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			Platon

			Philosophe grec à l’origine de la théorie des Idées

			
					Né vers 427 av. J.-C. à Athènes

					Décédé vers 347 av. J.-C. à Athènes

					Quelques-uns de ses dialogues :	Apologie de Socrate

	La République

	Le Banquet




			

			D’origine aristocratique, Platon reçoit l’éducation physique et intellectuelle des enfants de familles princières, appelés à participer aux affaires publiques. Mais les excès des Trente Tyrans et la condamnation de Socrate le poussent à réorienter sa vie. À la mort de son maitre, il choisit la voie de la spéculation philosophique, puis ouvre à Athènes son école philosophique, l’Académie.

			Son œuvre écrite se compose d’un recueil de lettres et de vingt-huit dialogues. Dans ses dialogues de jeunesse (Apologie de Socrate, Gorgias, Hippias Majeur, etc.) dits « socratiques », car Socrate y occupe le haut de l’affiche, Platon renverse les idées fausses sans clore son propos. Progressivement, toutefois, ses productions s’étoffent et déploient une problématique plus recherchée. C’est dans ses dialogues de maturité (Phédon, Le Banquet, La République, etc.) qu’il échafaude la théorie des Idées. Enfin, avec ses dialogues critiques (Le Sophiste, Le Politique, Les Lois, etc.), plus érudits et difficiles, Platon, sans désavouer la pensée de son maitre, la discute et la détaille d’un bout à l’autre.

		


		
			La République

			L’œuvre majeure de Platon

			Lassé de la frénésie démocratique, de son manque d’autorité et de la confusion qui domine, Platon entend apporter un fondement rationnel à la politique, dans une œuvre d’ensemble autour de l’idée de justice. Il y peint une cité modèle gouvernée par des philosophes vertueux et préservée des arts d’illusion qui détournent du droit chemin.

			Composé entre 384 et 377 av. J.-C., La République est indéniablement l’ouvrage le plus génial de Platon, tant dans la diversité de ses interrogations que dans l’audace de ses explications. C’est à la fois une conversation sur les principes moraux, un questionnement de philosophie politique, un traité d’éducation, un examen épistémologique et un essai de métaphysique.

		


		
			Mise en contexte

			Socrate et la maïeutique

			Socrate est l’interlocuteur principal de La République, comme c’est le cas dans de nombreux autres dialogues de Platon qui, à la mort de son maitre, décida de reprendre et de transmettre l’enseignement de ce dernier.

			Socrate est le premier grand philosophe athénien et vit de 470 à 399 av. J.-C., pendant l’âge d’or de la Grèce antique. Dans sa jeunesse, il étudie les philosophes de son temps, appelés ultérieurement les « présocratiques », lesquels essaient de comprendre le monde environnant. Socrate, à l’inverse, ne s’intéresse pas aux questions touchant le monde, mais à l’homme et aux conduites humaines. Selon lui, il est plus important de s’interroger sur ce qu’est le bien, le vrai, le juste ou encore la vertu que sur la position des astres ou sur les éléments qui constituent la nature. Il s’occupe donc principalement de politique et de morale.

			Pour trouver une réponse à ses nombreuses questions, Socrate avait pour habitude d’interroger les gens qu’il rencontrait. En effet, lui-même prétendait ne savoir qu’une chose : qu’il ne savait rien. C’est pour cette raison qu’on raconte que l’oracle de Delphes aurait déclaré que Socrate était le plus sage des hommes, sa sagesse consistant à reconnaitre qu’il était ignorant. Ainsi, il choisissait une notion sur laquelle réfléchir et questionnait un interlocuteur qui prétendait connaitre la réponse. Socrate mettait alors sans cesse en doute le point de vue de l’intervenant, pointant les contradictions de son argumentation, et, par ses nombreuses questions, le forçait à revenir sur sa réponse.

			Cette méthode qui le rendit célèbre est appelée la maïeutique, c’est-à-dire l’« art de faire accoucher les esprits » (du grec maieuomai). Alors que sa mère, sagefemme, faisait accoucher les corps, Socrate faisait naitre les esprits à eux-mêmes. En effet, son objectif était de faire découvrir à ses interlocuteurs une vérité qu’ils possédaient déjà en eux sans en être conscients. Les notions sur lesquelles il s’interrogeait relevant de la nature humaine, les personnes qu’il questionnait possédaient forcément en eux-mêmes les réponses. Cependant, les réponses trouvées n’étaient jamais définitives : chaque solution pouvait à son tour susciter une nouvelle interrogation. Ainsi, la vérité ne pouvait qu’être approchée, selon Socrate. Il s’agit d’une méthode dialectique au sens où elle consiste à rechercher la vérité par une série de questions-réponses.

			La problématique de l’origine de la cité dans La République

			Le dialogue de La République a lieu chez Polémarque, le fils de Céphale, et débute par un questionnement sur la vieillesse. Socrate interroge Céphale sur celle-ci et sur la façon dont on la supporte. Selon Céphale, la vieillesse est supportable dans la mesure où l’on a vécu en suivant la justice. Chacun des intervenants va alors tenter de donner une définition de la justice ; pour chacun, Socrate émet une objection.

			Si la question de l’origine de la cité est abordée dès le livre 2 de La République, c’est que, selon Socrate, afin de définir ce qu’est la justice dans l’individu, il est plus simple de d’abord la chercher dans un modèle plus grand, à savoir la société comme association de plusieurs individus. Dès lors, il se doit de traiter de la cité et bien évidemment, dans un premier temps, de sa naissance.

			Ce dialogue sur l’origine de la cité se déroule entre trois interlocuteurs actifs : Socrate, Adimante et Glaucon. Adimante et Glaucon sont deux frères de Platon. Ces deux personnages apparaissent dans d’autres dialogues du philosophe, notamment dans Le Parménide.

			Il s’agit d’un des passages les plus importants de La République, car c’est sur celui-ci que repose la totalité du reste du développement. Il apparait dans ce dialogue que la cité repose sur l’association entre plusieurs hommes afin de répondre aux besoins de chacun, ainsi que sur la répartition des tâches, chaque homme apportant à la cité ce qu’il est capable de créer en fonction de ses dons naturels. C’est sur la base de cette répartition des tâches que Platon traite ensuite de l’éducation des gardiens et des philosophes dans la quasi-totalité du reste de la République. En effet, si nous voulons que la cité idéale soit juste, il importe qu’elle soit dirigée par des gens capables d’assumer cette fonction, autrement dit de canaliser les parties inférieures de la cité et leurs pulsions naturelles. Ainsi, nombre de choses doivent être bannies de la cité (poésie, imitation, luxe, plaisirs, etc.).

			Selon le philosophe, il en va de même de l’âme humaine : pour que l’homme soit juste, sa part rationnelle doit pouvoir maitriser ses parts inférieures (son ardeur, ses passions et ses désirs). Individu et cité fonctionnent de la même manière : le supérieur, le plus sage, doit avoir le dessus sur l’inférieur, le plus désordonné. Par conséquent, la justice consiste à faire en sorte que le meilleur dirige le plus médiocre, et ce dans la cité comme dans l’individu.

		


		
			Texte

			L’origine de la cité

			À partir de « Or, selon moi, repris-je, la cité se forme parce que chacun d’entre nous se trouve dans la situation de ne pas se suffire à lui-même, mais au contraire de manquer de beaucoup de choses. Y a-t-il, d’après toi, une cause à la fondation d’une cité ? » jusqu’à « C’est donc notre tâche, semble-t-il, si du moins nous en sommes capables, de sélectionner quelles dispositions naturelles, et quelles sortes de dispositions, sont requises pour la garde des gardiens […] ».

			PLATON, La République, traduction de Georges Leroux, Paris, GF-Flammarion, 2004, livre 2, 369b-374c, p. 137-146.

		


		
			Explication et analyse du texte

			Socrate évoque la naissance de la cité afin de trouver ce qu’est la justice chez l’individu, puisque si « la justice […] existe pour un homme individuel. Elle existe donc aussi, d’une certaine manière, pour la cité entière » (368e).

			Les origines de la cité

			Le manque

			Si une cité se forme, c’est parce que l’individu seul « se trouve dans une situation de ne pas se suffire à lui-même ». En effet, l’homme isolé constate qu’il lui manque de nombreuses choses pour vivre et qu’il ne peut à lui seul subvenir à ses besoins. Il n’existe nulle autre cause, selon Socrate, à la naissance de la cité.

			Mais l’homme est-il vraiment seul ? Non, dans le sens où les autres hommes sont vraisemblablement dans la même situation que lui, à savoir qu’ils ne peuvent eux non plus répondre eux-mêmes à tous leurs besoins. Dès lors, ces hommes isolés recourent les uns aux autres : chaque homme va consulter son voisin pour une certaine chose, tel autre pour une autre, et tous procèdent à des échanges (par exemple une personne donne du lait de sa vache contre quelques œufs de la poule d’une autre). Ils en viennent de la sorte à se rassembler afin de s’entraider. C’est donc sur l’échange de biens, lesquels répondent aux besoins de chacun, que se fonde une association entre les hommes. Ce regroupement, cette société, Socrate l’appelle « cité », et ses fondements, ce qui fait qu’elle existe, sont les besoins.

			Mais quels sont ces besoins fondamentaux nécessaires aux hommes pour vivre ?

			Les besoins fondamentaux

			
					Le premier et le plus important des besoins de l’homme est la nourriture. En effet, nul ne peut espérer survivre s’il ne possède pas de quoi se nourrir.

					Vient ensuite la nécessité de se loger. Avoir un toit afin de se protéger des agressions extérieures diverses (froid, prédateurs éventuels, etc.) est également un besoin vital.

					Troisième besoin : celui du vêtement et « des choses de ce genre », à savoir les couvertures, les draps, etc., c’est-à-dire tout ce qui touche à la nécessité de se protéger du froid.

			

			Or un homme isolé ne peut subvenir à ces besoins fondamentaux :

			
					d’une part, parce que l’effort nécessaire à la satisfaction de ses besoins quotidiens serait trop élevé pour être réalisé par lui seul en une seule journée ;

					d’autre part, parce que l’homme ne peut être spécialisé dans toutes les tâches spécifiques à des arts divers.

			

			On constate que plus on avance dans la liste des besoins, moins ceux-ci deviennent indispensables à la survie. En effet, les vêtements représentent déjà un certain luxe puisqu’ils concernent le confort. Aussi Socrate, comme nous le verrons plus loin, précise-t-il qu’il importe de limiter le luxe dans la cité, afin qu’elle ne soit pas trop grande et qu’elle reste juste, autonome et gérable. En effet, chaque besoin supplémentaire nécessite des hommes capables d’y répondre. De ce fait, si trop de luxe est autorisé dans la cité, trop de personnes la composeront, ce qui la rendra moins facilement gérable. S’ils possèdent trop de biens et s’occupent de trop de choses superflues, les artisans en viendront à travailler moins et moins bien. Cela réduira donc la quantité ou la qualité des produits de la cité, la rendant ainsi moins bonne.

			La composition de la cité originaire

			Si l’on suit Socrate, la microcité se compose à ce stade d’un laboureur, d’un maçon et d’un tisserand, lesquels répondent chacun aux trois besoins fondamentaux humains : la nourriture, le logement et le vêtement. À ceux-ci le philosophe ajoute un cordonnier, pour répondre au besoin de se chausser, et quelques autres individus afin de répondre aux besoins et aux soins du corps. La cité originaire se réduit

			
			
			
			Une association harmonieuse d’hommes

			
			
			
			Le développement de la cité

			L’agrandissement de la cité proportionnellement aux besoins

			
			
			La nécessité des échanges entre cités

			
			
			Les échanges dans la cité elle-même

			
			
			
			L’apparition du luxe et de la guerre
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