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    EPÍLOGO


    Vidas paralelas: Lenin e Stálin


    Plutarco foi ousado: escrever biografias comparativas sobre grandes figuras da história é uma tarefa colossal. Imagine o esforço hercúleo de escrever sobre as Vidas Paralelas de Alexandre, o grande e Júlio César que viveram séculos de distância entre si.


    As “Vidas Paralelas” de Plutarco permanece um clássico que serve de inspiração até mesmo para os estudos comparativos de regimes totalitários do século XX. Entre esses, está o estudo seminal do professor Allan Bullock: “Vidas Paralelas - Hitler e Stálin”.274 Mas antes mesmo de Hitler ter qualquer relevância no cenário mundial, a vida de Stálin estava lado a lado com outro líder que influenciaria a geopolítica global por quase 70 anos: Lenin.


    Depois da queda do regime comunista soviético e a abertura dos arquivos secretos uma série de estúdios especializados fez com que a visão clássica de que Stálin fora o “traidor da revolução”, como defendera Trotsky e seus seguidores, fosse seriamente contestada. Aqui, a mitologia soviética sofreu um cisma severo entre seus apoiadores: de um lado estariam os “trotskistas” e do outro, os “stalinistas”, que guerreariam pela narrativa da Revolução. Para lançar luz a essa confusão, vamos fazer uma revisão da literatura para saber a conclusão de grandes especialistas sobre o assunto.


    Um discípulo seguindo os passos do seu mestre


    No princípio, Stálin era um “democrata moderado”. Tenho certeza de que muitos dos leitores aqui jamais esperariam ver as palavras “democrata” e “moderado” na mesma frase que tivesse o nome “Stálin”. Porém, essa é a conclusão que grandes sovietólogos chegaram ao analisar as ações de Stálin até os primeiros meses de 1917. Ao mesmo tempo, esses mesmos especialistas concluem que uma pessoa foi a maior responsável por tornar Stálin em um radical insaciável por poder: Lenin. Portanto, agora vamos analisar o que esses especialistas têm a dizer sobre as “vidas paralelas” de Lenin e Stálin em um aspecto fundamental: o extremismo político.


    Vamos começar com um estudo recente, publicado em 2015 pelo historiador russo Oleg Khlevniuk, um dos mais respeitados sovietólogos da atualidade. Na sua obra “Stálin: uma nova biografia” ele nos apresenta avanços importantes que nos ajudam a entender melhor como o extremismo de Lenin formou muito da personalidade de líder de Stálin. O professor nos mostra que até o início de 1917 Stálin era um revolucionário moderado, que acreditava na “Revolução de Fevereiro” e nas eleições que viriam na “Assembleia Constituinte.”


    O professor Khlevniuk nos explica essa moderação de Stálin, começando pelo contexto da revolução popular de fevereiro de 1917: já que “Lenin e muitos outros proeminentes bolcheviques permaneceram na Suíça, Kamenev e Stálin desempenharam um papel importante na liderança do partido na Rússia.” Quando estes retornaram do exílio e chegaram a Petrogrado, “eles essencialmente assumiram o controle do jornal bolchevique Pravda e usaram-no para promover uma agenda moderada”, pois eles acreditavam “que a ascensão da burguesia liberal ao poder estava de acordo com os ditames da história e que o socialismo era uma perspectiva de longo prazo.” O jornal bolchevique chegou até mesmo a proclamar apoio condicional ao Governo Provisório.” Kamenev e Stálin eram membros da Liderança soviética de Petrogrado, e “interagiam estreitamente com socialistas de outros partidos. Os bolcheviques estavam iniciando negociações para unir forças com a ala esquerda menchevique.”275


    Mas Lenin não ficou nem um pouco satisfeito com isso, e repreendeu Stálin e Kamenev enquanto ainda estava na Suíça. O professor Khlevniuk explica que Lenin estava insatisfeito com a “linha política promovida pelo Pravda e exigiu slogans diferentes. Escrevendo desde a emigração, ele defendeu uma abordagem radical clara, declarando guerra ao Governo Provisório e defendendo a revolução socialista.” Kamenev e Stálin foram contra aquela postura radical de Lenin e ‘trabalharam juntos para impedir aqueles ataques.’ O professor nos mostra que eles chegaram a editar “intensamente um artigo enviado por Lenin antes de publicá-lo no Pravda” pois eles realmente “não entenderam as intenções de Lenin e assumiram que seu radicalismo era devido a estar fora de contato com o que realmente estava acontecendo no país.”276 Saber que Stálin “moderou” Lenin é algo que certamente surpreendeu muitos pesquisadores nos arquivos soviéticos.


    Entretanto, o radicalismo de Lenin tinha uma razão política e friamente calculada: ele não queria deixar a situação se acalmar depois da Revolução de Fevereiro, porque se ela se acalmasse ia ser difícil conseguir uma nova oportunidade para tomar o poder. Por isso, a posição de Lenin era baseada em “cálculos políticos meticulosos”. O comportamento moderado de Kamenev e Stálin permitiu que as portas da cooperação se abrissem entre os principais partidos socialistas. Mas graças aos esforços ativos de Lenin, essa cooperação nunca se concretizou. O professor Khlevniuk faz uma ponderação interessante nesse sentido: “do ponto de vista do bem-estar do país, a cooperação em um esforço conjunto para manter o radicalismo sob controle era o único caminho correto.” Porém, essa cooperação era um desastre para “o objetivo final de uma tomada bolchevique do poder exclusivo.” Em outras palavras, se comprometer a uma coalizão, mesmo sendo oposicionistas, “amarraria as mãos dos bolcheviques e os privaria do apoio de segmentos radicais da população. Não era isto que Lenin tinha em mente e a sua desaprovação em última análise, selou o destino do bolchevismo de “direita”.277 (grifo meu)


    Lenin só tinha um objetivo: aproveitar o momento aberto pela revolução de fevereiro e orquestrar sua própria revolução. As ideias de Lenin eram tão extremistas que nas reuniões da liderança Bolchevique em abril elas foram rejeitadas pela maior parte dos bolcheviques, inclusive pelo próprio Stálin.278


    Vendo essa rejeição, Lenin passaria a adotar uma manobra política inteligente que mudaria a perspectiva de Stálin de como fazer política no verdadeiro estilo bolchevique. Para conseguir o apoio de Stálin e Kamenev, “Lenin usou uma combinação de linha dura intransigente e conciliação. Uma manobra particularmente importante foi o recrutamento de bolcheviques “direitistas”, especialmente Stálin e Kamenev, para o lado dele.” Agora, Lenin passaria a conquistar a confiança deles “promovendo-os a posições no topo do partido. No caso de Stálin, esta abordagem funcionou. O que quer que tenha acontecido na cabeça de Stálin, ele rapidamente se postou como defensor de Lenin.”279 Lenin conseguiu manipular Stálin e trazê-lo para o lado dele, e assim, “Stálin viu, de forma muito direta, a imensa influência de Lenin dentro do partido.”280


    Portanto, nos primeiros meses após a chegada de Lenin em Petrogrado Stálin “virou a chave”: de um moderado com tendências democráticas ele se tornou um radical intransigente. Ele viu por experiência própria que o radicalismo de Lenin poderia ser bom para carreira dele no partido também. Com esse contexto, o professor Khlevniuk aponta de maneira clara a continuidade entre Lenin e Stálin no governo soviético: “Em 1917, tendo deixado de lado as apreensões do bolchevismo de “direita”, Stálin iniciou o curso radical de Lenin em direção a tomada do poder e a introdução do socialismo. Ele nunca vacilou nesta decisão.”281


    Agora, o professor Khlevniuk mostra a tentativa que alguns fazem para tentar dissociar a figura de Lenin com a de Stálin: “As inconsistências ocasionais que os estudiosos notaram entre os pronunciamentos de Lenin e Stálin são bastante superficiais e provavelmente mostram apenas que Stálin teve dificuldade em acompanhar as frequentes reviravoltas táticas de Lenin”, pois o próprio Lenin “teve dificuldade em se manter em dia com elas.” Agora, o professor conclui de forma clara seu argumento de continuidade entre os dois primeiros líderes soviéticos:


    “Que lições Stálin tirou de sua primeira experiência de luta para alcançar o poder? Ele parece ter ficado muito impressionado com a determinação de Lenin, a sua insistência teimosa implacável em seu próprio programa de ação. Anos mais tarde, quando Stálin realizou a sua “revolução partindo do alto”, uma das muitas crises na história da resignada Rússia, ele demonstrou por completo o seu próprio talento para ações decisivas. Tomando emprestado de Lenin um modus operandi político persistente e inescrupuloso, ele se esforçou para aproveitar e manter o poder sem se preocupar com o efeito que seus atos teriam sobre os outros. Este princípio lhe permitiu agir com desumanidade máxima e restrições mínimas. Promovendo sua própria revolução na década de 1920, Stálin, como Lenin, apostou numa estratégia de radicalismo irrestrito.”282


    Portanto, o professor Khlevniuk não deixa dúvidas como Stálin herdou o verdadeiro “modo bolchevique” de Lenin: ‘sua insistência teimosa implacável em seu próprio programa de ação’, ‘modus operandi político inescrupuloso’, ‘estratégia de radicalismo irrestrito’. Stálin, dessa forma, seguiria os passos dados por Lenin; porém, pisaria com ainda mais força.


    Defendendo a continuidade entre as políticas de Lenin e Stálin temos uma outra respeitada sovietóloga: a professora Sheila Fitzpatrick. No seu clássico “Revolução Russa”, já no prefácio do livro a professora aborda essa questão fundamental dizendo que ‘a natureza da estratégia de Stálin da ‘revolução de cima’ que pôs fim à NEP no final da década de 1920 deve ser considerada.’ Ela argumenta que “alguns historiadores rejeitam a ideia de que houve qualquer continuidade real entre a revolução de Stálin e a de Lenin” enquanto outros defendem “que a “revolução” de Stálin não merece esse nome, pois não foi uma revolta popular”; foi apenas um partido no poder fazendo um ataque a sociedade visando uma transformação radical. Mas a professora, notoriamente adepta a escola dos revisionistas, discorda desse grupo: “traço linhas de continuidade entre a revolução de Lenin e a de Stálin... A questão aqui não é se 1917 e 1929 foram iguais, mas se elas faziam parte do mesmo processo.”283


    Portanto, a professora defende que não houve uma “ruptura” entre os governos de Lenin e Stálin, como “trotskistas” em especial costumam defender, mas houve uma “continuidade” entre eles. Isso não quer dizer que que Stálin foi uma cópia de Lenin, mas sim que Stálin avançou com o processo revolucionário iniciado por seu antecessor, com muitas políticas e ações coerentes com as de Lenin, e portanto, ele esteve muito longe de ser um “traidor da revolução”, e a teoria e a prática provam isso. As políticas e ações de Stálin são coerentes com as políticas e ações de Lenin em aspectos fundamentais. Como veremos mais a frente, a retórica e atitudes de ambos eram muito semelhantes em relação ao grupo que era a base do povo e economia russos durante toda a existência soviética: os camponeses.


    Entretanto, a professora Fitzpatrick continua traçando o paralelo claro entre Lenin e Stálin em relação a outro aspecto fundamental: os expurgos de opositores. A professora mostra que Lenin “pôs-se a exterminar as facções e a fragmentação no seio do Partido Bolchevique. Para isso, usou táticas não apenas faccionárias, mas inequivocadamente conspiratórias.”284 Na página seguinte a professora diz que Lenin e seu grupo (Stálin incluído) apresentaram “e o X Congresso do Partido aprovou, uma resolução “Sobre a unidade do partido”, que determinava a dissolução das facções existentes e proibia toda atividade faccionária no interior do partido.” Essa atitude foi tão extrema que “espantou os líderes de facções”.285


    Agora, a professora Fitzpatrick apresenta a dissimulação de Lenin e seus apoiadores com essa resolução: “A resolução continha uma cláusula secreta que permitia ao partido expulsar faccionalistas persistentes e ao comitê central afastar qualquer de seus membros eleitos que fossem julgados culpados de atividade faccionária.”286 E aí a professora denuncia que no outono de 1921, “foi empreendido por iniciativa de Lenin um expurgo em larga escala do partido.” A professora mostra que “os principais propósitos alegados para o expurgo partidário de 1921 eram extirpar “carreiristas” e “inimigos de classe”.287 E a influência do extremismo de Lenin ficava evidente a todos ali, incluindo Stálin, pois “Lenin enfatizou que todos os membros do partido comunista russo que sejam, ainda que no mínimo grau, suspeitos ou não confiáveis, devem ser afastados (isto é, expulsos do partido)”. Como resultado, 25% dos membros do partido foram julgados indignos e expulsos.288 (negrito meu)


    Esses 25% de membros do partido representaram um expurgo de quase 200 mil membros. E o resultado foi que, depois desses expurgos, o Secretariado do Comitê Central era composto apenas pelos homens de Lenin. Enquanto Lenin passava essas decisões extremistas, Stálin (reeleito para o secretariado) tomava notas concordando com cada ação de Lenin. A história nos mostra como essa “prática de usar tais “métodos administrativos” para reforçar a unidade do comando foi mais tarde muito desenvolvida por Stálin, quando este se tornou secretário-geral do partido em 1922.” Portanto, a prática dos expurgos do partido, “foi uma prática originada com Lenin e retirada dos conflitos no XX Congresso do Partido, quando Lenin ainda era o estrategista-mor e Stálin e Molotov, seus fiéis sequazes.”289 (negrito meu)


    Portanto, a “gênese revolucionária” nos Grandes Expurgos de Stálin vinha de Lenin. Ao longo desse estudo mostramos como “Lenin não tinha escrúpulos quanto ao terror revolucionário e era intolerante com a oposição dentro ou fora do partido.” O que mudou foram os afetados nesses expurgos: na época de Lenin foi traçado uma distinção clara entre os métodos permitidos para lidar com a oposição fora do partido e os que poderiam ser usados com dissidentes internos. Os velhos bolcheviques respeitavam o princípio de que desavenças internas partidárias estavam fora da alçada da polícia secreta visto já que os bolcheviques não deviam jamais seguir o exemplo dos jacobinos, que voltaram ao terror contra os seus próprios camaradas. Por mais admirável que fosse esse princípio, o fato de os líderes bolcheviques precisarem afirmá-lo evidencia a atmosfera da política interna do partido.290 Portanto, Stálin expandiu as categorias das vítimas do ‘terror inescrupuloso’ criado por Lenin.


    Outro especialista que concorda com a continuidade do terror leninista e stalinista é o historiador russo Alexander Yakovlev, ex-chefe do Departamento de Propaganda Soviética e um dos principais intelectuais (juntamente com o professor Dmitri Volkogonov) responsáveis pela “revelação arquivística” na metade dos anos 80 que mostrou ao mundo milhões de documentos secretos soviéticos. O professor nos mostra esse impacto terrível que o extremismo de Lenin teve em Stálin. Em relação aos expurgos de Lenin, o professor nos diz que “pouco a pouco, Lenin estava cercando seu próprio partido. Uma campanha para expurgar o partido comunista russo foi lançada em 1 de agosto de 1921. Até o final de 1921, o número de membros no Partido Operário Social-Democrata caiu vertiginosamente.” O professor Alexander nos diz que “enquanto o partido podia contar com 200 mil membros no outono de 1917, tinha apenas 4 mil no outono de 1921.” 291 Novamente, enquanto Lenin agia Stálin aprendia e tomava notas e aprendia o modo bolchevique: “Os resultados da luta contra os socialistas e os anarquistas foram resumidos na XII Conferência do partido, que ocorreu durante os dias decisivos do grande julgamento SR em Moscou.” A partir daquela conferência, os partidos dos Socialistas Revolucionários e Mencheviques deveriam ser eliminados enquanto fatores políticos, dentro de um curto período. E Stálin deixou anotada sua opinião ali: “em um adendo a resolução, Stálin anotou a mão que “precisamente isto constitui a tarefa mais importante do partido comunista russo.”292


    O extremismo de Lenin era influente nas decisões do partido, e Stálin aprendeu observando isso atentamente.


    Outro estudioso especialista no terror leninista, o professor James Ryan, também apoia essa conclusão da continuidade entre as práticas políticas de Lenin e Stálin em sua obra “Lenin’s Terror” (Terror de Lenin). É digno de nota que o autor admite sua simpatia com alguns elementos do marxismo/leninismo, em especial no que diz respeito a algumas de suas críticas ao capitalismo.293 Mesmo assim, o professor é explicito em sua crítica as terríveis ações e perigos da política leninista: “a experiência prática do leninismo antiquado, normalmente impedindo o compromisso, o acordo e a conciliação, serve para lembrar os possíveis perigos da política absolutista e, por vezes, radicalmente revolucionária.”294 A política leninista era “absolutista” e “radicalmente revolucionária”; eis as razões para o banho de sangue que a revolução e suas consequências trouxeram ao povo russo.


    Inclusive, o professor Ryan explica suas razões em nos alertar sobre os “perigos” dessa política radicalmente revolucionária. Como vimos anteriormente, os bolcheviques foram responsáveis por matar diretamente 140 mil pessoas em apenas 5 anos, sem contar os mortos em batalha na guerra civil: os comunistas mataram 10 vezes mais pessoas em 5 anos do que os czares em 51 anos.295 Por isso, o professor faz uma reflexão necessária sobre a natureza do regime soviético: “Poderia o antigo sistema soviético ter sido consideravelmente menos violento e opressivo e sobreviver, tornando menos provável as atrocidades posteriores do stalinismo?” O professor responde que a violência fora “essencial para os bolcheviques manterem o seu poder absoluto”, mas não havia razão para a revolução ter seguido esse caminho, pois ela “poderia ter sido feita de forma menos extremista, de modo que seu uso teria sido muito diminuído, um estado socialista mais estável poderia ter sido construído.” Sem a violência bolchevique “a história da Rússia (e do leste europeu) do século XX poderia ter tomado um rumo mais humano.” Por isso, o professor Ryan conclui com uma reflexão que merece nossa atenção: “a razão pela qual isto não aconteceu diz-nos muito sobre a natureza do Bolchevismo.296 Nesse estudo consideramos exaustivamente como bolcheviques moderados e membros dos partidos revolucionários tentaram dialogar um futuro de coalizão democrático, mas Lenin era um extremista intransigente. Seu partido foi criado assim.


    Podemos concluir, portanto, que a Revolução e as subsequentes décadas de governo soviético foram materializadas pela violência e terror: essa era a “natureza do bolchevismo”. Ora, se essa era a natureza do bolchevismo, Stálin foi, certamente, um “fruto” dela. Por isso o professor Ryan concorda que “o argumento para o stalinismo como um possível herdeiro do leninismo parece forte.”297 É por isso que, em face das evidências, é seguro de dizer que “o regime soviético se provou ser um dos regimes mais violentos e repressivos de engenharia social da história.”298


    A violência, políticas bolcheviques ineficientes e corruptas somadas a guerra civil trouxe grande desordem social e deteriorou a qualidade de vida no campo e nas cidades, e Stálin tornou o problema ainda maior. E isso pode ser compreendido quando analisamos a qualidade de vida das pessoas nas grandes cidades e no campo em toda União Soviética.


    “Qualidade de vida para todos”


    Esse slogan comunista imortal faz parte do cânone da mitologia soviética. Entretanto, apenas ao consideramos as terríveis rupturas sociais e econômica pós 1917 já nos torna no mínimo céticos sobre esse mito. Na verdade, a vida dos trabalhadores das grandes cidades e dos camponeses é a prova definitiva de que a boa qualidade de vida sob os bolcheviques não passa de um mito.


    Começando por moradia. Este sempre foi um problema na Rússia. Desde antes da Primeira Guerra os trabalhadores já viviam em condições deploráveis nas grandes cidades. De acordo com o estudo especializado sobre moradia entre os anos 1917 e 1920 do professor Hubertus F. Jahn mostra que um trabalhador não capacitado em 1900 vivia em quartos de até 2,5 metros quadrados. Outros viviam em albergues úmidos e malcheirosos. Porém, trabalhadores capacitados que ganhavam um salário melhor, ou que a esposa também trabalhava, conseguiam alugar um quarto maior ou até mesmo uma casa. Alguns desses trabalhadores até mesmo aproveitavam para alugar um quarto dessa casa para outro trabalhador.299 Os trabalhadores que apoiaram a revolução confiavam que ela traria a melhoria que eles tanto aguardavam. Porém, como em quase todas as promessas, os bolcheviques frustrariam os trabalhadores e conseguiram piorar ainda mais suas vidas depois da revolução.


    Uma onda de expropriação descontrolada seguiu durante 1918: palácios, casas e apartamentos que pertenciam aos burgueses eram invadidos e tomados a força, geralmente a noite. Muitos passavam a não dormir a noite, andando com medo e aguardando uma nova invasão a qualquer momento. Para as vítimas, era impossível identificar os invasores: anarquistas, bandidos disfarçados de guardas vermelhos ou mesmo guardas vermelhos; o modus operandi violento era o mesmo.300 A ilegalidade era a norma em Petrogrado.


    Enquanto o caos reinava nas grandes cidades, o plano dos bolcheviques para construção de moradias era uma “utopia arquitetônica” e não saiam do papel.301 Alguns projetos beiravam a “fantasia.” Entre esses, estavam a construção de “palácios de trabalhadores na forma de um palazzo florentino medieval ou grandes casas de banho na ilha de Vanja no estilo das termas romanas.”302 Porém, enquanto os bolcheviques e seus arquitetos vislumbravam sua utopia, a situação real dos trabalhadores era bem diferente porque uma guerra civil real continuava devastando Petrogrado e o país inteiro.


    Petrogrado se tornou uma cidade fantasma nos primeiros anos após a Revolução de Outubro. O professor Jahn mostra que “devido à fome e o fechamento das fábricas, 62% da população fugiu para o campo até 1920 e 17% de todas as residências foram abandonadas em estado ruinoso.” E os dados são ainda mais alarmantes no ano seguinte: “18,000 prédios estavam impróprios para habitação e os danos econômicos subiram para a margem de 80 milhões de rublos.” Em consequência, a cidade agora tinha muito mais espaço para moradia, mas obviamente pelos números acima, isso estava muito longe de significar “melhoria na qualidade de vida.” 303


    Primeiramente, a corrupção corria solta entre os bolcheviques. Os membros do partido tinham tomado as melhores casas ou apartamentos nas melhores zonas da cidade para eles.304 Na verdade, os bolcheviques ficavam com as melhores casas em qualquer região. Por exemplo, em Vladikavkaz eles despejaram moradores de todo o bairro ao redor da sede da Cheka. De acordo com um relatório ultrassecreto do plenipotenciário da Cheka que fiscalizou a atividade naquela região:


    A Cheka e os departamentos especiais no Cáucaso não compreendem as suas tarefas no contexto da situação geral na Rússia Soviética. Pessoas em cargos de autoridade estão envolvidos em roubos oficialmente sancionados ou disfarçados, enriquecendo eles mesmos... Ou então estão fazendo carreira e procurando para organizações da Guarda Branca em todos os lugares. 305 (negrito meu)


    Além dos membros do partido mais baixos, era comum que os líderes bolcheviques e suas famílias, como Lenin e Stálin, tirassem suas folgas e férias nas belas e aconchegantes datchas, ou casas de campo (figura abaixo) usufruindo todo o conforto, comida e bens que não chegavam aos trabalhadores que continuavam vivendo amontoados em apartamentos imundos e apertados.
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    Retrato de Nadezhda Krupskaya e Lenin em 1922 em sua datcha, fotografados por sua irmã, Maria Ulyanova, no fim da guerra civil. Foto: Domínio Público.


    Um outro problema para os trabalhadores é que as moradias minimamente habitáveis da cidade continuavam lotadas de pessoas e não havia qualquer privacidade para os moradores: as pessoas vigiavam umas às outras, e as pessoas não tinham autonomia para fazer qualquer coisa sem a permissão dos outros moradores. Por exemplo, se algum morador do apartamento cantasse o hino do império russo ele poderia ser denunciado por outro morador e ser preso; ninguém poderia ter qualquer posse pois poderia causar inveja nos outros moradores.


    Um caso tragicômico aconteceu com um morador desses apartamentos coletivos: Cypockin resolveu criar um leitãozinho escondido na sua cozinha. Um dia, quando matou o leitão para comer, ele foi descartar os ossos dele cuidadosamente na rua. Assim que ele chegou no apartamento, um morador foi pedir um pouco de sal a ele e assim que entrou em sua cozinha, viu a sopa do leitão. O vizinho espalhou a notícia, até que ela chegou aos ouvidos de um sapateiro “soviético” que vivia no porão, que junto com alguns amigos, “prenderam Cypockin imediatamente, provavelmente porque ele não quis compartilhar a sopa com o resto da casa.”306


    Os apartamentos eram extremamente frios pois não havia madeira para os trabalhadores aquecerem. O esgoto e água encanada congelava, então os moradores roubavam madeira ou queimavam móveis das casas. Cerca de 5.509 casas desapareceram de Petrogrado para serem usadas como madeira. Em outras palavras, a condição dos trabalhadores e das casas em Petrogrado ficou pior que antes da revolução de outubro. A principal prova disso é a fuga em massa de 62% da população para o campo, um movimento nunca registrado antes, nem mesmo durante a Primeira Guerra Mundial, que naturalmente trouxe grandes problemas a Rússia. Portanto, o quadro geral da maior cidade da Rússia era que “delapidação e escassez dominavam a cena.”307


    Agora, como um contraponto, é interessante analisarmos como até mesmo historiadores revisionistas passaram a reconhecer essa tragédia nas cidades. Eles argumentam inicialmente, como faz o professor Smith, que os bolcheviques fizeram “grandes esforços para melhorar a condição de vida da classe trabalhadora,” e que houve um crescimento na quantidade de quartos por família em 1922 (64%) embora a quantidade de famílias com apenas um quarto também tenha aumentado em 33%.308 Entretanto, na frase seguinte de seu argumento o professor mostra que a situação piorou drasticamente quando a migração recomeçou. Ora, como vimos no estudo do professor Jahn, só a capital Petrogrado perdeu mais de 62% da sua população para o campo com casas e apartamentos abandonados. Logo, é evidente que sobraria muito mais espaço para as famílias que ficaram. Assim, quando a população retorna após o fim da guerra e da fome a situação piora novamente, com Moscou caindo de 9.3 m² em 1920 para 5.5 em 1927, confirmando com clareza que o aumento da quantidade de espaço por família não era devido a políticas bolcheviques, mas causado por um surto de movimento populacional forçado. Aliás, o professor Smith reconhece que moradia era a menor das prioridades dos bolcheviques e que “moradia era uma área em que as políticas do governo favoreciam os oficiais do partido.”309


    Além do mais, anteriormente em sua obra o professor já havia explicado em detalhes esse movimento populacional massivo para fora das cidades. No capítulo 5 “War Communism” (Comunismo de Guerra) ele diz que o “colapso da indústria, juntamente com a grave escassez de alimentos, levou ao quase colapso da vida urbana, que foi particularmente agudo em Petrogrado.”310 Em seguida o professor nos mostra números alarmantes: de 1917 a 1920, “a população de Petrogrado caiu de 2.4 milhões para 722,000 e Moscou perdeu quase metade.” E a situação só se degradava porque “na primavera e verão de 1918 e novamente no verão de 1919, muitas cidades quase morreram de fome” o que levou o crítico literário Viktor Shklovskii a escrever: ‘Pessoas que viviam em habitações com aquecimento central morreram em massa. Elas congelaram até a morte... apartamentos inteiros deles.”311 (grifos meus) Ou seja, a expropriação violenta de casas e apartamentos feita sem qualquer planejamento pelos bolcheviques destruiu a qualidade de vida de todos nas cidades, sejam burgueses, sejam trabalhadores. A desigualdade tinha praticamente desaparecido. Com exceção dos oficiais do partido comunista, todos eram igualmente pobres e moravam na mesma miséria agora.


    Porém, o professor tem números ainda mais sombrios para nos mostrar agora: em Moscou, por exemplo, a taxa de mortalidade, que caiu para 231 por 10.000 em 1910-14, disparou até impressionantes 504 no primeiro semestre de 1919; na segunda metade daquele ano caiu para 390, apenas para subir novamente para 462 na primeira metade de 1920. Em Petrogrado, a taxa só aumentava: de 215 em 1914 para 437 em 1918, subindo para 506 em 1920. Outro índice alarmante: em toda a nação, “quase um em cada três bebês morria antes de completar um ano de idade. Em 1920, a expectativa de vida caiu para 19,5 para homens e 21,5 para mulheres.312


    Se tudo isso não fosse o bastante, “o frio mortal, dieta pobre, condições sanitárias insalubres, e hospitais depredados, surtos de epidemias surgiam em escalas devastadoras.” O professor mostra que as “epidemias matavam mais do que rifles e sabres.” Os números são aterrorizantes: estima-se que apenas entre 1921 e 1923, mais de 35 milhões de pessoas sofreram fome severa. Cerca de 5 a 7 milhões delas morreram de fome e das doenças relacionadas a ela, chegando a 50 mil mortes por semana. O desespero humano era tão grande que, nas piores áreas atingidas pela fome, “as autoridades colocavam guardas nos portões dos cemitérios para evitar que as pessoas famintas desenterrassem cadáveres para comer.”313


    Um outro fator que deve ser adicionado a essa catástrofe humanitária é o custo psicológico causado as pessoas. Temos o relato de um respeitado psicólogo russo, V. M. Bekhterev, que observou:


    juntamente com um enfraquecimento do organismo há uma redução de energia nervoso-psicológica, como resultado do qual se desenvolve abjeção geral da personalidade, passividade, enfraquecimento mais ou menos significativo da capacidade mental, letargia psicológica e insuficiência da força de vontade.314


    Portanto, em qualquer cenário a qualidade de vida pós-revolução piorou brutalmente. O acesso gratuito à saúde e educação avançados pelo governo soviético nos anos seguintes não se equipara e nem justifica a brutalização das pessoas e o custo terrível de vida humanas por fome, doenças e guerra civil causadas primariamente pelos comunistas, em especial nos governos de Lenin e Stálin.


    Sete milhões de crianças nas ruas


    Desde os primeiros dias da revolução, uma “epidemia” tomava conta das cidades russas e que se estenderia por décadas: crianças moradoras de rua. Novamente, os principais responsáveis por essa situação alarmante seria a Revolução e suas graves consequências. As estatísticas nos ajudam e entender bem isso.


    Em 1916, a quantidade de crianças moradoras de rua era aproximadamente 50 mil. No inverno de 1921-1922 era de pelo menos sete milhões, como consequência direta da fome no Volga. Embora os bolcheviques tenham herdado muitas crianças moradoras de rua (chamadas de Besprizorniki) do império russo, pois muitas dessas crianças eram filhas de soldados mortos na Primeira Guerra Mundial, a revolução foi responsável por aumentar em milhões a quantidade de crianças moradores de rua.315 Como diz o professor Jonathan Tudge, essas ‘crianças eram moradoras de rua geradas pelas depredações da Revolução, guerra civil e fome’ e chegaram na casa dos sete milhões. A maioria delas vivia em gangs, roubando para sobreviver.316 Lamentavelmente, milhares de jovens se envolviam em prostituição, e que a prática teve um “aumento catastrófico” e era “visível nas cidades.”317 Muitas meninas se prostituíam em troca de um “canto” no corredor de um apartamento ou em bordeis.318


    Apesar dos esforços do Estado em lidar com essa epidemia social, que naturalmente prejudicava a imagem soviética, as políticas do governo eram ‘ineficientes, letárgicas e burocráticas’. A crise econômica deixava a situação ainda pior. Entretanto, muitos professores sobrecarregados e oficiais locais trabalhando com orçamentos escassos fizeram esforços elogiáveis ao tentar reabilitar essas crianças, mesmo sem apoio suficiente do Estado. Mas essa tragédia humanitária potencializada enormemente pela Revolução já tinha causado um dano que seria arrastado e intensificado pelos anos 30 e 40. Nas palavras da professora Stevens, ‘nenhum país enfrentou uma escala tão enorme de adolescentes sem teto como a Rússia soviética’.319 Esse número alarmante só iria diminuir no final dos anos 20, em parte porque muitas dessas milhões de crianças se tornaram adultas, e não entravam mais nas estatísticas.320


    Além disso o professor Ball faz uma problematização fundamental sobre o destino desses milhões de crianças que merece nossa atenção. Respondendo à pergunta “O que aconteceu então com as crianças sem-teto de 1921-22?” ele nos diz que “estatísticas abrangentes jamais foram produzidas para estabelecer seus destinos, pois os números e os territórios envolvidos eram enormes e o governo rudimentar.” Nesse caso os relatos locais podem nos ajudar a compreender a tragédia: eles sugerem “uma taxa de mortalidade tão alta que milhões de mortes anônimas dificilmente parecem improváveis, embora esta conclusão equivalha apenas a conjecturas.” As instituições estatais também registraram milhões de outros jovens que eventualmente passaram por elas. “Mesmo assim, o professor Ball diz que “a quantidade seguida em cada direção, para não falar da sorte dos adolescentes depois disso, foge à especificação.321


    Portanto, é simplesmente impossível saber como um número tão grande de crianças sem-teto desapareceram da União Soviética no final dos anos 20. O governo não produziu
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Living Standards in the Soviet Union

‘and the United States

“The USSR has made oy e progresstovard its
oftproclaimed gol of catching p wit the Unitod
‘States n standard f ving. Over the st two docades,
sl Sovet per capita consumpton improved sighly,
relative o that inthe United Sutes, bat it s stll only
sbout onehid the US level Sorit lving standards
remain low by Westernstandards and aso compare
unfavorsbly wih thoe in much of Easien Europe.
Neverthels,from the viewpoint f e Soviet con-
sumer,some improvements have occurred sine the
19601, The Soviet dict now nearly matches that i the
Usited States in term o dalyprotein and calorcs,
nd many households have manual washing machincs
‘and smllsefrigeraors. There s il severe shortsge
of bousing, bowever,and there are probles n bealth
care that have contributed t iing death rats and
lowe life xpeciancie. A bes, future improvements
in ving standards may miigate some o tese prob-
lems,butslowe economic growth will ke progress
harder 10 achiev, and i probably will occar at 2
slower rte than Soviet consumers exprienced in the
19601

Trends in Per Capita Consumption

and more slowlysince the mid: 19605,
sted markedly in the arly 19805 The rate of growth
sagnated or (el inall major caegoris of onsump-
ling parciculrly sharply in consumer durs-

bls, I tota el sales, the stimatedshare o
imports of fina consumer goods nerly doubled dur
ing the 19705, but this was ot nough to ofsct the
rowing demand for goods and sevis. As average
income inceased, widespread aps betweenthe de-
mand for consumer gonds and this avalabily be-
came more evideat. The yea 1982 ws a partcularly

oo i e i S e by i
s s s e s s L o
S b e
o s o v e e e
o Cngs ' s ard o e e o 0

e e g s g by b & sk

ke o o i e, B, e caset
s o GG e &

e e s v v

CONFIDENTIAL

25x1

bad year—per capita expenditures onfood, sof goods,
and durabesshowed an actual decline from heir
1981 levels. All major categoriesof per capita con-
cumption rebounded somewhat in 1983, however, | 25X
Diet

Perhapsthe brghiest aea in the comparative iving
standardspiture has been that of food. The Saviets
aained il on the Americans interms o per capits
expenditurs for food, rsing from about 40 percent of

the US level in 1960 fo bout 55 ercent in 1983

“The qualty o the Sviet o supoly bas alsoim: 25K
proved. The daily caloic leve of he Sovit diet
early matched that of the United States in 1981
(gure 1) Soviets sl consumed mor sarches than
Americans id, bu th gap has marrowed somewhat.
largely because more ivestosk products are now
available Nooetbeless, (e Sovicts have met thie
recommended daly per capita aloric levels—mare
Calrie than the current US recommended allow-
ances for aduls 25X
Sovie pr caits procinlvels narly match US

leves The shae o proten n th Soviet food supply

s increasod fom one-hird t one-blf since the
mid-1960s—s marked improsement, though sl low

by US standards. (The share of protin rom ivestock
products i the US food supply is 10 percent] | 25X1

The Urited States doss much mere food processing—
canning,feezing, and drying, s wel s speciaized
procesing and packaging. The universal useofrefr:
eraion anda flxible distibuion system make fesh
foods widely avilable throughout th year and give
US consumers  wider choicethan theiSoviet cour-
terparts. Th Soriet food ndustry s beavily oriented
tovard processag food ito mase sorable forms—
Vegctabies and making sausage, chees, and
imila products. Freczing and packaging are at an
embryonic stag i the Soviet Uion; in 1976, for

25X

25X
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