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ESTUDIOS






UN ABSENTISMO DEL CORAZÓN:  LAS LECCIONES DE TOCQUEVILLE  PARA UNA TEORÍA DE LAS BRECHAS DE EMPATÍA

Martin Hartmann*

En su obra La democracia en América, Alexis de Tocqueville señala que las sociedades aristocráticas no inspiran «simpatías reales» entre los miembros de otras clases sociales. La razón de ello es que tales simpatías «solo existen entre personas similares». En otras palabras, las distintas clases sociales, además de llevar vidas diferentes desde la perspectiva socioeconómica, también llevan vidas emocionales diferentes. Así pues, las personas que pertenecen a la aristocracia, según Tocqueville, no «comparten la misma manera de pensar o de sentir [que otras clases sociales], y apenas piensan en sí mismas como pertenecientes a la misma humanidad».1 Para probar este punto Tocqueville ofrece una extensa cita de una carta escrita por Madame de Sévigné a su hija en 1675, en donde relata de manera objetiva eventos que tuvieron lugar en Rennes ese mismo año. En la llamada révolte du papier timbré, personas pertenecientes a las clases bajas protestaron ante un impuesto al papel timbrado que era necesario para varios tipos de documentación oficial. Las protestas fueron reprimidas de manera bastante brutal, por decirlo suavemente. Sévigné menciona muestras públicas de tortura y frecuentes actos de ahorcamiento. Tocqueville no tiene duda de que Madame de Sévigné era una persona sensible y compasiva. Solo que no tenía una noción clara «de lo que significaba sufrir cuando uno no pertenecía a la nobleza».2

En contraste con esta situación, las sociedades más igualitarias sí permiten la simpatía mutua. Lo que esto significa, en particular, es que los miembros de esta sociedad piensan y sienten de formas similares y, lo que es más importante, logran ponerse mediante la imaginación en el lugar de quienes se encuentran en una situación también similar. Cuando las condiciones son más igualitarias, «cada persona puede –en palabras de Tocqueville– juzgar las sensaciones de todos los demás en un instante: lo único que tiene que hacer es echarse un rápido vistazo a sí misma. […] No importa si se trata de extraños o enemigos: su imaginación los coloca instantáneamente en su lugar».3 Ponerse a sí misma en el lugar de las clases bajas es exactamente lo que Madame de Sévigné no puede hacer, ya que sus poderes de imaginación permanecen firmemente vinculados a su propio grupo social. En consecuencia, ella no puede simpatizar verdaderamente con su suerte e incluso llega al punto de considerar los ahorcamientos «una diversión».

En lo que sigue quiero desarrollar algunas de las implicaciones que tiene el enfoque de Tocqueville, en dirección hacia lo que podríamos etiquetar como una economía emocional de la sociedad. En general, mi tarea consistirá en aclarar cómo empleo algunas de sus ideas en mi libro The Feeling of Inequality.4 Comenzaré explicando algunos de mis conceptos y afirmaciones teóricas centrales y luego lo relacionaré con Tocqueville (I). Con el fin de lograr una mejor comprensión de mi argumento, introduciré varios escenarios relativos a los poderes imaginativos desiguales o en condiciones de desigualdad (II). El objetivo de estos escenarios es meramente ilustrativo, no buscan cumplir una labor de verificación empírica. Con ellos también pretendo introducir la noción de brecha de empatía [empathy gulf]. Pese a que no es una noción muy en uso, creo que su significado central debería quedar claro. Otros autores han trabajado nociones similares; la socióloga Arlie Hochschild, por nombrar solo un ejemplo destacado, habla de «muros de empatía».5 En la parte final volveré a Tocqueville y preguntaré por lo que él podría haber encontrado problemático en relación a la falta de simpatía mutua que atribuyó a las sociedades profundamente desiguales (III).

I

Mi libro The Feeling of Inequality (2023) versa sobre la idea de que las grandes desigualdades socioeconómicas tienen un impacto en cómo nos relacionamos entre nosotros desde un punto de vista emocional e intelectual. Aunque no descuido la literatura sobre la desigualdad socioeconómica, el enfoque de mi investigación es diferente. La idea central es que los distintos tipos de desigualdades y las distancias que aquellas llevan asociadas tienen un impacto en nuestra capacidad de empatizar con los demás. La empatía, o así al menos lo afirmo, traduce estas distancias en sentimientos. La idea principal es, pues, que la desigualdad no es solo una relación económica, sino que también tiene dimensiones afectivas o emocionales que conllevan su propia fuerza psicológica y que no deberían verse simplemente como una capa de superestructura sobre una base económica.

Con el término «empatía» no me refiero a un sentimiento en sí mismo. Se trata más bien de una capacidad o habilidad psicológica que transporta o traduce sentimientos. Dicho de otra manera, la empatía se asocia a sentimientos, pero no es en sí misma un sentimiento. En esto sigo a Adam Smith y David Hume, quienes emplean el término «simpatía» pero lo aplican de una forma parecida a mi uso del término más moderno de «empatía».6 Esto es importante porque hay quienes sostienen que la empatía, en el sentido de la capacidad de intercambiar perspectivas y de forjar sentimientos compartidos, solo puede extenderse a muy pocas personas. Puedes empatizar, al parecer, con tus amigos, tu pareja o con personas muy cercanas. Más allá de eso, empatizar se vuelve difícil.7 Pero yo quiero emplear la empatía de una manera más amplia. De hecho, Hume y Smith me ayudan a hacerlo. En Smith, por ejemplo, la simpatía indica sentir lo que otra persona siente y permite juzgar el comportamiento observado a partir de los sentimientos así generados. Por tanto, podría compartir tu gratitud hacia alguien que acaba de actuar desinteresadamente contigo si es que considero que tu gratitud es apropiada moralmente o adecuada dada la situación. De la misma manera, podría compartir tu desprecio hacia alguien que te humilló si considero esta humillación como moralmente inapropiada. Simpatizar con tu respuesta emocional frente al comportamiento de alguien es, pues, lo que permite que sentimientos como la gratitud o el desprecio lleguen a desarrollarse. Esto es lo que quiero decir cuando afirmo que la empatía (o la simpatía en el sentido humeano y smithiano) es la capacidad de generar sentimientos sin ser ella misma un sentimiento. Además, ni Hume ni Smith, aunque son conscientes de los posibles límites de la simpatía, llegan a asumir que la simpatía solo pueda extenderse a otras pocas personas. De hecho, es la amplia capacidad de simpatizar con otros la que permite desarrollar sensibilidades morales compartidas, esenciales para la constitución de una sociedad como un mundo moral compartido. Al mismo tiempo, la incapacidad de simpatizar o lo que llamo «brechas de empatía» podría suponer una amenaza al reservorio de sensibilidades morales compartidas. Pero me estoy adelantando.


Una vez que he especificado, a grandes rasgos en verdad, el enfoque que adopto en mi libro The Feeling of Inequality, quiero volver a Tocqueville. Como mencioné, Tocqueville tiene una aguda conciencia de la economía emocional de las sociedades. En otras palabras, él sabe que las decisiones económicas tienen repercusiones emocionales y que estas repercusiones generan su propia dinámica social. Dicho de otra manera, los sentimientos son motores de diferenciación social, no solo reflejan desigualdades socioeconómicas dadas. O incluso en otros términos, no ser objeto de simpatía da como resultado economías emocionales con estructuras de desigualdad. Ser pobre es una cosa. Ser percibido y tratado como pobre al ser menospreciado, soslayado o despreciado es otra.

Sin duda, en El Antiguo Régimen y la Revolución (1856), Tocqueville va mucho más allá y añade otras capas a la económica. Geografía, educación, impuestos, estilo de vida, patrones matrimoniales: todos estos factores tienen un impacto en la capacidad de sentir simpatía por aquellos que viven en circunstancias diferentes. Cuando el rey francés, por ejemplo, eximió a la nobleza de ciertas cargas fiscales, les impidió sentir alguna vez una «cálida simpatía» por la difícil situación de las clases campesinas que continuaron pagando esos mismos impuestos.8 Sus quejas eran ajenas a la nobleza, ya que no podían compartir la difícil situación de las clases campesinas y no tenían otras obligaciones hacia ellas. En cierto modo, la extensión de las prerrogativas reales y la centralización de las estructuras de decisión política y económica (lo que Tocqueville llama «uniformidad de legislación»)9 crearon una mayor similitud en las condiciones de vida de estas diversas clases. Al mismo tiempo, sin embargo, las pequeñas diferencias se hicieron más pregnantes y dificultaron que todos «experimentaran necesidades o sentimientos comunes».10 La idea aquí parece ser que la simpatía mutua viene propiciada por compartir trasfondos experienciales similares, que se ven destruidos cuando un fuerte centro de acción política y económica subraya diferencias que, si no actuara, no existirían. Un privilegio que se otorga de forma oficial se traduce inevitablemente en percepciones de diferencia. Este aislamiento mutuo de los diversos estratos sociales conduce a un «absentismo del corazón», es decir, a la incapacidad de siquiera preocuparse por la difícil situación de los menos privilegiados.11


II

En la segunda parte de este ensayo quiero presentar dos escenarios que pretenden insuflar vida a mis conceptos. Su principal objetivo es mostrar que las nociones de empatía y brecha de empatía pueden ayudar a explicar constelaciones reales de comportamiento social. Comienzo con un escenario que se convirtió en el punto de partida para mi noción de brecha de empatía. El politólogo estadounidense Ian Shapiro, en un breve ensayo de título «Why the Poor Don’t Soak the Rich?», imagina a una persona de la limpieza que trabaja en un hogar muy rico de Ciudad del Cabo (Sudáfrica). Lo que le interesa a Shapiro es, desde luego, una constelación social de extrema desigualdad socioeconómica. Este es el pasaje relevante para mis propósitos:

En la actual Ciudad del Cabo es común que empleadas domésticas que viven en campamentos de okupas trabajen por diez dólares al día limpiando casas de medio millón de dólares, donde los autos de los garajes superan en muchos múltiplos las ganancias que ellas esperan lograr durante toda una vida. Puede que a ellas les sea simplemente imposible imaginarse alguna vez siendo dueñas de tales autos, mucho menos de las casas donde viven sus propietarios. Las aspiraciones no se forman en el vacío. Las personas deben poder imaginarse de una forma realista los bienes objeto de sus esfuerzos. Si la brecha entre la situación donde una persona está y donde podría esperar estar es demasiado grande, entonces ciertos bienes aparecerán, con toda probabilidad, fuera de alcance. […] Surge así la posibilidad de una brecha de empatía, una situación en la que personas que se encuentran en una capa de la sociedad les puede resultar literalmente imposible imaginar los bienes que persiguen las personas de otras capas.12

Aunque no creo que la descripción que hace Shapiro de la escena sea completamente correcta, sí creo que contiene elementos relevantes para el análisis social.13 Lo más relevante para mi argumento es, por supuesto, su uso de la noción de brecha de empatía. ¿Qué quiere decir realmente con esto? A primera vista la respuesta es simple: quiere decir que uno no puede imaginar vivir la vida de una persona muy rica si uno es muy pobre. Unas desigualdades tan drásticas deben tener un impacto en lo que uno aspira, en lo que uno quiere en la vida. En otras palabras, si una persona pobre no puede imaginar siquiera ser dueña del auto de una persona rica, y mucho menos de la casa de la persona rica, esa persona no aspirará ni al auto ni a la casa. La persona pobre adaptará sus deseos a su propia situación, no a la situación de la persona rica que vive una vida completamente diferente. Esa parece ser la idea de Shapiro. Dicho de una forma más general, lo que imaginamos y lo que nos esforzamos por conseguir está ligado a nuestro estatus y no puede desconectarse fácilmente de este estatus. Una brecha de empatía para Shapiro es, pues, la incapacidad para intercambiar la posición mediante la imaginación y desarrollar un deseo de salir del propio estatus social. Nuestra imaginación se mueve en este caso dentro de los límites de nuestro grupo social, lo que explica que, siendo pobres, normalmente no salgamos a las calles y comencemos una revolución. Esta es realmente la pregunta que le interesa a Shapiro: ¿Por qué las personas son tan pasivas en una sociedad que se vuelve cada vez más desigual? Su explicación es de nuevo bastante directa: si uno no puede imaginar una forma de vida diferente, uno no se volverá activo. 

Como resulta evidente, el escenario que dibuja Shapiro contiene elementos de una teoría de la comparación social. La empleada doméstica no compara su suerte con la suerte de la persona rica cuya casa limpia. La psicología social confirma la idea de que, en la mayoría de casos, comparamos en el contexto de nuestro vecindario y no nos esforzamos demasiado por ir lejos de donde realmente nos encontramos. Para dar solo un ejemplo, nos sentimos más molestos por el hecho de que nuestro colega obtenga un salario ligeramente más alto que el nuestro que por el salario de nuestro CEO que gana 100 veces más que nosotros. Hay quienes han denominado a nuestra tendencia a compararnos con personas de nuestro grupo social como «hipótesis de similitud». Otros, como el economista Robert H. Frank, hablan de «estatus local».14

He aquí un segundo escenario. Lo tomo prestado de David Graeber, el antropólogo recientemente fallecido. A mi juicio, es un escenario muy común y guarda semejanza con muchas relaciones de poder asimétricas que encontramos en situaciones de la vida real.

Cualquiera que haya trabajado alguna vez en la cocina de un restaurante sabe que si algo sale terriblemente mal y aparece un jefe enojado para evaluar las cosas, es poco probable que lleve a cabo una investigación detallada, o incluso que preste seria atención a los trabajadores, todos apresurándose a ofrecer su versión de lo que sucedió. Es mucho más probable que les diga a todos que se callen e imponga arbitrariamente una historia que permita un juicio instantáneo: «Tú, Joe, no habrías cometido un error como ese; tú, Mark, eres el nuevo, debes haber metido la pata; si lo haces de nuevo, estás despedido». Quienes no tienen el poder de contratar y despedir se quedan con la tarea de averiguar qué fue realmente lo que salió mal. […] Ya sea que uno esté tratando con amos y sirvientes, hombres y mujeres, empleadores y empleados, ricos y pobres, la desigualdad estructural […] crea estructuras profundamente asimétricas de la imaginación.15

Esto es lo que Graeber imagina: Algo sale mal en la cocina de un restaurante, el personal de cocina afronta el problema, el jefe entra a la sala y juzga, sin pensar mucho, que X está equivocado e Y no está equivocado. Con la expresión «estructuras asimétricas de la imaginación» se refiere Graeber a una desigualdad en la tarea de imaginar que está estrechamente ligada a las desigualdades sociales. Los empleados por cuenta ajena, los asalariados, tienen, al parecer, que realizar mucho más este tipo de tarea que su jefe. Esto muestra la relevancia de la imaginación en la estructuración de las relaciones sociales y en su sostenimiento. No tener siquiera que imaginar lo que alguien dice o quiere decir es un privilegio. Por el contrario, es una señal de impotencia si uno tiene que acometer la tarea de imaginar y necesita continuamente averiguar lo que alguien quiso decir a partir de lo que dijo o lo que hizo.16

Permítanme introducir ahora otros conceptos. Dije que imaginación, sentimientos y desigualdad son los conceptos centrales con los que principalmente trabajo. Lo que llamo «sentimientos relacionales» son sentimientos que estructuran las relaciones sociales y marcan las distancias sociales. Ejemplos típicos son la envidia, el desprecio, la vergüenza, el odio, la estima, el orgullo, la admiración y el amor. Todos son sentimientos relacionales porque nos relacionan de una manera específica con los demás. Por ejemplo, si te envidio, me relaciono contigo queriendo tener lo que tú tienes o deseando que tú no tengas lo que tienes. Cuando me siento avergonzado de algo que he hecho, me relaciono con un observador imaginado que podría haberme visto. Un sentimiento relacional muy destacado hoy en día sería el resentimiento, que muchos analistas emplean al intentar comprender el populismo de variante de derecha o de izquierda. El resentimiento es también un sentimiento comparativo. El sujeto del resentimiento se siente relegado o menospreciado por élites reales o imaginadas y desarrolla un fuerte sentido de antipatía hacia esas élites, junto con una impresión de impotencia para cambiar y mejorar la situación.

Otros dos conceptos que me resultaron útiles para mi análisis los tomé prestados del teórico político francés Pierre Rosanvallon: el concepto de igualdad democrática y el concepto de igualdad imaginaria. Ambos conceptos ofrecen una explicación de la democracia que va más allá de los ciclos electorales regulares. Así, Rosanvallon afirma que la idea de igualdad es «primordialmente una relación, […] una forma de hacer una sociedad, de producir y vivir en común». Añade que la igualdad también se manifiesta en la capacidad que tienen los ciudadanos democráticos de imaginar un cambio en su situación, es decir, la capacidad de imaginarse a sí mismos «en la condición de cualquier otro individuo» (este aspecto de la igualdad se llama «igualdad imaginaria»). Por último, insiste, siguiendo en este punto a Rousseau, que la desigualdad «siempre se experimenta conjuntamente. Define un estado social y afecta a toda la sociedad».17 Al subrayar la dimensión de producir y vivir en común, su explicación se niega a reducir la cuestión de la igualdad a la esfera política o al compromiso de los ciudadanos democráticos. Rosanvallon, a la manera rousseauniana, piensa la sociedad como un esquema cooperativo más amplio que integra capacidades y talentos individuales y los reconoce como complementarios. En consecuencia, lo que tomamos como igualdad democrática debe entenderse no solo en términos políticos sino también prepolíticos, es decir, como extendiéndose a la esfera del trabajo, la familia y la sociedad civil. La idea de complementariedad y de un esquema común de cooperación, a su vez, se basa en la disposición de los ciudadanos individuales a aceptar un bien comúnmente compartido como punto de orientación. Sin este punto de orientación, los ciudadanos individuales no serían capaces de considerar su propia contribución al esquema general de cooperación como relevante e igualmente válida.18 Además, la idea de igualdad imaginaria, que es más difícil de evaluar, se refiere a la capacidad de los ciudadanos de proyectarse mediante la imaginación en diferentes estratos y condiciones sociales. Aunque la noción de igualdad de oportunidades a menudo se interpreta en términos materiales y educativos, también debería apreciarse su base psicológica, la capacidad de imaginar un cambio potencial en la propia situación. Esto, como sugiere Rosanvallon, implica a menudo la capacidad «de identificarse con o incluso apropiarse de las historias de otras personas».19 Así pues, si la comprensión de Shapiro de la empleada doméstica en Ciudad del Cabo es correcta, su incapacidad de apropiarse de la historia de su empleador y de concebirla como potencialmente suya forma parte de lo que significa para ella, en términos de igualdad imaginaria, ser tratada de una forma desigual. De modo similar, la incapacidad de su rico empleador de apropiarse de su historia, es decir, de alguna vez imaginar cómo debe ser ella, constituye otra faceta de las relaciones marcadas por la desigualdad imaginaria.


En cierto modo, entonces, una brecha de empatía sería la incapacidad de apropiarse de la historia de otras personas. Recuérdese la afirmación de Tocqueville de que una casta aristocrática usualmente no comparte la misma forma de pensar o de sentir que el resto y apenas se piensa como perteneciente a la misma humanidad. Eso es lo que llamo una brecha de empatía. En una nota más formal, tomo la empatía como una activa equiparación de sentimientos que descansa en la imaginación y que tiene lugar entre dos o más personas. Esta equiparación contiene juicios evaluativos relativos a la adecuación normativa ante ciertas situaciones que vemos o contemplamos. 

Esta explicación formal debe mucho a Adam Smith y su Teoría de los sentimientos morales (1759). Smith hace descansar su explicación de la simpatía en casos como el siguiente. Observas que alguien responde con molestia al ser tratado injustamente. Si simpatizas con esta persona de acuerdo con el esquema de Smith, entonces compartes este sentimiento de estar molesto. Quizá no sea exactamente el mismo sentimiento (en su intensidad, por ejemplo), pero puede ser un sentimiento similar. Eso es lo que implica la equiparación de sentimientos. Si lo haces, esto indica que estás de acuerdo con la persona en que estar molesto es la respuesta adecuada a cómo fue tratada por una tercera persona. En este sentido, el compartir este estar molesto contiene juicios evaluativos. Muchas de nuestras respuestas emocionales tienen dimensiones evaluativas, razón por la cual es incorrecto tratar los sentimientos como meramente subjetivos. Muchos de estos sentimientos tienen una estructura normativa o una estructura evaluativa que les da forma de maneras muy relevantes. La idea de Smith es que si comparto tu sentimiento porque imagino cómo debe ser para ti ser tratado de esta manera negativa, entonces también estoy diciendo que tu respuesta a la situación es correcta o apropiada, como diría Smith. Así, la simpatía indica lo que podríamos etiquetar como una sensibilidad compartida.

Como es evidente, la imaginación sí juega un papel destacado en este modo de presentar las cosas. El punto relevante para mí, al hablar de imaginación, es que ella indica que estamos en posiciones diferentes. La equiparación de sentimientos a través de actos de la imaginación no nos impide ser personas separadas. Necesitamos la imaginación para al menos intentar cruzar el puente y entender a otras personas mejor de lo que usualmente hacemos. Así que la imaginación indica separación ontológica, que es la precondición para la idea de fusionar dos o más centros de experiencia. En los actos de empatía (o de simpatía según Smith), no nos convertimos en uno. De hecho, tenemos que simpatizar con otros precisamente porque no somos una sola persona. La necesidad de imaginación indica, por tanto, nuestra separación. Esto a menudo se pasa por alto al leer a Smith.

Ya me he referido a las brechas de empatía. En The Feeling of Inequality describo varios escenarios con el fin de ir más allá del empleo que Shapiro hace de ellas. Los escenarios con los que trabajo no pretenden ser demasiado rebuscados o idealizados. Tomemos un fenómeno muy común: la relación de lo que llamo disparidad empática relacional. Esto sucede cuando no siento lo que tú sientes, es decir, cuando no hay equiparación de sentimientos. Adoptemos el escenario de Smith. Observo que estás molesto por lo que alguien te dijo. Esta vez pienso que tu respuesta es totalmente exagerada. Creo que exageras, la persona no te ha tratado tan mal como crees, así que no comparto tus sentimientos. Sin duda, para Smith esto constituye también una respuesta empática, aunque no sienta lo que entiendo que tú sientes. Es un acto de empatía porque intento cambiar de posición, lo cual, para Smith, significa principalmente que intento imaginar ser tú y no solo ser yo mismo en tu situación. Lo que tenemos aquí, entonces, es un ejercicio de empatía que conduce al desacuerdo y quizás incluso a la crítica o censura moral. Como es bien sabido, en la Teoría de los sentimientos morales, Smith trabaja con la figura del espectador imparcial, cuya tarea es ayudarnos a descubrir qué respuesta es adecuada en una situación dada (como, por ejemplo, ayudarnos a descubrir cuál sería la respuesta adecuada ante algún trato injusto). En cierto modo, la presencia del espectador imparcial estructura nuestras respuestas y las alinea con la moralidad común. Al evaluar una respuesta, no articulo una opinión personal acerca de la adecuación a esa situación. Lo que hago es adoptar un estándar de justicia evaluativa que corrige cualquier sesgo que mi juicio pudiera haber sufrido. En la disparidad empática relacional tomo tu respuesta a lo que alguien te dijo como inadecuada para esa situación y, en consecuencia, no siento lo que tú sientes. Si decido convencerte de abandonar tu respuesta, asumo que compartimos el mismo mundo moral y que realmente tiene sentido presentarte la voz del espectador imparcial.

Un fenómeno diferente es la disparidad empática no relacional. Esto es tal vez a lo que Shapiro apunta con su escenario de Ciudad del Cabo. La empatía no es posible ya que la distancia a recorrer en la imaginación es demasiado grande. Si asumimos que ambos lados no pueden imaginar cómo debe ser el otro, la mencionada tarea de imaginar fracasa, no se puede asumir un mundo moral común. Por consiguiente, no se emite ningún juicio, lo que también implica que no se articula ninguna crítica concerniente a tales desigualdades. De hecho, lo que a menudo sucede en situaciones como esta es que impera lo que denomino como empatía imputacional. En este caso presuponemos saber qué es ser el otro, incluso podríamos imaginar cómo debe ser estar en la situación del otro, pero nos equivocamos. La empatía imputacional es engañosa, pues parece que empatizo con el otro, pero realmente
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