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1
Opérations de déception et stratagèmes :
concepts et histoire
Prologue : « Barclay »,
une opération de déception exemplaire
30 avril 1943, 4 h 15. Le sous-marin britannique Seraph fait surface au large du port de Huelva, en Espagne. L’équipage est isolé, seuls les officiers préparent l’évacuation d’un cadavre dont ils ne savent rien. Lorsqu’ils ouvrent le conteneur rempli de glace carbonique, se dégage une lourde odeur de putréfaction. Le corps d’un homme vêtu d’un uniforme de commandant des Royal Marines apparaît, le bas du visage couvert de moisissures, une mallette attachée à son poignet. Un des officiers gonfle son gilet de sauvetage avant d’être jeté à la mer avec un canot pneumatique identique à ceux équipant les hydravions Catalina. Le capitaine de corvette Norman « Bill » Jewell, commandant le Seraph, peut alors rendre compte à la radio : « Mission “Mincemeat” accomplie », et faire route vers Gibraltar.
Cette opération « Mincemeat », une ruse audacieuse sur laquelle nous reviendrons plus en détail, vise à faire passer aux Allemands, via un cadavre maquillé en officier britannique, de faux documents évoquant des débarquements alliés à venir en Grèce et en Sardaigne. Le but, comme pour de nombreuses autres actions lancées par les Britanniques et les Américains au printemps et à l’été 1943, est de contribuer à la recherche d’un effet de surprise pour l’opération « Husky », l’invasion de la Sicile. En effet, en janvier 1943, à la conférence de Casablanca, Churchill et Roosevelt décident que l’île italienne doit être l’objectif des Alliés après la campagne d’Afrique du Nord : la Sicile offrirait une base idéale pour poursuivre les opérations en Méditerranée. Toutefois sa position géographique avantageuse – à seulement cent cinquante kilomètres au large de la Tunisie – en fait également une cible évidente aux yeux de l’Axe.
Afin de préserver un effet de surprise indispensable à toute opération amphibie et aéroportée d’ampleur, une opération de déception s’impose. Elle est baptisée « Barclay1 ». Ses objectifs sont d’accroître, chez les Allemands et les Italiens, les craintes d’attaques en Méditerranée afin de fixer leurs forces au sud de la France et dans les Balkans, d’éviter le renforcement de la Sicile, de minimiser le risque d’attaques contre les convois maritimes et de maintenir la marine italienne dans les eaux à l’est de la « botte ». Le scénario à transmettre aux Allemands et aux Italiens pour y parvenir est complexe et s’articule autour de quatre axes. Le premier consiste en l’attaque par la 12e armée britannique (fictive), depuis l’Afrique du Nord, de la Crète et de la Grèce en mai, puis des Balkans. Le deuxième consiste à faire croire que la Turquie se joindrait alors aux Alliés, permettant à ces derniers d’avancer en Bulgarie et en Roumanie pour faire la jonction avec les Soviétiques et attaquer les Allemands en Russie. Le troisième axe du scénario repose sur la 8e armée britannique qui, elle, débarquerait en France en juin, avec des unités françaises, pour ensuite remonter la vallée du Rhône. Enfin, le dernier axe vise à faire croire que la 7e armée du général Patton attaquerait la Corse et la Sardaigne. Des reports de ces « opérations » doivent être annoncés de fin mai-début juin à fin juin-début juillet, puis à fin juillet-début août2 pour tenir Allemands et Italiens en haleine. Le jour J réel de « Husky » est fixé au 10 juillet.
La tâche n’est pas facile. La montée en puissance des forces alliées en Afrique du Nord et à Malte, la capture d’une équipe de reconnaissance de plage en Sicile et, surtout, la prise de l’île de Pantelleria (opération « Corkscrew ») le 10 juin 1943 réduisent encore les chances d’obtenir la surprise : la Sicile est une cible toujours plus évidente. Il n’empêche, les Alliés, forts de l’expérience acquise par les Britanniques en Afrique du Nord, mobilisent toutes les méthodes de tromperie pour « Barclay », en entreprenant une opération de déception à la complexité inédite.
Transmettre de fausses informations par des agents doubles ou des médias est la première méthode employée pour bluffer Allemands et Italiens. Les agents sont nombreux – à l’image de « Whisker » ou « Jewell » – à être mobilisés pour accréditer un débarquement des Alliés à venir en Corse et en Sardaigne, puis dans le sud de la France, ou encore pour évoquer l’invasion proche des Balkans par la 12e armée. La presse est également instrumentalisée pour faire passer des messages. Son journal étant complice des services secrets britanniques, un correspondant stationné en Turquie reçoit par exemple un télégramme de sa rédaction lui demandant de quitter le pays en juin. Le journaliste ne manque alors pas d’alimenter en rumeurs le milieu de la presse internationale à Istanbul.
Autre méthode de déception employée pour « Barclay » : des mouvements réels d’unités menant, par exemple, des reconnaissances aériennes et terrestres. Une équipe de six hommes est notamment infiltrée par sous-marin sur l’île de Zante, en Grèce. Sa reconnaissance terminée, elle abandonne volontairement sur place un canoë en le camouflant suffisamment pour suggérer qu’un effort a été fait, mais pas assez pour qu’il ne soit pas découvert. Une autre équipe de reconnaissance agit de même en Sardaigne. Des entraînements à des opérations amphibies sont également organisés avec des troupes grecques près de Suez, ou des unités françaises en Algérie, pour simuler des préparatifs de débarquements. En revanche, Dudley Clarke, qui coordonne les actions de déception, ne parvient pas à convaincre le commandement que des bombardements aériens doivent avoir lieu en Corse et en Sardaigne, et ces derniers pointent clairement vers la Sicile.
Troisième moyen de déception employé pour « Barclay » : la guerre électronique. Le trafic sur les ondes est réduit à Malte et Tunis et des échanges radio sont simulés dans l’est de la Méditerranée.
Par ailleurs, de nombreuses mesures administratives trompeuses sont prises ; c’est la quatrième méthode. Des cartes de France et des Balkans sont commandées. En Afrique du Nord, des officiers font le tour des librairies pour acquérir des ouvrages sur ces destinations. Des interprètes en grec sont recherchés au Moyen-Orient et en Inde. Un volume important de drachmes est acheté au Caire. Des billets d’une livre avec surcharge « France », « Grèce » ou « Bulgarie » sont imprimés, certains sont volontairement « perdus » en Algérie, en Tripolitaine, à Malte, en Égypte ou en Turquie. En Algérie, des pêcheurs ayant une bonne connaissance des eaux bordant la Sardaigne, la Corse et le sud de la France sont sollicités3.
Ce n’est pas tout, « Barclay » repose également sur quatre plans secondaires. Le premier est « Mincemeat », déjà évoqué. Le deuxième est « Waterfall » : l’utilisation de leurres pour simuler l’activité de la 12e armée en Cyrénaïque, une force d’invasion « forte » de 20 000 hommes en préparation pour libérer la Grèce. Pendant trois mois, pas moins de sept cents soldats, une grande partie étant issue de « l’A Force », une unité britannique spécialisée dans les opérations de déception, y travaillent. Des leurres de camions, de chars et de canons représentent une « 8e division blindée ». D’autres de chasseurs et de planeurs sont dispersés sur cinq aérodromes. Plus de cent dix faux landing craft sont rassemblés. Tous ces leurres sont dispersés et regroupés au gré des « reports » de l’opération fictive. Pour renforcer la crédibilité de ce déploiement, une véritable brigade de défense antiaérienne est engagée, tout comme neuf chasseurs – les seuls disponibles –, pour assurer la couverture aérienne du dispositif. Afin de produire un effet de masse, ils décollent tous à chaque tentative allemande de survol. Troisième plan associé à « Barclay », « Derrick » naît lorsqu’il est décidé de concentrer les débarquements de « Husky » sur la côte sud-est de la Sicile. Son but est de contenir les forces ennemies à l’ouest de la Sicile le plus longtemps possible, au minimum trois jours après le débarquement (J+3). Des activités sont donc simulées à Bizerte du 9 au 12 juillet. À J+1, des convois de la Royal Navy sont déroutés en direction de Marsala et reprennent leur route normale le soir tombé. Dans la nuit du 11 au 12 juillet, un barrage d’artillerie est déclenché sur le port de Marsala pour réduire au silence les batteries de défense côtière. Une attaque sur ce port est également simulée par une force américaine avec fumigènes et artillerie navale.
Le quatrième et dernier plan associé à « Barclay » est un armistice factice. L’idée vient d’un officier britannique, John Bevan, se souvenant qu’à Caporetto les Italiens ont été trompés par la rumeur d’un armistice signé. Un armistice « paraphé » par le roi Victor-Emmanuel III est donc créé. Eisenhower et Alexander donnent leur feu vert. Des tracts le reproduisant doivent être largués sur la Sicile dans la nuit du 9 juillet. Finalement, Londres rejette l’idée, probablement parce que cette opération aurait été trop sensible politiquement.
Quatre méthodes pour faire passer le « message », quatre plans secondaires, des actions menées du niveau stratégique au niveau tactique, une coordination entre Britanniques et Américains (c’est une première), une durée de trois mois, des efforts majeurs de discrétion et de camouflage : « Barclay » est bien une opération de déception extrêmement ambitieuse. Et un succès ! En mars 1943, il y avait huit divisions allemandes dans les Balkans : au moment de « Husky », elles ont été renforcées de dix divisions supplémentaires. La veille du débarquement en Sicile, le général Keitel, chef de l’Oberkommando der Wehrmacht4, diffuse un rapport sur l’évaluation des intentions alliées qui prévoit, en plus d’actions en Sardaigne, Sicile et Corse, un débarquement en Grèce de la puissante force que les Alliés auraient transférée d’Afrique du Nord vers l’est de la Méditerranée5. Par ailleurs, les unités allemandes déployées à l’ouest de la Sicile y demeurent jusqu’à ce que la tête de pont des Alliés soit solidement implantée.
Pour Dudley Clarke, le « maître de la déception » et l’officier britannique derrière la planification et la mise en œuvre de « Barclay », cette opération est un classique qui démontre « les possibilités et les limites des déceptions majeures » et « illustre mieux que la plupart des autres les principales leçons de planification et de mise en œuvre ». Clarke y voit un modèle : « Si un novice de la déception devait chercher la voie la plus rapide pour s’initier aux secrets de ses succès et de ses échecs, [il] lui recommanderai[t] d’étudier l’histoire de “Barclay”6. » Cette opération est effectivement exemplaire et démontre bien le niveau de complexité atteint par les Britanniques dans le domaine des opérations de déception à partir de 1942-1943 et la place prise par la ruse aux côtés d’autres méthodes de combat pour vaincre l’ennemi.

Ruse et déception : définitions
La ruse est l’une des expressions les plus poussées de l’art de la guerre où « violence et intelligence sont indissociables7 ». Elle renvoie à la manœuvre, à l’économie des forces et à la surprise, tandis que son opposée, la force, est davantage liée au choc, à la concentration des moyens et au nombre8. La ruse est une manipulation de l’incertitude inhérente au combat, elle-même fruit de l’imprévisibilité de la nature humaine (le combat est un duel de libertés) et de l’environnement.
Le nom « ruse », apparu en ancien français au XIIe siècle, signifiait « se retirer », « reculer ». Il vient du latin recusare qui a aussi donné « récuser ». C’est d’abord un terme de vénerie désignant le détour (fait de reculs) du gibier pour mettre en échec les chasseurs et leurs chiens. Au XIIIe siècle, il passe dans le langage général pour désigner « un procédé habile, un artifice dont on se sert pour tromper, pour abuser quelqu’un9 ». « Ruse de guerre » se dit de tout moyen qu’on emploie pour tromper l’ennemi sur ses intentions, ses moyens, et ainsi le surprendre. C’est un « procédé tactique combinant la dissimulation et la tromperie dans le but de provoquer la surprise10 ».
Selon le droit des conflits armés, la ruse est licite, contrairement à la perfidie qui est un comportement « faisant appel, avec l’intention de la tromper, à la bonne foi de l’adversaire pour lui faire croire qu’il a le droit de recevoir ou l’obligation d’accorder une protection prévue par le droit des conflits armés. Il existe deux éléments constitutifs de la perfidie : l’intention de tuer, blesser ou capturer un adversaire, et la volonté de le faire en abusant de sa bonne foi, en tirant profit d’une protection accordée par le droit. C’est ce deuxième élément qui la distingue de la ruse »11.
Lorsque l’acte perfide entraîne la mort ou des atteintes graves à l’intégrité physique de l’adversaire, il constitue un crime de guerre12. C’est le cas, par exemple, si l’on se fait passer pour un civil innocent afin d’attaquer l’ennemi ou si l’on emploie un drapeau blanc ou une croix rouge pour attirer l’adversaire dans une embuscade. Une limite, tout de même, à cette distinction en droit positif entre ruse de guerre et perfidie : elle dépend du droit romain, qui est hautement politique (doctrine de la guerre juste).
Le terme technique de « déception », employé aujourd’hui dans les armées, n’est pas exactement un synonyme de « ruse »13. Il n’équivaut pas non plus à la dissimulation, qui est l’une de ses composantes. La déception est proche du « stratagème », terme bien ancré dans l’action militaire mais plutôt centré au niveau tactique, qui « ne consiste pas seulement en une ruse de guerre, c’est d’abord l’adroite manœuvre du général14 ». De façon générale, « la déception est le travestissement volontaire de la réalité dans le but de gagner un avantage compétitif15 ». Aujourd’hui, la définition doctrinale de la déception est claire : « Effet résultant de mesures visant à tromper l’adversaire en l’amenant à une fausse interprétation des attitudes amies en vue de l’inciter à réagir d’une manière préjudiciable à ses propres intérêts et de réduire ses capacités de riposte. La déception comprend la dissimulation, la diversion et l’intoxication16. »
Le terme « déception » lui-même pose néanmoins problème, étant peu signifiant pour certains ou encore accusé d’être un anglicisme. Il est vrai qu’il est entré dans le vocabulaire militaire français via l’anglais, vraisemblablement à la fin de la Seconde Guerre mondiale. Il est employé en France sans discontinuer depuis17. C’est un retour : « déception » est utilisé depuis au moins le XIIe siècle en français dans le sens de tromperie, une acception de « déception », certes marginale, qui existe au moins jusqu’au XIXe siècle18.
Surtout, au-delà des débats sur les termes, ce qui nous intéresse davantage, c’est que toute ruse n’est pas déception. Lorsque nous parlons d’une « opération de déception », nous signifions une combinaison d’actions planifiées et coordonnées visant à tromper le chef ou le « système » de commandement et de décision de l’ennemi. Le degré de combinaison des procédés de déception active, passive et cognitive signale le niveau de perfectionnement de la manœuvre de déception, mais, quoi qu’il en soit, il n’y a pas déception s’il n’y a pas coordination de plusieurs actions. La déception nécessite donc du temps pour pouvoir être efficace, notamment parce qu’il faut que les informations circulent chez l’ennemi, qu’il les transforme en renseignements et qu’il construise la fausse image que l’on cherche à donner.
La déception, comme la ruse, a pour objectif la surprise, mais il peut y avoir des surprises sans opérations de déception – c’est le cas lorsque l’on prend son adversaire de vitesse19. La déception vise à créer une ligne de moindre attente en fixant l’adversaire, physiquement ou psychologiquement, dans une zone qui n’est pas celle de l’effort pour le surprendre et le frapper. Par exemple, si un ennemi pense qu’une attaque viendra d’un point A, B ou C, il positionnera ses réserves pour qu’elles puissent atteindre ces trois points le plus rapidement possible. En plaçant secrètement ses forces face à C, l’attaquant obtiendra un certain niveau de surprise. Cependant, s’il peut faire croire à une offensive à venir sur le point A, l’adversaire déploiera ses réserves pour la contrer, et lorsque l’attaque se produira en C, la surprise sera totale20.
Autour du concept de déception se mêlent deux dimensions : technique d’abord, pour créer une perception erronée de la situation, et cognitive ensuite, pour s’assurer que l’adversaire interprétera nos intentions dans le sens voulu. La déception est toujours un acte volontaire destiné à « dominer mentalement son adversaire21 » et à le faire réagir. Il ne convient donc pas tant de faire penser l’ennemi d’une certaine façon que de le faire agir dans la direction souhaitée. Cette précision est importante car il existe toujours un risque de convaincre un adversaire mais que sa réaction soit contraire à celle voulue22.
La déception peut être utilisée dans tout le spectre de la stratégie. Elle s’applique aux trois niveaux de la guerre : stratégique, opératif et tactique*1, en offensive comme en défensive. On la retrouve assez logiquement comme une composante importante des opérations spéciales23, tandis qu’au niveau tactique elle est presque toujours valorisée dans les actions de guérilla24. Malgré cette image fortement teintée d’« irrégularité », la déception n’est aucunement absente de la stratégie directe et de la guerre conventionnelle. Elle occupe bien entendu une place centrale dans les stratégies indirectes « qui ne recherchent pas directement la décision par l’affrontement des forces militaires25 » dès lors que « l’idée centrale de cette conception est de renverser le rapport de forces opposées avant l’épreuve de la bataille par une manœuvre et non par le combat26 ». La déception prend donc plutôt place pendant les phases préliminaires de l’action afin, dans l’idéal, de forcer l’ennemi à se dévoiler, voire à engager ses réserves à faux, mais elle peut agir et être déclenchée sur toute la durée des opérations.
Autour des opérations de déception se déploie une théorie qui permet d’en dresser une typologie, de mieux comprendre les mécanismes qui favorisent la tromperie et d’appréhender l’importance de la déception dans l’art de la guerre tout comme les difficultés pour la mettre en œuvre. Cette théorie a été initiée tôt dans l’histoire, nous en dressons un très rapide aperçu ici.

Les trois formes de la déception
Il y a plusieurs façons de dresser une typologie de la déception. Il est possible de citer, par exemple, la distinction binaire entre celle qui cherche à augmenter l’ambiguïté en inondant l’adversaire d’informations (« bruit ») et l’autre, plus ambitieuse et davantage efficace, qui vise à le tromper en le persuadant d’une hypothèse en réalité fausse27. Simplement créer de l’ambiguïté peut aider à vaincre, car l’adversaire risque alors l’indécision et il est davantage sujet à prendre une mauvaise décision. Pour autant, ce n’est pas une solution totalement satisfaisante car sa réaction est de ce fait largement imprédictible. Dans la pratique, les deux formes coexistent souvent. Il est également possible de décomposer la déception selon les procédés utilisés, en opérant une première distinction entre la déception active et passive et l’intoxication. La déception passive, aussi dénommée dissimulation, est destinée à cacher quelque chose qui existe vraiment (moyens, actions, intentions). Elle regroupe deux techniques principales. Il y a d’abord le camouflage, c’est-à-dire l’action visant à soustraire le personnel, le matériel, les installations, les activités et les informations de toute nature aux investigations de l’ennemi. Manœuvre, utilisation du terrain, banalisation de moyens, discrétion optique, radioélectrique, thermique, radar, ou, plus généralement, mise en œuvre de procédures de sécurité opérationnelle sont autant d’actions imaginables pour se camoufler. Vient ensuite le contre-renseignement, dont le but est de neutraliser et détruire les moyens de renseignement adverses. Parmi les méthodes possibles, on compte la contre-reconnaissance qui consiste à « prendre l’ensemble des mesures actives (recherche et destruction) et passives (redéploiements et mesures de sauvegarde) nécessaires pour, au mieux, neutraliser la collecte et la transmission du renseignement par l’ennemi sur la zone, au minimum, en dégrader l’efficacité28 ».
Le deuxième procédé envisageable est la déception active, ou « simulation », terme plus englobant que celui de « diversion » utilisé dans la définition doctrinale française. La simulation consiste à fournir à l’adversaire des preuves d’intentions et de capacités que l’on n’a pas ou que l’on ne détient pas en réalité. Elle regroupe quatre modes d’action. Les actions de leurrage – le premier mode d’action – sont des représentations d’équipements, de forces, ou d’activités. Au-delà de l’utilisation de faux engins et véhicules, elles comprennent aussi la représentation d’une unité par une autre, généralement pour faire croire à une force en présence plus importante que ce qu’elle est en réalité. Le deuxième mode d’action est la diversion, qui vise à « attirer les moyens de l’adversaire vers une zone ou un point différent de celui sur lequel on compte exercer l’effort principal29 ». C’est une action secondaire mais au cours de laquelle il peut se révéler nécessaire d’engager le combat. Les forces qui y participent sont donc en général « consommées » et ne peuvent être engagées dans l’action principale. Une diversion est particulièrement efficace lorsqu’elle provoque l’engagement de la réserve de l’adversaire. Troisième mode d’action de la déception active, la démonstration est généralement une action secondaire qui consiste à se faire voir – ou entendre – dans une direction ou une zone pour montrer sa force30. Elle se différencie de la diversion car le contact n’y est pas recherché. Le volume de forces utilisé peut donc être moindre et les unités qui y sont consacrées ne sont pas fixées et sont susceptibles d’être utilisées ailleurs. Dernier mode d’action de la déception active, la feinte, qui désigne une manœuvre principale dont on fait effectuer (et observer) le premier temps vers un objectif attendu, pour en changer brutalement l’orientation en cours d’action.
Le troisième grand type de déception est l’intoxication, ou la désinformation31. Elle a « pour effet de tromper l’adversaire sur les intentions et les possibilités amies en lui faisant acquérir de fausses informations32 ». Le but est de créer confusion et erreur dans son jugement par une « véritable offensive intellectuelle33 ». Les opérations psychologiques (psyops) sont l’un de ses outils majeurs34. Elles regroupent l’ensemble des activités dont l’objet est d’obtenir des changements de perception de la part d’individus, de groupes ou d’organisations afin de contribuer à la réalisation de l’état final recherché (EFR). Les effets espérés peuvent être, par exemple, de masquer des difficultés ou encore de majorer ou minorer ses forces réelles. On peut considérer que l’intoxication est consubstantielle à la simulation et à la dissimulation, ce qui est le cas dans plusieurs corpus doctrinaux nationaux. Cependant, nous estimons pertinent de distinguer l’intoxication car elle regroupe des procédés qui lui sont propres, comme le conditionnement par saturation en bombardant l’adversaire d’informations pour qu’il ne puisse pas détecter celles qui sont importantes ; la dissonance cognitive, en cherchant à confirmer l’adversaire dans ses préjugés ; la manipulation, en pénétrant les réseaux adverses ; ou encore la désinformation, en falsifiant la réalité pour induire en erreur ou créer des dissensions.
Rappelons-le, l’utilisation d’un seul de ces procédés peut constituer une ruse, mais ne suffit pas pour faire une opération de déception. Pour cela, il faut en combiner plusieurs dans le temps et dans l’espace au sein d’une manœuvre visant à influencer le comportement de l’adversaire.
	Types
	Procédés
	Exemples de modes d’action

	Dissimulation
	Camouflage
	Fausses désignations d’unités.

	Filets de camouflage.

	Écrans de fumée. Produit par des générateurs montés sur un véhicule, le nuage peut faire deux à trois kilomètres. Efficace dans les domaines infrarouge et radar.

	Silence radio.

	Dissimulation des mouvements de troupes, de concentrations ou d’installations en utilisant le terrain, la nuit ou des artifices (comme des écrans de fumée).

	Limiter les reconnaissances.

	Placer les unités de réserve au-delà des distances habituelles.

	Contre-renseignement
	Brouillage des capteurs adverses.

	Destruction des capteurs adverses.

	Intoxication
		S’entraîner ou faire des préparatifs pour un type d’opération qui n’est pas celui que l’on veut mener (via des exercices amphibies ou la préparation de positions défensives alors que l’on veut passer à l’offensive).

	Actions politico-diplomatiques, comme des déclarations dans les médias ; entrer en négociations avant une offensive ou plus généralement se montrer bienveillant.

	Utilisation d’agents doubles, ou retournés, ou encore de faux déserteurs pour diffuser des informations sélectionnées chez l’adversaire.

	Diffusion de faux ordres.

	Diffusion de rumeurs.

	« Double bluff », en révélant volontairement la vérité à l’ennemi, tout en pensant qu’il ne la croira pas et la prendra pour une déception.

	Faire croire qu’une information a été délivrée par négligence ou inefficacité.

	Multiplier les incidents avant l’action principale pour désensibiliser l’adversaire (par exemple, faire de nombreux exercices de mobilisation).

	Simulation
	Leurrage
	Travaux du génie factices : faux emplacements de combat, faux champs de mines, déploiement de moyens de franchissement à proximité d’un obstacle qu’on ne compte pas franchir, etc.

	Simulation sonore d’unités ou d’activités en utilisant des haut-parleurs.

	Simulation lumineuse d’unités ou d’activités.

	Spoofing (usurpation d’identité électronique), par exemple pour faire croire qu’une unité est restée sur sa position alors qu’elle est en fait en mouvement en silence radio, ou pour créer une unité entièrement factice.

	Trafic radio factice.

	Faux messages radio en clair (ou codés si l’on sait que l’adversaire les déchiffre).

	Reconnaissances sur une zone où l’on ne compte pas faire effort.

	Concentration d’activités dans une zone autre que celle où l’on veut faire effort. Peut se faire avec des reconnaissances, des tirs d’artillerie, des frappes aériennes, des déploiements logistiques, etc.

	Simulation d’unités par des unités moins importantes.

	Utilisation de leurres (ou simulacres).

	Feinte
	Mouvement dans une direction avec tout ou partie de ses unités avant de changer brutalement de direction.

	Démonstration
	Faire voir une partie de ses forces dans une direction ou une zone qui n’est pas celle de l’effort. Possibilité d’utiliser des leurres visuels et sonores pour réaliser tout ou partie de l’effet recherché.

	Diversion
	Menace de débordement ou de manœuvre d’aile pour forcer l’ennemi à puiser des moyens de contre-manœuvre ou de couverture dans sa masse principale.



Déception : types, procédés et exemples de modes d’action.



Pourquoi est-il possible de tromper ?
La stratégie et la tactique sont avant tout des duels de volontés. Or, l’homme demeure imprévisible, son imagination est sans limites. Il n’est pas possible d’anticiper à coup sûr un mode d’action, et donc de savoir si l’adversaire cherche à nous tromper. Le chef militaire agira toujours dans le brouillard de la guerre35. Tel un puzzle, il se construit pièce par pièce une image du champ de bataille, image qui sera toujours déformée. Aussi le commandement tranche-t-il systématiquement sur la base d’hypothèses et doit-il s’en remettre à la loi des probabilités, ou à son intuition, le célèbre « coup d’œil ». L’accélération des opérations actuelles rend cette prise de décision encore plus difficile et offre davantage de possibilités pour des opérations de déception.
Conscients de ces limites, les états-majors sont entièrement tournés vers la réduction de l’ambiguïté, ce qui est la mission principale de la fonction renseignement. Cependant, le renseignement est de nature spéculative, et l’amélioration des normes et des procédures analytiques ne peut la changer radicalement. L’analyste doit traiter une masse de données qui rend complexe la distinction entre le « bruit » et le « signal », et donc sélectionner ce qui est le plus important. Il est tenu de faire des suppositions pour combler les manques : il aboutit dès lors à des conclusions à partir d’informations toujours incomplètes et parcellaires. De plus, l’analyste agit en temps contraint : l’urgence des opérations laisse généralement peu de place à la réflexion36. Le renseignement, c’est aussi un paradoxe : répondre à des questions conduit en général à en soulever de nouvelles et la quête de la certitude peut aboutir ainsi à davantage d’incertitude. Enfin, par définition, il est toujours ardu pour un analyste de démontrer l’existence d’une opération de déception dans la mesure où elle est bien orchestrée. Il devra donc se contenter d’une hypothèse, ce qui convaincra difficilement sa chaîne hiérarchique. Le renseignement est donc utile pour fournir des estimations des intentions de l’ennemi et de ses capacités, mais on ne peut pas lui demander de faire des prédictions37 : « L’incertitude ne résulte pas de notre difficulté à acquérir l’information, mais du fait que cette information n’existe pas encore38. »
La possibilité de tromper, ou d’être trompé, ne dépend pas que du renseignement. Elle repose aussi sur l’« incompétence militaire39 » de certains chefs, dont le psychologue britannique Norman Dixon a recensé nombre de caractéristiques : le conservatisme, qui a notamment pour conséquence l’inaptitude à prendre en compte les leçons du passé ; la tendance à rejeter les informations dérangeantes ; le penchant à sous-estimer l’ennemi et à surestimer ses propres capacités (complexe de supériorité), et donc à croire que l’on ne peut pas être trompé ; la propension à abdiquer son rôle de décideur ; l’obstination à exécuter une tâche malgré des preuves de son inefficacité ; l’incapacité à réaliser des reconnaissances correctes ; la croyance dans la force brute davantage que dans la ruse, etc. Autant de limites qui rendent moins efficace le processus de décision et donnent prise à la déception ennemie. On note par ailleurs un ethos optimiste enraciné dans la culture militaire (« on peut le faire… »)40 et une tendance générale dans les organisations aux remontées d’informations positives (« silences organisationnels »)41, une contradiction qui peut être perçue comme mauvaise pour les promotions. Car si les chefs militaires ne s’entourent pas volontairement de béni-oui-oui, leur entourage apprend souvent à dire oui42. Enfin, il convient de noter que l’autodéception – un phénomène différent de la déception puisqu’il ne repose pas sur des mécanismes cognitifs liés à des interactions – est une réalité et que bien souvent il n’y a même pas besoin de l’action de l’adversaire pour se tromper43.
Finalement, la déception est possible parce que la guerre est une activité éminemment humaine et que l’homme a ses propres limites. À partir du moment où il y a interaction, il peut y avoir lutte, et donc volonté de tromper l’autre, de manipuler ses perceptions. Le bon sens peut emprisonner le chef militaire en indiquant ce que l’ennemi est supposé faire, évidence qui ne correspond pas forcément à ses réelles intentions44. De façon générale, nous sommes tous soumis à de nombreuses interférences dans nos jugements et, face à la complexité, notre esprit fait preuve d’une « rationalité limitée »45. Selon Daniel Kahneman, le traitement de l’information par le cerveau est séparé en deux parties : le « système 1 » et le « système 2 »46. Le premier opère involontairement, laissant la pensée à l’intuition et à la prise de décision sans effort. Il réagit à de nouvelles informations qui peuvent facilement être analysées via des biais heuristiques et cognitifs, ce qui le rend davantage enclin aux erreurs. Le second répond quant à lui à des informations qui nécessitent que le cerveau se concentre et utilise une pensée plus laborieuse pour prendre des décisions. Au combat, la primordiale rapidité des décisions fait souvent recourir au « système 1 » et donc à des raccourcis exploitables par qui veut ruser.
Ces raccourcis peuvent prendre la forme de biais cognitifs, ces « erreurs mentales causées par nos stratégies simplifiées de traitement de l’information »47 qui ne nous rendent pas prédictibles dans le sens où toute personne se trouvant dans une situation donnée ferait systématiquement la même erreur. En revanche, ces biais sont fréquents et largement partagés, ce qui peut donner de précieuses indications lorsqu’il s’agit de penser une opération de déception. Par exemple, le « biais de représentativité », ou « loi des petits nombres », rend compte du fait que les analystes ont tendance à surestimer la fiabilité des séries statistiques réduites48. Il existe ainsi une propension à accorder davantage de crédit à une petite série de données cohérentes (mais non statistiquement représentatives) plutôt qu’à une grande série de données qui le seraient un peu moins. Peu d’informations peuvent donc suffire pour obtenir un effet de déception, et il y a un grand intérêt à contrôler les canaux de renseignement de l’adversaire afin de réduire le volume de signaux discordants. Le « biais d’ancrage », quant à lui, consiste à utiliser indûment une hypothèse comme une réalité49 : une fois adoptée en vue d’un plan précis, une hypothèse de travail est souvent « ancrée » dans les esprits et n’est généralement remise en cause qu’à la marge50. Le « biais de conditionnement » décrit pour sa part la difficulté à détecter des changements graduels, y compris ceux qui, cumulés, entraînent une évolution majeure51. Enfin, le « biais de confirmation » exprime la tendance à ne rechercher, et à ne trouver pertinentes, que les informations qui confirment nos préconceptions. Bossuet l’exprimait déjà avec d’autres mots : « Le plus grand dérèglement de l’esprit, c’est de croire les choses parce qu’on veut qu’elles soient, et non parce qu’on a vu qu’elles sont en effet52. »
Au bilan, il est impossible de lire dans l’esprit de l’adversaire et donc très difficile de prévoir ses intentions53. Comme le dit une vieille expression militaire : « L’ennemi a toujours son mot à dire. » Par ailleurs, les rationalités individuelles et collectives des décideurs et des organisations sont toujours limitées : les émotions et les biais cognitifs mais également les calculs d’ordre non militaire (impératifs politiques, enjeux bureaucratiques ou stratégies personnelles) sont irréductibles des processus de décision. Autant de failles impossibles à combler totalement et dans lesquelles peut s’immiscer la déception, a fortiori si cette dernière présente de nombreux visages et peut compter sur pléthore de procédés pour se renouveler à loisir.

Ruser : utile mais difficile
La ruse est le moyen principal pour obtenir la surprise qui, elle-même, augmente fortement les chances de réussite au combat et permet de sortir des calculs habituels de rapport de force (trois contre un pour une offensive, par exemple). Certains l’estiment d’un facteur compris entre 1,10 et 2,2454, dont l’effet peut durer pendant deux jours. L’avantage géométrique55 qu’elle produit accroîtrait de plus de 50 % les chances de victoire56. Cependant, elle est difficile à obtenir : une étude de six cent quarante-deux affrontements entre 1905 et 1991 note qu’elle n’est atteinte que dans 15 % des cas57. Or la déception est un des meilleurs moyens pour parvenir à surprendre. Une analyse de la Rand (think tank américain) portant sur cent quatre affrontements lors d’exercices au sein du National Training Center (NTC)58 en 1988 conclut que lorsqu’une opération de déception est réussie, une force a 69,2 % de chance de l’emporter59.
L’efficacité de la déception est accrue par l’effet de fond qu’elle peut avoir sur le moral de l’adversaire. Il ne faut pas sous-estimer le choc pour un chef militaire ou un état-major qui découvre qu’il a été trompé et qu’il ne dispose pas du temps nécessaire pour se réarticuler et faire face. Bien exécutée, la déception peut permettre d’atteindre des effets d’ébranlement cumulatifs : sidération de l’ennemi, discrédit total ou partiel de ses services de renseignements, effondrement de sa confiance, dissensions, etc. Une opération de déception a un effet de rémanence : si un adversaire a été trompé une fois, le doute peut s’installer durablement. Le simple fait d’avoir la réputation d’utiliser les opérations de déception est même susceptible d’instiller la suspicion chez l’adversaire et de le pousser à de nombreuses vérifications, à se couvrir face à de multiples options et donc à disperser ses moyens. Une fois la surprise obtenue, le succès sera d’autant plus grand qu’elle est exploitée avec force et rapidité.
La déception concourt aussi à la sûreté et à la « survivabilité » des forces amies – un point crucial compte tenu de l’accroissement de la létalité sur le champ de bataille60 – en participant à ne pas être vu, détecté ou ciblé61. Elle tend ainsi à réduire le volume de pertes amies. Dans son étude de cent trente-huit cas historiques de batailles de 1914 à 1967, Barton Whaley montre que lorsque l’adversaire est surpris grâce à une opération de déception, le taux de pertes est de 1 pour 6,3, contre 1 pour 2 pour une surprise obtenue grâce à un autre procédé et 1 pour 1,1 lorsqu’il n’y a pas d’effet de surprise62. Une autre étude montre que le défenseur perd en moyenne 1,17 homme par attaquant et que ce chiffre atteint 2,25 en cas de surprise63.
Malgré tous ces avantages, ruse et déception sont loin d’être systématiquement employées, et l’on remarque de grandes divergences quant à leur fréquence d’utilisation selon les militaires, les unités et les pays. Ce sous-emploi est notamment lié à l’existence de plusieurs dilemmes. D’abord, il est souvent malaisé pour un chef de justifier que soient consommés parfois jusqu’à 30 % de ses moyens pour une mission qui n’est pas directement liée à la destruction de l’ennemi64. La problématique est encore renforcée aujourd’hui par le manque de masse – pour les effectifs comme pour les équipements – qui caractérise la plupart des armées occidentales65. En outre, plus la valeur des ressources exposées est grande (forces spéciales, avions, artillerie, défense aérienne, unités logistiques, moyens de pontage, etc.), plus la victime est susceptible de croire le scénario dépeint. À ce titre, il y a une concurrence apparente entre l’économie des forces – un des trois principes de la guerre reconnus dans la doctrine française66 – et les opérations de déception.
Par ailleurs, mener une opération de déception n’est pas sans risques67 alors que l’évolution de l’armement moderne (portée, vitesse, puissance, précision), le rythme du combat et l’absence de masse des armées contemporaines (immédiate mais aussi de réserve avec la disparition de la conscription) rendent probablement encore plus délicat le redressement d’une situation difficile. En défensive, une action ratée de ce type pourrait engendrer en moyenne 15 % de pertes supplémentaires, alors que l’attaquant aurait 20 % de pertes en moins68. Dans certains cas, les unités engagées pour la déception sont trop éloignées de la zone d’effort principale pour pouvoir la rejoindre si nécessaire. Ces forces peuvent également être vulnérables, car isolées et ne disposant pas de couverture ou de réserve à leur profit. Or, aujourd’hui, en France : « Le risque est la plupart du temps vécu comme une contrainte, un défaut de la guerre, et la décision vise avant tout à en limiter l’impact possible ou prévisible sur la manœuvre. Ceci est, fondamentalement, un non-sens. En effet, le risque doit être utilisé, et donc vécu, par le chef comme une chance, à saisir ou pas69. »
Il n’est bien entendu pas question d’y « jouer son va-tout ». Il faut savoir mesurer le risque avec un critère d’acceptabilité clair et avoir élaboré une manœuvre alternative en cas d’échec du stratagème. Autour de cette question du risque, les opérations aéromobiles, aéroportées et amphibies ont des statuts particuliers : elles sont un outil majeur pour mener une opération de déception mais présentent également un niveau de risque si élevé qu’elles doivent quasi systématiquement être accompagnées de mesures de déception pour avoir une chance de réussir70.
Autre dilemme rendant difficile l’emploi de la déception, il existe une tension entre l’ordre nécessaire à une opération de déception et le chaos inhérent aux opérations militaires. La maxime bien connue – et fréquemment vérifiée – « Aucun plan de bataille ne survit au premier contact avec l’adversaire » n’encourage pas à échafauder des opérations de déception complexes à coordonner. À cet égard, demeure on ne peut plus actuelle cette maxime de Napoléon : « L’art de la guerre ne demande pas de manœuvres compliquées ; les plus simples sont préférables ; il faut surtout avoir du bon sens71. » Car « la bataille est une orgie de désordre72 » et les opérations de déception requièrent une organisation détaillée et un certain degré de centralisation. La complexité des opérations modernes fait qu’il est malaisé pour un chef d’en rajouter avec des opérations de déception qui mobiliseraient une partie de l’état-major pour les planifier et les conduire73. D’autant qu’elles sont elles-mêmes ardues, puisque la plupart du temps contre-intuitives : « Tromper, c’est d’abord faire quelque chose d’imprévu, c’est-à-dire faire ce qui va contre le bon sens, ce qui implique d’aller contre l’économie, la limitation des moyens, les solutions directes, etc. Vous devez aller contre le bon sens. Chaque fois que vous faites ce qui est attendu, vous faites quelque chose de moins efficace. Vous devez faire quelque chose de délibérément inefficace. Vous ne prenez pas la voie efficace, vous prenez les chemins de traverse. Vous ne maîtrisez pas efficacement vos moyens, vous le faites à la dernière minute. Vous ne déplacez pas de troupes, ou ne déplacez pas votre logistique en plein jour, vous le faites la nuit quand vous perdez la moitié de votre sommeil et toutes ces autres choses. Chaque acte de déception implique une inefficacité délibérée infligée à soi-même dans le but de faire l’inattendu et surprendre l’ennemi74. »
Vient ensuite un dilemme d’ordre éthique et juridique. Le recours à la ruse et à la déception soulève souvent des questionnements, voire un rejet : il pourrait être contraire à l’honneur de la guerre, ou illégal. Nous l’avons vu, le droit des conflits armés fait clairement la distinction entre la ruse licite et la perfidie (prohibée). Cependant, au-delà de cette question juridique, relativement aisée à trancher, la problématique est aussi éthique : « La ruse […] suppose la transgression des codes de conduite en vigueur : pour s’imposer, le rusé enfreint en quelque sorte les règles du jeu, qu’elles soient tacites ou explicites, il se joue de l’éthique et du droit [tels qu’ils] s’imposent au plus grand nombre, redéfinissant tel un explorateur les frontières de la légitimité75. »
Il est difficile pour une démocratie d’utiliser certaines méthodes s’inscrivant dans une démarche de déception : la transparence est une valeur sans cesse valorisée, de même que le devoir de vérité de l’exécutif à l’égard des citoyens comme des contre-pouvoirs (parlement, corps intermédiaires), les médias ne peuvent pas être contrôlés, etc. Les opérations psychologiques offrent un bon exemple de ces contraintes éthiques et politiques. Selon la doctrine interarmées française, elles doivent se conformer au principe de véracité des messages et des informations diffusés par la force afin d’assurer sa crédibilité76.
Enfin, au plan culturel, il a souvent été avancé que la ruse, et donc la déception, aurait historiquement été marginalisée par un « modèle occidental de la guerre » la jugeant à la fois inefficace et illégitime. Il n’en est rien. La ruse n’est pas absente de l’histoire stratégique occidentale, mais elle est culturellement dévalorisée77. En fait, ce qui évolue, c’est l’intensité de son emploi dans le temps78. Pour l’Occident, le goût du stratagème a décliné à partir de la bataille d’Eylau (1807) et jusqu’à la Seconde Guerre mondiale. En cause : des effectifs de plus en plus importants qui autorisent des pertes plus élevées, des idéologies messianistes qui poussent au sacrifice et des armées de masse qui sont difficilement manœuvrables79. Cependant, si toutes les cultures ont utilisé la ruse, il faut bien admettre que certaines ne la favorisent pas. La volonté d’aller droit à l’objectif, qui a pu apparaître comme une caractéristique occidentale, présente notamment dans la tradition philosophique gréco-latine, laisse peu de place à la déception80. En comparaison, la pensée antique chinoise a pu mettre en avant une attitude différente : « Au lieu d’imposer son plan au monde, [elle] s’appuie sur le potentiel de situation81. » Ainsi, le bon général attaque au moment le plus facile, car il ne faut pas chercher l’effet, mais se mettre en position de le recueillir. Cet état d’esprit est plus favorable aux opérations de déception. Au-delà de ces réflexions générales qui tendent parfois à l’essentialisme, la culture institutionnelle d’une armée peut favoriser la déception. C’est le cas de l’armée sud-africaine, pour trois raisons principales : elle a longtemps été marquée par l’usage de tactiques de guérilla (Voortrekkers, Boers, Angola, etc.) ; les histoires de ruse ont une place de premier plan dans le folklore afrikaner ; l’importance de la déception est inculquée aux officiers dès leur formation initiale82.
Tous ces dilemmes tactiques et opératifs, ces tensions possibles avec la culture, l’éthique et la pratique du combat, mais aussi les difficultés à observer et analyser a posteriori l’efficacité des opérations de déception – comme c’est le cas pour toute action dans le champ des perceptions – expliquent le peu d’empressement à les utiliser. Inversement, cette marginalité relative rend la déception d’autant plus attractive aux yeux d’adversaires qui ne partageraient pas ces états d’âme.

La ruse avant le XIXe siècle :
quelques fondements théoriques et historiques
En Chine, souvent présentée comme le pays par excellence des stratagèmes, l’emploi de la ruse émerge véritablement pendant la période Shang (1570-1045 av. J.-C.) et s’impose au Ve siècle av. J.-C.83. La manipulation des traités de paix, les fausses retraites et la faiblesse feinte pour attirer l’ennemi sont des procédés courants. La littérature chinoise ancienne au moins en partie dédiée à la ruse est assez abondante. Le premier et le plus connu de ces ouvrages est L’Art de la guerre, de Sun Tzu, qui a probablement vécu au Ve siècle av. J.-C. L’auteur y expose ses grands principes de la stratégie, dont l’économie des forces, et de la surprise. Il place la ruse au cœur de l’art de la guerre – « Tout l’art de la guerre est basé sur la duperie84 » – et, tout au long du livre, exhorte le lecteur à frapper au moment et à l’endroit où l’ennemi ne l’attend pas, sur son point le plus faible. Par exemple : « Appâtez l’ennemi pour le prendre au piège ; simulez le désordre et frappez-le85. » Sun Tzu présente la ruse comme un facilitateur, un des éléments qui structurent de façon cruciale l’art de la guerre. Pour lui, le pinacle du commandement consiste à remporter la victoire sans avoir à engager le combat, et tout bon général doit maîtriser les arts de la simulation et de la dissimulation. Il met également en avant la valeur des forces morales et des facteurs intellectuels pour atteindre la victoire. Il comprend que le premier objectif du combat doit être l’esprit du chef adverse et qu’il faut l’attaquer préalablement à toute bataille : « Faites semblant de vous trouver en état d’infériorité et encouragez-le à l’arrogance86. » Cet objectif ne peut être atteint que grâce à la manipulation. Sun Tzu accorde également une place essentielle au renseignement, pour connaître son adversaire mais aussi le tromper en sacrifiant des agents qui lui donneront de fausses informations. À la fin de la période des royaumes combattants, les techniques de ruse sont bien établies en Chine et fréquemment utilisées, souvent avec un grand succès. Cependant, les formulations théoriques les plus complètes apparaissent surtout au cours de la dynastie Ming (1368-1644).
Sun Tzu aura notamment une influence décisive sur la pensée militaire de Mao Zedong pour qui il est le « grand théoricien militaire de la Chine antique87 » et dont il s’inspire pour l’importance qu’il donne au renseignement ou encore aux manœuvres cherchant à diviser l’adversaire : « Nous pouvons agir intentionnellement de façon à susciter des fautes chez l’adversaire, en faisant ce que Souentse [Sun Tzu] appelait “créer des apparences” (donner l’apparence de vouloir frapper à l’est et porter l’attaque à l’ouest), c’est-à-dire avoir recours à une feinte88. » Il ne faut pas pour autant imaginer un usage intensif de la ruse tout au long de l’histoire chinoise89. En effet, son emploi connaît plusieurs éclipses, par exemple aux Xe et XIIIe siècles, ainsi qu’aux XIXe et XXe siècles (lors de la guerre sino-japonaise de 1894-1895 ou pendant la révolution culturelle de 1966-1976 notamment)90. En revanche, depuis les années 1990, la Chine semble redécouvrir le génie militaire de Sun Tzu, considéré comme utile pour élaborer la stratégie chinoise du XXIe siècle91, et les opérations de déception paraissent être au cœur des modes d’action tactiques de son armée92.
Quant à eux, et malgré certaines idées reçues tenaces, les Grecs ont très régulièrement employé mais effectivement rarement théorisé la ruse. La forme des combats décrits dans l’Iliade et l’Odyssée, qui racontent des événements qui se seraient déroulés vers 1250 av. J.-C., nous renseigne également sur la guerre telle qu’elle est menée aux IXe et VIIIe siècle av. J.-C. Bien entendu, on y découvre le stratagème fondateur du cheval de Troie dans lequel on retrouve les éléments de la déception93 : le cheval de bois géant conçu par Épéios permet de dissimuler le groupe de combattants conduits pas Ulysse ; le Grec Sinon est laissé sur la plage et intoxique les Troyens pour les convaincre de faire entrer le cheval dans la ville ; les navires grecs font diversion en levant le siège et en se regroupant derrière l’île voisine de Ténédos. Plus tard, l’émergence du mode de combat hoplitique ne signifie pas la fin de l’emploi de la ruse par les Grecs. Pour la guerre du Péloponnèse (431-404 av. J.-C.), on peut ainsi identifier trente-sept cas d’attaques fondées sur la tromperie et la surprise, et deux batailles rangées uniquement94. Au IVe siècle av. J.-C., les sophistes jouent probablement un rôle pour promouvoir l’innovation et l’intelligence face à la force brute. Plutôt qu’Achille, Ulysse est alors de plus en plus considéré comme le guerrier idéal. La première théorisation occidentale connue des avantages de la ruse semble être contenue dans L’Hipparque – qui daterait de 357 av. J.-C. –, où Xénophon (vers 430/426-354 av. J.-C.) plaide pour une cavalerie plus nombreuse et donne des conseils à son commandant. Il écrit notamment : « Il faut que le commandant imagine lui-même une ruse en chaque circonstance qui se présente ; car il n’y a véritablement rien de plus utile à la guerre que la ruse. Les enfants eux-mêmes, quand ils jouent à “combien ai-je dans la main ?”, parviennent à tromper en présentant la main de manière à faire croire qu’ils ont beaucoup quand ils ont peu, et en la tendant de telle façon qu’ils paraissent avoir peu quand ils ont beaucoup. Comment des hommes faits s’appliquant à tromper n’arriveraient-ils pas à trouver des ruses semblables ? Qu’on se rappelle les succès remportés à la guerre, on verra que les plus nombreux et les plus importants ont été dus à la ruse. En conséquence, ou bien il ne faut pas se mêler de commander, ou bien, indépendamment des autres dispositions, il faut encore demander aux dieux le talent de tromper et s’y ingénier soi-même95. »
Et l’historien et chef militaire grec, pour qui « rien n’est plus fructueux que la tromperie », d’expliquer qu’il est possible d’effrayer l’ennemi avec des embuscades simulées ou des messages truqués éventuellement délivrés par de faux déserteurs96. La ruse devient même une recommandation utile pour devenir un bon général97. Toujours au IVe siècle av. J.-C., Énée le Tacticien insiste lui aussi dans la Poliorcétique sur les ruses de guerre98.
Plus tard, les Romains font œuvre de théorie sur la stratagématique (l’art des stratagèmes) avec de grands textes comme les Stratagèmes de Frontin (haut fonctionnaire, vers 35/40-103), regroupant cinq cent quatre-vingt-trois stratagèmes tirés, pour la plupart, d’expériences historiques mais offrant plus qu’une collection, puis les Stratagèmes de Polyen (rédigés entre 161 et 166) qui en recense environ neuf cents et déclare que « la valeur, c’est se servir de la force pour vaincre les ennemis à la guerre, la prudence, c’est l’emporter grâce à l’habileté et à la ruse, sans combattre, car tout commandant sait que le mieux est de conquérir la victoire sans courir aucun danger99 ».
Citons encore le De re militari de Végèce, compilation de savoirs militaires romains et grecs écrite entre 390 et 426 mettant en avant l’importance de la ruse et de la surprise. Pourtant, la civilisation romaine, souvent présentée comme celle de la vertu et de la discipline, rejette la ruse qui serait l’arme du barbare contre le civilisé. Les Romains légitiment néanmoins les contre-ruses en réponse à une attaque perfide. Ils apprennent surtout de leurs ennemis (Carthaginois, Gaulois…), et c’est donc tout naturellement que la ruse devient même une part de la stratégie sous l’Empire, comme en écho à cette citation de Virgile : « Dolus an virtus, quis in hoste requirat*2 ? »
Au VIe siècle (après 592), le Strategikon, manuel en douze livres généralement attribué à l’empereur byzantin Maurice Ier, est un texte important. L’auteur y explique que la victoire doit être atteinte le plus efficacement possible, c’est-à-dire au coût le moins important en hommes et en équipements, et en employant des tactiques innovantes et intelligentes : « Il est plus sûr et plus avantageux de l’emporter sur l’ennemi par les projets qu’on a faits et les qualités du général que par la simple force ; dans le premier cas, on parvient au résultat sans pertes pour soi-même, dans l’autre, il faut payer un certain prix100. » Maurice insiste aussi sur l’importance de faire courir des bruits chez l’adversaire, notamment via des déserteurs, et de conserver au maximum le secret sur ses propres opérations. Il se fait l’avocat de la tromperie : « Il est bon de porter des coups à l’ennemi par la ruse, les coups de main, ou en l’affamant, sans jamais se laisser entraîner dans une bataille rangée, qui est plus une démonstration de chance que de bravoure. » Tout cela fait écho de façon étonnante à L’Art de la guerre de Sun Tzu.
Au Moyen Âge, trop souvent, la chevalerie est considérée comme faisant preuve « d’une bravoure et d’une courtoisie stupide envers l’ennemi, compromettant totalement la nécessaire ruse dans l’art de la guerre101 ». Si, pourtant, cette dernière est employée, il est vrai qu’elle n’est pas acceptée dans toutes les circonstances102. Au cours des (rares) grandes batailles, il n’est en général pas question d’utiliser des stratagèmes, alors qu’ils sont autorisés lors des escarmouches, des embuscades et des coups de main qui ponctuent les opérations, ainsi que pendant les sièges. D’ailleurs, l’un des premiers exploits de Bertrand Du Guesclin est la prise par la ruse du château de Fougeray, tenu par environ deux cents Anglais, en 1350103. À la tête de soixante à soixante-dix hommes, il surveille la garnison depuis la lisière du bois. Un valet du château qui s’approche trop est capturé et avoue que le capitaine de la place, Robert Barnborough, a quitté les lieux pour s’en aller combattre les partisans de Charles de Blois. Du Guesclin décide alors de passer à l’attaque. Il divise sa troupe en plusieurs groupes et fait se déguiser celui de tête en bûcherons venus livrer du bois. Le stratagème fonctionne : la sentinelle abaisse le pont-levis. Du Guesclin en tête bloque la porte avec une bûche et donne le cri de ralliement pour que ses hommes envahissent la place104. Jean de Dunois, spécialiste des sièges, ne dédaigne pas non plus faire usage de la ruse, comme devant Chartres en 1432105. Il s’assure que la nouvelle d’un sermon que doit prononcer un franciscain dans la cathédrale soit largement diffusée. Cet événement, très prisé à l’époque, attire en effet une bonne partie de la garnison. Au même moment, des soldats français déguisés en marchands se présentent devant la porte Saint-Michel qu’ils se font ouvrir. Leurs charrettes bloquant le pont-levis, ils attrapent des épées camouflées dans des tonneaux et neutralisent la garde – quatre cents hommes commandés par Florent d’Illiers accourent alors. Jean de Dunois et La Hire suivent à cheval et pénètrent dans la ville avec cinq cents autres soldats. Chartres est prise. Signalons enfin que même Pierre Terrail de Bayard (1475/1476-1524), archétype du chevalier et de ses valeurs, emploie des ruses : c’est le cas lors du siège de Mézières en 1521 où, avec seulement mille hommes, il est encerclé par 35 000 soldats de Nassau. Dans le but qu’elles soient interceptées par son adversaire, Bayard écrit de fausses lettres à François Ier rendant compte d’une situation bien en main et d’une ville parfaitement défendue. L’ennemi finit par se décourager et lève le siège.
Il faut malgré tout admettre que l’usage de la ruse décline en Occident avec l’avènement de la morale chrétienne et l’institution de la chevalerie, et cela jusqu’à la Renaissance. Les classiques du genre sont alors traduits et L’Art de la guerre de Machiavel (1469-1527) est publié en 1560. L’auteur, qui voit en la ruse un incomparable levier de puissance, la fait pénétrer dans la sphère politique. Il conseille notamment de maintenir le secret et de « jeter le trouble dans l’armée ennemie » en lançant des rumeurs, « de sorte que, trompé par cette fausse démonstration, il s’épouvante et cède plus aisément la victoire »106. Il alerte aussi sur la nécessité de se prémunir de la ruse, notamment pour éviter les embuscades, et de « ne croire que difficilement ce qui ne vous paraît pas vraisemblable107 ».
Après la Renaissance, il est plus difficile de trouver des mentions de la ruse. Au XVIIIe siècle, elle est employée « selon deux modalités principales : d’une part, provoquer par la manœuvre un effet de surprise afin de préparer au mieux la bataille par la “force ouverte” ; d’autre part, user dans le cadre de la petite guerre de techniques de harcèlement et de surprise visant à affaiblir l’ennemi sur la durée, en appui des forces conventionnelles108 ». Pour autant, c’est la guerre linéaire qui domine. Elle renvoie alors aux formations en ligne, mais aussi à « la prévisibilité, celle d’une équation linéaire109 ». Une forme de ruse n’est cependant pas absente de certains écrits de l’époque. Le chevalier de Folard (1669-1752), qui met en avant ce que l’on n’appelle pas encore l’approche indirecte (contremarches, fragilisation des lignes de communication ennemies, etc.), insiste par exemple sur la flexibilité de la colonne permettant d’entretenir l’incertitude : « On doit toujours agir au contraire de ce que l’ennemi peut souhaiter ; ne point faire les démarches qu’il voudrait qu’on fît, et ne jamais manquer à celles qu’il pourrait désirer qu’on ne fît pas110. » En 1765, Joly de Maizeroy (1719-1780) aborde, quant à lui, le sujet de façon normative en cherchant à définir les stratagèmes permis à la guerre111. Pour Guibert (1743-1790), enfin, le général habile et tacticien « sera continuellement en mouvement devant l’ennemi, il cherchera à le jeter dans l’irrésolution, à l’induire en erreur, à lui faire illusion sur le nombre et la disposition de ses troupes, à lui présenter un point dégarni en apparence, afin de l’engager à diriger l’attaque sur ce point […]112 ».
Au début du XIXe siècle, la manœuvre napoléonienne repose sur des corps d’armée composés de deux à quatre divisions qui balaient le terrain et peuvent se regrouper rapidement à un point précis. C’est la fin de la manœuvre « dilatoire » du siècle précédent. La surprise est au cœur de la stratégie et de la manœuvre de Napoléon, mais elle repose d’abord sur la rapidité et le secret plutôt que sur la ruse. L’Empereur cherche néanmoins régulièrement à piéger ses adversaires en les amenant sur un terrain reconnu à l’avance, comme à Austerlitz le 2 décembre 1805. La manœuvre est un modèle du genre, il attire ses adversaires sur le plateau de Pratzen, se trouve en position défavorable au pied du plateau, semble vouloir refuser le combat et feint de dégager son aile droite. En fait, Napoléon a massé ses troupes et, au petit matin du 2 décembre, observant que l’ennemi a débuté un mouvement et qu’il prête le flanc, il peut lancer Lannes, Murat et Soult à l’attaque113. Les maréchaux d’Empire, « guerriers flamboyants » souvent « fonceurs », symboles du panache et de l’héroïsme (Oudinot est par exemple surnommé « le Bayard de l’armée française »), savent aussi jouer de la ruse. Le 13 novembre 1805, cherchant à prendre le contrôle d’un pont en bois sur le Danube, pont miné et défendu par un canon autrichien, Murat et Lannes avancent dessus avec « un air détaché » suivi des grenadiers. À l’officier autrichien qui leur crie de s’arrêter, ils répondent que la paix est en cours de signature à Schönbrunn. L’hésitation de l’officier permet aux maréchaux de se saisir de lui. En utilisant le prince d’Auersperg, fait prisonnier, ils parviennent ensuite à convaincre les Autrichiens de les laisser passer114.
Toujours au XIXe siècle, la ruse est très peu, voire pas du tout, présente dans les écrits du stratège militaire suisse Jomini (1779-1869) qui, de plus, juge que la taille des formations déployées depuis la Révolution rend presque impossible la surprise115. Pour Clausewitz (1780-1831), elle est un expédient : dans les affrontements de masse, c’est la force qui fait la différence. Il souligne d’ailleurs que la ruse peut empêcher la force de se déployer dans son intégralité. C’est le sens de sa remarque sur les démonstrations : « Il est en effet dangereux de n’user qu’en apparence de forces considérables pendant un certain laps de temps. On risque toujours que ce soit en vain, et de voir ces forces faire défaut plus tard au point décisif116. » Selon
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