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    Préambule


    Se former au management, c’est acquérir des compétences dans de nombreux domaines à la fois très différents et pourtant tous liés entre eux. L’un de ces grands domaines incontournables : la stratégie. C’est elle qui permet au manager de positionner de la meilleure manière possible son entreprise ou son produit sur un marché. 


    La stratégie, concept militaire avant tout, forme en particulier le cœur du métier du dirigeant d’entreprise. Il s’agit pour ce dernier de décider des activités sur lesquelles l’entreprise se concentrera dans les prochaines années et des ressources allouées dans le but de créer un avantage concurrentiel.


    S’établissant en tant qu’ouvrage de référence sur le sujet, ce livre mêle les grands courants économiques qui dominent lorsqu’il est question de stratégie (les avantages comparatifs de Ricardo et la théorie des jeux) à des modèles plus directement pratiques tels que la matrice SWOT ou l’analyse PESTEL, le modèle de Greiner, la stratégie Océan Bleu, les outils développés par Michael Porter, etc. Chaque chapitre s’arrête sur un de ces concepts afin de l’étudier de manière claire et complète, tout en restant concis.


    Des exemples concrets et des études de cas permettent de passer directement du livre à la prise de décision réelle, pour une planification stratégique globale judicieuse et un suivi de cet axe stratégique dans les actions mises en place.

  


  
    Les avantages comparatifs


    Par Jean Blaise Mimbang

  


  
    La spécialisation et le libre-échange apparaissent aujourd’hui comme la norme de fonctionnement de l’économie mondiale. Afin de mieux appréhender les motivations des interactions entre les agents économiques, retournons aux sources de ces échanges. 


    David Ricardo (économiste anglais, 1772-1823) écrit son ouvrage Des principes de l’économie politique et de l’impôt, dans lequel est énoncée la loi des avantages comparatifs, en 1817 dans un contexte économique et social difficile dominé par les corn laws.


    
      Les corn laws


      Les corn laws sont un ensemble de lois interdisant l’importation du blé. Elles sont à l’origine de l’opposition entre les propriétaires fonciers et les intellectuels bourgeois. Ces derniers considèrent en effet que cette loi a des effets négatifs sur l’économie anglaise, car elle entraîne une augmentation du prix des produits alimentaires et une diminution de la population. 

    


    Pour David Ricardo, il convient que le pays qui possède plusieurs avantages absolus se spécialise dans le secteur qui représente pour lui comparativement un plus grand avantage, et que celui qui ne dispose d’aucun avantage absolu concentre ses efforts dans le domaine qui offre comparativement le plus petit désavantage. Cette loi des avantages comparatifs permet de comprendre comment le commerce peut être mutuellement bénéfique. 


    
      
        	Dénominations? Loi des avantages comparatifs ou loi des avantages relatifs.


        	Usages? Justification du commerce international, de l’externalisation des tâches dans les entreprises, de la division du travail, de la spécialisation et de l’échange.


        	Raisons de son efficacité? La théorie a apporté des réponses aux questions soulevées par la théorie des avantages absolus d’Adam Smith (économiste écossais, 1723-1790) et la preuve que la spécialisation et l’échange sont mutuellement bénéfiques et sources de richesse. Elle fournit également des conseils pour être plus efficace et donc plus productif.


        	Mots-clés? 

        
          	Coût d’opportunité: ce à quoi l’on renonce lorsque l’on produit une unité d’un bien, en unités d’un autre bien.


          	Avantage absolu: avantage que possède une personne qui produit le même produit qu’une autre pour un rendement supérieur.


          	Avantage relatif: avantage que possède une personne qui enregistre un faible coût de production par rapport à un pays, une entreprise ou un ménage.


          	Spécialisation: focalisation sur la production d’un bien au détriment des autres.


          	Dotation factorielle: ressources dont dispose un pays.


          	Marchés: structures d’organisation efficace de l’activité économique où les ménages et les entreprises choisissent librement d’allouer leurs ressources.


          	Échange: action ou fait de donner un bien et d’en recevoir un autre en contrepartie.

        


      

    


    Théorie –Présentation du concept


    Coût d’opportunité


    De la définition des avantages comparatifs donnée par David Ricardo ressort un concept-clé: celui du coût d’opportunité. Le coût d’opportunité d’un bien est ce à quoi l’on est prêt à renoncer pour l’obtenir. Pour illustrer cela, considérons les deux exemples suivants:


    
      	une séance de cinéma. Le coût d’une séance de cinéma représente le coût monétaire du ticket d’entrée, le temps nécessaire pour arriver au cinéma et le temps passé dans la salle. Le coût du temps dépend ici de ce que l’on aurait fait si l’on n’était pas allé au cinéma. Si l’on était resté chez soi à regarder la télévision, ce coût serait faible. Par contre, si à la place de cette sortie l’on avait effectué un travail rémunéré pendant deux heures, le coût d’opportunité de la séance de cinéma correspondrait à l’argent qu’on aurait gagné et auquel on aurait renoncé en choisissant d’aller au cinéma;


      	les études à l’université. Les étudiants doivent payer les frais de scolarité, les livres, le logement et le budget d’alimentation. Si l’on choisit de poursuivre ses études au lieu d’effectuer un travail rémunéré, le coût d’opportunité des études universitaires représente l’argent que l’on aurait gagné et auquel on aurait renoncé en choisissant d’aller à l’université ainsi que les frais liés à notre présence sur le campus.

    


    Les différences de coûts d’opportunité entre agents économiques traduisent les avantages comparatifs.


    
      Le coût d’opportunité


      La firme ou le ménage ayant le coût d’opportunité le plus faible pour un bien dispose d’un avantage comparatif pour la production de ce bien. Le producteur, bénéficiant d’un avantage comparatif pour la production d’un bien, le produit et échange sa production avec le reste du monde. 

    


    En général, les marchés constituent la meilleure façon d’organiser l’échange dans un système économique. Lorsque les entreprises maximisent leurs profits et les ménages leurs utilités en situation de concurrence parfaite, la spécialisation est bénéfique à tous grâce à l’échange. L’échange s’explique par la nécessaire division internationale du travail, car aucun individu ni aucun pays ne peut produire l’ensemble des biens et services dont il a besoin. L’échange permet ainsi aux agents économiques:


    
      	de se spécialiser dans ce qu’ils font le mieux;


      	de résoudre le problème de rareté;


      	d’obtenir une variété plus importante de biens et de services à moindre coût;


      	d’augmenter le bien-être de tous par la spécialisation;


      	d’être plus efficaces du fait de la concurrence internationale;


      	de générer des économies d’échelle.

    


    Les prix sont le moyen par lequel la main invisible –actions guidées par l’intérêt individuel, mais pouvant contribuer au bien commun– organise l’activité économique dans les marchés. Ces prix reflètent à la fois la valeur des biens, mais aussi les coûts de production. 


    Ainsi pour satisfaire nos besoins, au lieu d’essayer d’être autonomes et autosuffisants, l’observation générale montre que les individus, les entreprises et les pays se spécialisent et échangent avec d’autres. L’interdépendance économique est ainsi la norme, car elle enrichit le monde. 


    La théorie des avantages comparatifs dans l’histoire économique


    À cause des moyens de transport et des structures de production limités, la question des échanges se posait peu jusqu’au XVIIIesiècle. Entre le XVIe et le XVIIesiècle, la pensée économique préclassique était composée de deux courants: les mercantilistes et les physiocrates. Les échanges entre agents économiques y étaient perçus comme un jeu à somme nulle: les gains des uns correspondaient aux pertes des autres. 


    
      Bon à savoir


      Le mercantilisme est une doctrine élaborée au XVIe et au XVIIesiècle. L’idée essentielle et sous-jacente réside dans le postulat que la richesse d’un État est constituée principalement des métaux précieux (courant du bullionisme). Dans ce système, le commerce extérieur est un moyen permettant d’accumuler de l’or et des richesses grâce aux surplus de production –le principal bénéficiaire de cet enrichissement étant le prince. Pour des auteurs comme Jean Bodin (philosophe français, 1530-1596) et Antoine de Montchrestien (économiste français, 1575-1596), le commerce est un jeu à somme nulle fait de gagnants et de perdants.


      La physiocratie tire son origine du grec et signifie «gouvernement de la nature». Elle s’est développée en France au XVIIIesiècle sous l’impulsion de François Quesnay (économiste et médecin français, 1694-1774). En réponse à la vision mercantiliste, les physiocrates affirment que l’État n’a pas à intervenir dans la sphère économique –d’où l’expression formulée par Vincent de Gournay (économiste français, 1712-1759): «laisser faire, laisser passer». L’intervention de l’État n’est pas nécessaire, car l’économie est dirigée par des lois semblables aux lois physiques. Tous les agents économiques étant sur un pied d’égalité, la pensée physiocratique plaide pour la suppression des barrières douanières et pour une libéralisation des échanges. 

    


    Avec la révolution industrielle apparaissent les surplus de production qui seront utilisés comme monnaie d’échange contre d’autres productions à travers le monde. Si la question d’exporter ne se pose plus, car elle est résolue avec le modèle mercantiliste, la véritable préoccupation est de savoir s’il convient de limiter les importations. Adam Smith répond à cette question dans Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations (1776) avec sa théorie des avantages absolus. Cette théorie stipule que si un pays détient un avantage absolu (faible coût de production d’un bien au niveau international), ce pays doit se spécialiser dans la production de ce bien et échanger sa production avec d’autres. L’échange trouve ainsi sa justification, car en se spécialisant, la production totale augmente, les revenus sont plus élevés et le niveau de vie s’améliore. 


    La loi des avantages absolus d’Adam Smith soulève cependant une question d’une importance capitale: qu’advient-il des pays, des entreprises ou des ménages ne disposant pas d’avantages absolus pour la production d’un bien? C’est à cette question que répond le principe des avantages comparatifs de David Ricardo qui s’inscrit en droite ligne dans la pensée économique classique. 


    À la suite de David Ricardo, John Stuart Mill (économiste anglais, 1806-1873) imagine un prolongement de la loi des avantages comparatifs. Dans Principes d’économie politique (1848), il aborde la question de la répartition des gains lors des échanges. Il affirme que le pays qui gagnera le plus est celui qui produit les biens les plus demandés.


    Le principal reproche fait à David Ricardo porte sur l’origine des avantages comparatifs, et l’on voit naître dans la première moitié du XXesiècle la notion de dotation factorielle. Les économistes néo-classiques montrent ainsi que chaque pays est doté de façon inégale de ressources, facteurs productifs (la terre, le capital technique et le travail). Parmi ceux-ci, Eli Hecksher (1879-1952), Bertil Ohlin (1899-1979) et Paul Samuelson (1915-2009) conceptualisent le célèbre théorème HOS. D’après ces auteurs, chaque pays doit se spécialiser dans la production des biens qui tiennent compte des dotations dont il dispose en abondance. 


    
      Le théorème HOS


      Le théorème HOS (Hecksher-Ohlin-Samuelson) est une mathématisation de la théorie des avantages comparatifs de David Ricardo. Les auteurs retiennent comme hypothèses à leur théorème les différentes techniques de production spécifiques aux pays ainsi que la parfaite mobilité internationale des produits. Les conclusions de ce théorème sont les suivantes:


      
        	les différences de niveau de production entre pays s’expliquent par des différences de dotations initiales en facteurs productifs (travail, capital et matières premières);


        	les différences en dotations de facteurs productifs sont à l’origine des avantages comparatifs;


        	le commerce résulte de l’échange des facteurs abondants contre des facteurs rares.

      

    


    Non satisfait par la théorie des avantages comparatifs de David Ricardo ni même par le théorème HOS, Raymond Vernon (économiste américain, 1913-1999) élabore sa théorie du cycle de vie du produit. Celle-ci fait partie des théories néo-technologiques, qui se basent sur le progrès technique pour expliquer les avantages comparatifs. 


    Présentation du modèle des avantages comparatifs de David Ricardo


    Les hypothèses qui soutiennent la loi des avantages comparatifs de David Ricardo sont les suivantes:


    
      	la liberté de choix dont disposent les agents économiques d’échanger ou non;


      	l’immobilité au niveau international et le parfaite mobilité à l’intérieur d’un pays des facteurs de production;


      	la différence de productivité (techniques de production) entre pays;


      	le plein emploi des facteurs de production dans chaque pays (absence de chômage);


      	la nécessité d’avoir des pays de taille identique.

    


    Pour David Ricardo, l’échange est bénéfique lorsque chacun se spécialise dans la production du bien pour lequel il détient un avantage comparatif, autrement dit le désavantage comparatif le plus petit. 


    L’économiste anglais illustre lui-même ce principe à l’aide de l’exemple suivant:
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    Le Portugal dispose de deux avantages absolus pour la production des deux biens, mais son avantage est comparativement plus élevé avec le vin et le désavantage anglais est comparativement moins important pour le drap. 


    Pourquoi le Portugal a-t-il donc intérêt à se spécialiser dans la production du vin et l’Angleterre dans la celle du drap? 


    
      	Portugal 

      
        	Sans spécialisation, les Portugais obtiendraient (80 x 100)/90 = 88,889 unités de drap portugais.


        	En se spécialisant, 170 (90 + 80) heures de travail seront nécessaires pour la production de 2,125tonneaux de vin ((170 x 1)/80). Cette production servira à échanger contre le drap anglais. En se spécialisant dans la production de drap, les Anglais produiront 220mètres ((220 x 100)/100). En faisant l’hypothèse qu’un tonneau de vin s’échange contre 100mètres de drap et que 100mètres de drap s’échangent contre un tonneau de vin, les Portugais obtiendront par l’échange 100mètres de drap anglais. 

      



      	Angleterre 

      
        	Sans spécialisation, les Anglais obtiendraient (100 x 1)/120 = 0,833 tonneau de vin anglais.


        	En se spécialisant, 220heures de travail seront nécessaires pour la production de 220mètres de drap ((220 x 100)/100). Cette production servira de moyen d’échange contre le vin portugais. Par conséquent, en se spécialisant dans la production de vin, le Portugal aura produit 2,125tonneaux. Les Anglais obtiendront par l’échange de 100mètres de drap anglais 1tonneau de vin portugais. 

      


    


    Au final, avec la spécialisation et l’échange, chaque pays consommera les quantités suivantes:


    
      	Portugal 

      
        	vin: 1,125 tonneau (à la place de 1 sans échange)


        	drap: 100 unités (à la place de 100 sans échange)

      


    


    La spécialisation est donc favorable au Portugal.


    
      	Angleterre 

      
        	vin: 1 tonneau (à la place de 1 sans échange)


        	drap: 120 unités (à la place de 100 sans échange)

      


    


    La spécialisation est aussi favorable à l’Angleterre.


    La spécialisation internationale permet donc:


    
      	d’augmenter la production totale (2,125 tonneaux de vin contre 2; 220mètres de drap contre 200). Le corollaire de cette constatation est que, toutes choses restant égales par ailleurs, l’augmentation de la production entraîne l’augmentation des revenus et donc l’augmentation du niveau de vie et du pouvoir d’achat;


      	d’économiser la main-d’œuvre pour un même niveau de production: pour produire 2tonneaux de vin, il ne faut que 160heures de travail à la place de 200 ((2 x 170)/2,125) et 200heures de travail pour confectionner le drap à la place de 190 ((220 x 200)/200). Le gain total est donc de 30heures (40-10).

    


    Limites et critiques du modèle


    Dans certains cas, les avantages procurés par l’échange peuvent être réduits, voire anéantis du fait d’une utilisation abusive de la loi de David Ricardo ou d’une situation économique où son application se justifie difficilement. Illustrons notre propos avec la problématique des industries naissantes et de la place des pays sous-développés dans le commerce international, les spécialisations inégales et le commerce des biens semblables. 


    La problématique des «industries dans l’enfance» et des pays sous-développés dans le commerce international


    C’est Adam Smith lui-même qui a, pour la première fois, posé le problème des «industries dans l’enfance» dans son ouvrage Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations (1776). Il y écrit qu’en se confrontant aux industries plus anciennes, les jeunes industries mettront beaucoup de temps à se développer en l’absence de lois protectionnistes. On retrouve dans ces propos une justification d’une protection temporaire ou d’un «protectionnisme éducateur». Cette théorie a d’ailleurs été reprise par le président américain Ulysses Simpson Grant (1822-1885) pour justifier ses mesures protectionnistes contre le Royaume-Uni. Il convient de noter ici que les études empiriques n’ont jamais confirmé le bien-fondé de ces mesures protectionnistes. 


    Dans un contexte de mondialisation de l’économie et de spécialisation internationale, le «protectionnisme éducateur» est généralement évoqué dans le cas des pays sous-développés. Sans protection temporaire de leurs industries, ces pays affirment n’avoir aucune chance de se faire une place dans les échanges internationaux. Au lieu de s’enrichir avec l’échange comme le prévoit la théorie de David Ricardo, ces pays déclarent s’appauvrir suite à la détérioration des termes d’échange. Cette dernière se produit lorsque les prix des biens exportés augmentent moins vite que les prix des biens importés. C’est ce que l’économiste indo-américain Jagdish Bhagwati (né en 1934) appelle la croissance appauvrissante. Pour trouver leur place dans les échanges internationaux, la Corée (dans les années soixante et soixante-dix) et plus récemment la Chine ont protégé temporairement leur marché intérieur. Les pays en voie de développement souhaiteraient s’en inspirer. 


    Les spécialisations inégales


    C’est à l’économiste anglais John Stuart Mill que l’on doit l’idée selon laquelle il ne sert à rien de se spécialiser dans une production si celle-ci ne correspond pas à la demande mondiale. À titre d’exemple, il paraît logique pour un pays de se spécialiser aujourd’hui dans les produits à haute valeur ajoutée même si ce pays a un avantage comparatif dans le domaine agricole ou minier. Dans le même ordre d’idées, les pays africains, en se spécialisant dans les biens agricoles et miniers, n’ont pas retiré tous les avantages du commerce du fait de l’instabilité des cours mondiaux. 


    L’économiste grec Emmanuel Arghiri (1911-2001) pense que le commerce entre pays développés et pays sous-développés est favorable aux pays riches. L’explication se trouve dans le fait que la charge de travail dans les exportations des pays pauvres serait supérieure à celle des pays riches. L’exemple des échanges entre la Chine et les États-Unis illustre ce postulat. Les États-Unis importent en effet du textile chinois pour le même montant que la Chine qui importe des voitures américaines, soit pour 1 milliard. Le temps nécessaire à la Chine pour produire ce textile est de 10000heures de travail alors que les voitures américaines sont produites en 6000heures de travail. Dès lors nous constatons qu’une heure de travail en Amérique s’échange contre 1,66heure de travail chinois. D’après cet exemple, le travail des pays les moins avancés économiquement ne serait donc pas apprécié à sa juste valeur.


    Le commerce des similitudes


    Plusieurs observateurs constatent que la plupart des échanges internationaux ne sont pas des échanges de spécialisation, mais des échanges de produits identiques entre pays identiques. L’idée de David Ricardo selon laquelle les pays participent au commerce international selon les avantages comparatifs est donc largement discutée. L’économiste américain (et prix Nobel d’économie) Paul Krugman (né en 1953) reconnaît que les échanges internationaux reposent aujourd’hui sur des avantages comparatifs non seulement construits, mais aussi arbitraires. 


    Extensions et modèles connexes


    Plusieurs modèles connexes ont été conceptualisés à partir des limites et des critiques de la théorie des avantages comparatifs de David Ricardo. Citons entre autres:


    
      	la théorie de la croissance appauvrissante (1958) de Jagdish Bhagwati qui se montre en faveur du protectionnisme;


      	la théorie du protectionnisme protecteur pour les firmes naissantes;


      	la théorie de l’échange inégal d’Emmanuel Arghiri qui affirme que le contenu en travail dans les exportations des pays pauvres est supérieur à celui des pays riches. 

    


    Étude de cas – le marché automobile international


    
      Mots-clés


      
        	Commerce international: ensemble des échanges de biens et de services qui s’effectuent entre pays.


        	Importation: flux de biens et de services entrants dans un pays.


        	Exportation: flux de biens et de services sortants d’un pays.


        	Prix mondial: prix d’un bien en vigueur sur le marché international.


        	Division internationale du travail: répartition des spécialisations entre individus ou pays à travers le monde.


        	Inputs: matières premières nécessaires à la production d’un bien.

      

    


    Le commerce international connaît un essor remarquable à partir de 1945 avec une part importante dévolue aux produits manufacturés dans les échanges entre nations. Après la Seconde Guerre mondiale (1939-1945), plusieurs pays se sont efforcés de favoriser la libre circulation des biens et des services, aidés en cela par la croissance économique, les progrès des moyens de communication et la diminution des coûts de transport. Les firmes multinationales ont par conséquent connu un développement important à partir des années soixante et ont contribué à l’accélération des échanges commerciaux. 


    La structure des échanges et la spécialisation trouvent leur origine dans l’avantage comparatif qui conduit les individus, les entreprises et les pays à se spécialiser dans la production des biens et services pour lesquels ils sont relativement plus efficaces. L’avantage comparatif s’explique par les dotations en facteurs productifs et par la technologie accumulée au fil du temps.


    Le commerce international résulte de la nécessaire division internationale du travail puisqu’aucun pays ne peut produire l’ensemble des biens et services dont il a besoin. De même, aucun individu ne produit lui-même l’ensemble des biens et des services dont il souhaiterait disposer. Ainsi, un ingénieur travaillera pour le compte d’une personne qui le rémunérera en conséquence et pourra grâce à ce revenu acquérir des biens et/ou jouir de services proposés par d’autres. Ce qui est valable pour un individu l’est aussi pour un pays. 


    La répartition des spécialisations entre pays à travers le monde constitue la division internationale du travail. 


    Pour analyser les bénéfices de l’interdépendance économique, considérons l’exemple du marché automobile. Nous allons successivement comparer l’équilibre en autarcie avec l’équilibre dans le cas d’une économie ouverte sur le monde. 


    Le marché automobile constitue un excellent exemple pour illustrer les bienfaits de l’échange, car il y existe à travers le monde plusieurs pays producteurs et les exportations de voitures occupent un volume non négligeable dans les échanges internationaux.


    L’équilibre en autarcie


    Supposons qu’un pays isolé du monde produise des voitures et qu’aucun de ses habitants n’ait le droit d’en importer ou d’en exporter. Le marché automobile de ce pays est donc composé des vendeurs et des acheteurs domestiques. 


    Graphiquement, cette situation se représente de la manière suivante:
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    Résultats:


    
      	le prix domestique s’ajuste pour équilibrer l’offre et la demande dans le pays;


      	la somme des surplus des consommateurs et des producteurs traduit le bien-être économique total que les vendeurs et les acheteurs retirent de l’échange.

    


    Équilibre avec le commerce


    Si le pays s’ouvrait au commerce international, il serait soit exportateur soit importateur de voitures. Les effets du libre-échange s’observent en comparant le prix domestique des voitures au prix mondial. Si le pays dispose d’un avantage comparatif dans la production de voitures, alors le prix domestique sera inférieur au prix mondial et le pays sera un exportateur de voitures. Par contre, si le pays enregistre un désavantage comparatif dans la production de voitures, les prix domestiques seront supérieurs aux prix mondiaux et le pays sera importateur de voitures. 


    Cas1 –Le pays est exportateur de voitures


    Cela signifie que le pays s’aligne sur le prix mondial fixé et vend ses voitures à ce prix-là. Graphiquement, cette situation se représente de la manière suivante:
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    Observations:


    
      	le graphique démontre que le prix domestique est en dessous du prix mondial;


      	le libre-échange augmente le prix domestique qui s’aligne sur le prix mondial;


      	la demande domestique est plus faible que l’offre domestique et le pays exporte le surplus de production. 

    


    Gains et pertes pour le pays exportateur:
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    Résultats: 


    
      	les producteurs domestiques de voitures sont satisfaits, car ils vendent leurs produits à un prix plus élevé;


      	les consommateurs domestiques sont moins satisfaits, car ils paient maintenant les voitures à un prix plus élevé;


      	la perte des consommateurs est inférieure aux gains des producteurs;


      	dans l’ensemble, le commerce international augmente le bien-être économique de la nation et l’augmentation du bien-être du fait de l’échange est représentée sur le graphe par la zone D.

    


    Cas2– Le pays est importateur de voitures


    Si le pays est importateur de voitures, cela signifie que le prix mondial est fixé et que le pays achète les voitures à ce prix-là. Graphiquement, cette situation se représente de la manière suivante:
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    Observations:


    
      	le graphique nous montre que le prix domestique est supérieur au prix mondial;


      	le libre-échange diminue le prix domestique qui s’aligne sur le prix mondial;


      	la consommation domestique est plus forte au prix mondial qu’au prix national. Le pays importe la différence. 

    


    Gains et pertes pour le pays importateur:


    [image: ]


    Résultats: 


    
      	les producteurs domestiques de voitures sont moins satisfaits, car ils vendent des voitures à un prix moins élevé;


      	les consommateurs domestiques sont satisfaits, car ils peuvent acheter des voitures à un prix moins élevé;


      	les pertes des producteurs sont inférieures aux gains des consommateurs;


      	dans l’ensemble, le commerce international augmente le bien-être économique de la nation et l’augmentation du bien-être du fait de l’échange est représentée sur le graphe par la zone D.

    


    Les avantages de l’échange marchand


    Les bienfaits de l’interdépendance économique sont donc indéniables. En effet, le commerce international permet aux consommateurs de disposer d’une offre de biens et de services plus importante que dans un commerce en autarcie. Le goût pour la diversité implique aussi des gains qui se traduisent par une augmentation du pouvoir d’achat. Quant aux producteurs, les échanges leur permettent de trouver des débouchés supplémentaires, de se procurer à moindre coût des inputs, de bénéficier des économies d’échelle et des transferts de technologie. Ces conclusions ressortent des propos d’Adam Smith développés dans son ouvrage, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. 


    En résumé


    
      	La loi des avantages comparatifs a été formalisée par l’économiste anglais David Ricardo en 1817. Son objet principal est de montrer que lorsque les agents économiques choisissent d’échanger librement, le commerce est mutuellement bénéfique. Il est donc profitable pour chaque individu, chaque entreprise et chaque pays de se spécialiser dans la production pour laquelle il dispose de la productivité la plus forte ou de la moins faible comparativement à ses partenaires. 


      	Le principe de David Ricardo voit le jour dans un contexte économique et social difficile marqué par les corn laws. Elle est formalisée en réponse à la question soulevée par la théorie des avantages absolus d’Adam Smith à savoir: comment échanger si un pays ne dispose d’aucun avantage absolu pour la production d’un bien?


      	Si la théorie a été formalisée par David Ricardo, plusieurs économistes ont complété le modèle initial. Parmi les contributions les plus marquantes, on peut citer celle de l’économiste John Stuart Mill (qui a abordé la question de la répartition des gains de l’échange), celles des économistes Eli Hecksher, Bertil Ohlin et Paul Samuelson à travers le théorème HOS (où chaque pays est exhorté à se spécialiser dans la production des biens incorporant les produits dont il dispose en abondance) et celle plus récente de Raymond Vernon avec sa théorie du cycle de vie (dans laquelle il affirme que le progrès technique est à la base des avantages comparatifs). 


      	Parmi les applications possibles de la loi des avantages comparatifs, on peut citer le commerce international. L’inter-dépendance économique présente des bénéfices indéniables. L’ouverture au commerce extérieur pour un pays génère des gains indépendamment de sa compétitivité nationale. Le libre-échange est un argument décisif des théoriciens de la mondialisation. Cette théorie est à la base de l’enseignement de l’économie internationale et est le credo officiel de l’Organisation mondiale du commerce (OMC).


      	Du fait de ses hypothèses implicites et explicites ou de son application abusive, les gains de l’échange résultant de la théorie des avantages comparatifs de David Ricardo ne sont pas toujours visibles. Dans le cas des «industries dans l’enfance», un protectionnisme temporaire peut se justifier. Il ne sert à rien de se spécialiser dans la production d’un bien si celui-ci ne correspond pas à la demande mondiale. Enfin, on constate que les échanges internationaux reposent aujourd’hui sur des avantages comparatifs non seulement construits, mais aussi arbitraires.


      	De ces limites plusieurs extensions ou modèles alternatifs ont vu le jour. Citons entre autres la théorie de la croissance appauvrissante de Jagdish Bhagwati (théorie en faveur du protectionnisme), la théorie du protectionnisme protecteur et la théorie de l’échange inégal d’Emmanuel Arghiri (qui affirme que le travail contenu dans la production des pays pauvres n’est pas apprécié à sa juste valeur avec le libre-échange). 


      	Au regard de ce qui précède, on constate que bien que la théorie des avantages comparatifs de David Ricardo soit un formidable outil pour expliquer et justifier le libre-échange, il convient parfois de comparer les gains liés au libre commerce aux pertes.

    

  


  
    La théorie des jeux


    Par Jean Blaise Mimbang

  


  
    
      


      


      


      


      


      


      


      

    

  


  
    Au quotidien, tous les agents (animaux ou personnes physiques et morales, économiques –politiciens, consommateurs, employeurs, producteurs, etc.) et les collectivités (équipes de sport, pays, armées, etc.) interagissent avec d’autres dans la prise de décisions. De telles interactions passent par la négociation, la compétition, l’entraide, la fourniture d’un bien ou d’un service, la coopération, le conflit, etc., autant d’actions possibles qui mèneront à un résultat. L’issue se solde par un gain, positif ou négatif, perçu par chaque individu ayant pris part au jeu.


    Ainsi, la théorie des jeux étudie les conséquences de l’interaction stratégique entre des agents rationnels (joueurs) poursuivant des objectifs qui leur sont propres, dans un cadre défini. Elle développe des outils visant à analyser les comportements (économiques, sociaux, etc.) sous forme de jeux stratégiques. 


    Le champ d’action de cette théorie est très vaste et ses applications se retrouvent dans des domaines aussi variés que les relations internationales, l’économie, les sciences politiques, la philosophie, l’histoire, etc. 


    Les premières analyses des jeux stratégiques remontent à l’époque de la Renaissance. Mais il faudra attendre les XIXe et XXesiècles pour que soit véritablement formalisée une théorie à ce sujet. Parmi les théoriciens du jeu de cette époque, l’on retrouve notamment les mathématiciens et économistes Antoine Augustin Cournot, Émile Borel, John von Neumann, Oskar Morgenstern et John Forbes Nash.


    
      La Renaissance


      Il s’agit d’un mouvement européen qui s’étend de la fin du Moyen Âge au début des Temps modernes. Il se caractérise par un changement de mentalité dans les domaines littéraire, artistique, scientifique et par une diffusion des connaissances parmi les lettrés. D’origine italienne, la Renaissance se propage en Europe dès le XVIesiècle.

    


    Le but? Montrer que les individus, les entreprises ou même les pays sont mutuellement interdépendants et qu’il est dans leur intérêt de trouver un équilibre afin que leurs interactions soient bénéfiques à tous. De plus, cette théorie nous invite à prendre conscience que même si la coopération n’est pas aisée, il vaut mieux s’entendre que se combattre.


    
      	Dénominations? Théorie des jeux, théorie des comportements (choix) stratégiques ou théorie de la décision interactive.


      	Usages? Justification des lois et normes sociales dans le but de maintenir la coopération dans un groupe; utilisation dans le processus de prise de décisions politiques; compréhension des rapports de force dans une négociation; outil d’analyse des conflits; outil permettant de générer la confiance dans un groupe; application dans la logique et la théorie des ensembles; utilisation en économie, en biologie, en informatique et dans la théorie de l’évolution.


      	Raisons de son efficacité? La théorie des jeux est un formidable outil dans les négociations, car elle nous invite à réfléchir sur la complexité des interactions sociales et montre que:  

      
        	les individus, les entreprises et les pays sont mutuellement interdépendants;


        	l’interaction est bénéfique dans la résolution des problèmes communs; 


        	la coopération n’est pas facile à mettre en œuvre; 


        	dans certains cas, lorsque chaque individu privilégie son intérêt propre, l’intérêt collectif peut ne pas être atteint; 


        	la manière de faire des choix stratégiques en situation de coopération est variée.

      



      	Mots-clés? 

      
        	Interaction: action collective dans laquelle un joueur effectue une action ou prend une décision, laquelle décision est influencée par un autre joueur.


        	Stratégie: spécification complète du comportement d’un joueur dans n’importe quelle situation où ce dernier est amené à jouer.

      


    




    La théorie des jeux et ses penseurs


    Les prémices de la théorie des jeux, à proprement parler, se trouvent dans les œuvres des mathématiciens de la première moitié du XIXesiècle. 


    Antoine Augustin Cournot


    Le premier à étudier les aspects stratégiques des interactions entre agents économiques est Antoine Augustin Cournot (mathématicien, philosophe et économiste français, 1801-1877). Son ouvrage, Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses, publié en 1838, contient les prémices de la théorie des jeux développée ensuite dans les années1950. Il analyse les différentes formes de concurrence dans les situations de duopole (marché opposant deux


    
      

      
    


    

    

    
      

      
    


    

    

    

    

    

    
      	la première regroupe les jeux dans lesquels la personnalité et l’habileté du joueur n’interviennent pas;


      	la seconde correspond aux jeux où interviennent à la fois le hasard à proprement parler et l’habileté des joueurs. Cette catégorie présente des similitudes avec des phénomènes économiques.

    


    
      

      

      
    


    

    

    

    

    

    

    

    
      

      
    


    

    

    
      	John Charles Harsanyi, John Forbes Nash et Reinhard Selten en 1994;


      	l’économiste américain Thomas Schelling (né en 1921) et l’économiste israélien Robert Aumann (né en 1930) en 2005;


      	les économistes américains Lloyd Shapley (né en 1923) et Alvin Roth (né en 1951) en 2012.

    


    

    

    

    
      	la rationalité des agents (joueurs), qui les pousse à parvenir à la meilleure situation possible pour eux, est mesurée par ce qu’on appelle «l’utilité»;


      	chaque joueur connaît, outre les siens, les ensembles de stratégies et les fonctions de gains de tous les autres joueurs (information complète);


      	chaque participant prend les meilleures décisions pour lui-même dans le but de maximiser son utilité s’il s’agit d’un individu ou son profit s’il s’agit d’une entreprise, sachant que d’autres font de même;


      	les choix faits par le passé sont connus par tous les participants.

    


    

    
      	les joueurs;


      	les stratégies (actions ou décisions);


      	la séquence des décisions (le déroulement du jeu);


      	les gains ou l’utilité des joueurs (en fonction des stratégies des joueurs). L’utilité n’est pas une mesure du gain matériel, monétaire, etc., mais une mesure subjective du contentement des joueurs; 


      	l’information à la disposition des joueurs. Cette information peut être complète (parfaite) ou incomplète (imparfaite).

    


    

    
      	les jeux à somme nulle ou strictement compétitifs et jeux à somme non nulle;


      	les jeux avec décisions simultanées et jeux à décisions séquentielles;


      	les jeux coopératifs et jeux non coopératifs;


      	les jeux à deux joueurs et jeux à n joueurs (n > 2);


      	les jeux à information parfaite (complète) et jeux à information imparfaite (incomplète);


      	les jeux statiques (un tour) et jeux répétés (plusieurs tours) en horizon fini (nombre de tours déterminé) ou infini.

    


    

    
      	la stratégie pure –suite d’actions choisie par un joueur avec certitude à chaque fois que ce dernier est susceptible de jouer;


      	la stratégie mixte –distribution de probabilités par un joueur sur ses stratégies pures;


      	la stratégie faiblement dominante –une stratégie Sί est faiblement dominante pour le joueur ί s’il existe une autre stratégie Sί’ qui offre un gain inférieur ou égal au joueur ί;


      	la stratégie faiblement dominée –une stratégie Sί est faiblement dominée pour le joueur ί s’il existe une autre stratégie Sί’ qui offre un gain supérieur ou égal au joueur ί;


      	la stratégie strictement dominante –une stratégie Sί est strictement dominante pour le joueur ί s’il n’existe pas une autre stratégie Sί’ qui offre un gain strictement supérieur au joueur ί;


      	la stratégie strictement dominée –une stratégie Sί est strictement dominée pour le joueur ί s’il existe une autre stratégie Sί’ qui offre un gain strictement supérieur au joueur ί.

    


    

    

    
      	Stratégies du joueur1: X et Y 


      	Stratégies du joueur2: U et V


      	Séquence de décisions: joueur1 puis joueur2 


      	Gains: la représentation de la matrice des gains est figurée par a et b, a représentant les gains du joueur1 et b ceux du joueur2 

      
        	Si le joueur1 choisit X et le joueur2 choisit U 

        
          	gain joueur 1: 4


          	gain joueur 2: 2

        



        	Si le joueur1 choisit X et le joueur2 choisit V 

        
          	gain joueur 1: 3


          	gain joueur 2: 1

        



        	Si le joueur1 choisit Y et le joueur2 choisit U 

        
          	gain joueur 1: 2


          	gain joueur 2: 5

        



        	Si le joueur1 choisit Y et le joueur2 choisit V 

        
          	gain joueur 1: 9


          	gain joueur 2: 0

        


      


    


    

    
      	une forme extensive, plus adaptée pour les jeux à décisions séquentielles;

    


    

    
      	une forme stratégique, plus adaptée pour les jeux statiques à décisions simultanées.

    


    

    

    
      	Élimination successive des stratégies dominées 

      

      
        	Joueur2 

        
          	Si le joueur1 choisit X, alors le meilleur choix du joueur2 est U car avec ce choix, il enregistre un gain de 2 (contre 1 s’il choisit V).


          	Si le joueur1 choisit Y, alors le meilleur choix du joueur2 est U car avec ce choix, il fait un gain de 5 (contre 0 s’il choisit V).

        


        

        

      


    


    

    
      	Joueur1 

      

      

      

    


    

    

    
      	L’équilibre de Nash  

      

      

      

      
        	X pour le joueur1


        	U pour le joueur2

      


    


    

    
      	Gain joueur1: 4


      	Gain joueur2: 2

    


    
      

      

      

      
    


    
      	L’optimum de Pareto  

      

      

      
        

        

        

        
          	le niveau de sécurité de la stratégie X du joueur1 est 3;


          	le niveau de sécurité de la stratégie Y du joueur1 est 2;


          	le niveau de sécurité de la stratégie U du joueur2 est 2;


          	le niveau de sécurité de la stratégie V du joueur2 est 0.

        


        
      


    

  


  
    	Stratégies mixtes 

  


  

  

  

  
    	Forme stratégique du jeu à stratégies mixtes: une fois sur deux (0,5 ou ½), le joueur1 choisit la stratégie X et une fois sur deux (0,5 ou ½) la stratégie Y, et le joueur2 fait de même.

  


  

  
    	Gains espérés: 

    
      	si le joueur2 choisit U, alors les gains espérés du joueur1 sont (0,5 x 4) + (0,5 x 2) = 3;


      	si le joueur2 choisit V, alors les gains espérés du joueur1 sont (0,5 x 3) + (0,5 x 9) = 6;


      	si le joueur1 choisit X, alors les gains espérés du joueur2 sont (0,5 x 2) + (0,5 x 1) = 1,5;


      	si le joueur1 choisit Y, alors les gains espérés du joueur2 sont (0,5 x 5) + (0,5 x 0) = 2,5.

    



    	Équilibre de Nash en stratégies mixtes: chaque joueur choisit la stratégie qui lui permet de maximiser son gain. À l’équilibre de Nash dans notre exemple, le joueur1 choisit Y avec la probabilité ½ (0,5) et le joueur 2 choisit la stratégie V avec la probabilité ½ (0,5). Les gains espérés par les deux joueurs sont de 6 pour le joueur1 et de 2,5 pour le joueur2. Le théorème de Nash s’observe ici, puisque tout jeu sous forme stratégique détient un équilibre de Nash en stratégies mixtes.

  


  

  

  

  

  

  

  
    	si le joueur2 choisit de nier, le joueur1 a intérêt à avouer pour éviter un an de prison et être ainsi libre;


    	si le joueur2 choisit d’avouer, le joueur1 a intérêt à avouer pour ne rester que quatre ans en prison au lieu de cinq s’il niait;


    	si le joueur1 choisit de nier, le joueur2 a intérêt à avouer pour éviter un an de prison et être ainsi libre;


    	si le joueur1 choisit d’avouer, le joueur2 a intérêt à avouer pour ne rester que quatre ans en prison au lieu de cinq s’il niait.

  


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
    	ceux dont on connaît la fin avec certitude;


    	ceux dont on ne connaît pas la fin.

  


  

  

  

  
    

    
  


  

  

  

  

  

  
    	ceux dont les parties se poursuivent à l’infini (sans limite dans le temps);


    	ceux, plus réalistes, dans lesquels le jeu s’arrête de façon imprévue (aléatoirement).

  


  

  

  

  

  
    	le joueur1 choisit «avouer» et le joueur2 choisit «avouer» de manière permanente. Au vu des constats observés dans les chapitres précédents, nous savons que cet équilibre présente un intérêt limité;


    	les deux joueurs conviennent de jouer «nier». Dès que l’un des joueurs dévie de cet accord, l’autre rétorque en jouant «avouer» perpétuellement;


    	l’accord «œil pour œil, dent pour dent» selon lequel celui qui joue «avouer» est puni par l’autre qui joue «avouer» le nombre de fois qu’il faut pour lui rendre la pareille en termes de dommages causés (nombre d’années de prison). En effet, si le joueur1 avoue, le joueur2 choisira également d’avouer pour ne pas le laisser profiter de la liberté.

  


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
    	Si la situation politique du pays est celle du cas1, le troisième parti politique a intérêt à se positionner légèrement à droite du parti B pour récupérer près de la moitié des voix. 


    	Si la situation politique du pays est celle du cas2, le troisième parti devra se positionner légèrement à gauche du parti B pour rafler près de la moitié des voix.

  


  

  

  

  

  

  

  
    	Les prémices des analyses des jeux de hasard remontent à l’époque de la Renaissance. Les travaux d’Antoine Augustin Cournot, de Francis Ysidro Edgeworth, d’Ernst Friedrich Ferdinand Zermelo et d’Émile Borel participent ensuite activement à la définition de cette théorie. 


    	La naissance de la discipline date de 1944 lorsque paraît le texte fondateur Theory of Games and Economic Behavior de John Forbes Nash, John von Neumann et Oskar Morgenstern. 


    	Le concept de «solution d’équilibre des jeux à somme nulle» est proposé en 1950 par Nash et celui d’«équilibre parfait en sous-jeux» en 1965 par Reinhard Selten. Charles Harsanyi popularise le concept d’équilibre de Nash en 1967 et la même décennie Donald Bruce Gillies suggère une systématisation de l’équilibre général. À partir des années soixante-dix et quatre-vingt, la théorie des jeux connaît un développement important et de nombreux théoriciens du jeu sont récompensés (prix Nobel d’économie). 


    	En plus d’être un formidable outil dans les négociations, la théorie des jeux a pour but principal de montrer que les individus, les entreprises et les pays sont mutuellement interdépendants et que l’interaction est bénéfique dans la résolution des problèmes communs. Elle montre également que la coopération n’est pas facile à mettre en œuvre et que, dans certains cas, il vaut mieux s’entendre que se combattre.


    	Le champ d’application de la théorie des jeux est incroyablement large et s’observe au quotidien, en particulier sur l’échiquier politique.


    	Les limites et les critiques de la théorie des jeux portent sur la notion de jeu (terminologie abusive qui fait référence au plaisir alors qu’il s’agit d’un ensemble de contraintes liées à un enjeu), sur l’équilibre de Nash (absence d’un processus dynamique conduisant à l’équilibre) et sur les applications du modèle (quasi-impossibilité de trouver des applications dans la vie réelle). 


    	Comme les critiques de la théorie des jeux visent principalement le fait qu’elle se limite à un jeu simple à un seul coup et à la non-coopération entre joueurs, les théoriciens du jeu ont complété le modèle de base avec les jeux répétés (fini et infini), qui engagent les joueurs à coopérer plus volontiers. 


    	Bien que la théorie des jeux ne puisse pas s’appliquer à tous les aspects de la vie en société, elle est d’une utilité certaine en médecine, en politique, en stratégie militaire et en économie. Elle nous invite à réfléchir sur la complexité des interactions sociales, ce qui nous permet de prendre du recul sur les événements.
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