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			1. Qué es la Edad Moderna

			Edades, periodos y estudios históricos

			Al hablar de Historia Moderna es obligado hablar de etapas y periodos históricos, del problema del ritmo o de la periodización de la Historia y de su división en edades. Dicha división se concibe en apariencia desde una utilidad pedagógica, de una necesidad de hacer accesible y comprensible el relato histórico, pero responde sobre todo a una visión lineal y progresiva de la Historia, basándose por tanto en un punto de vista ideológico, en la creencia de la progresión del tiempo. Como señaló Dietrich Gerhard, tal interés pedagógico no resulta por tanto del todo correcto, proyecta una imagen de la Historia que otorga un interés mayor por el cambio y concede excesiva importancia a fenómenos o acontecimientos que son valorados desde intereses actuales, buscando precedentes (Gerhard, 1991).

			La división en edades o etapas no es inocente, no viene dada por la naturaleza, sino que es un artificio que enfatiza el cambio por encima de los rasgos de continuidad, «moderno» ya indica mejora, progreso o avance. Suele atribuirse esta convención a un profesor de la Universidad de Halle de finales del siglo XVII, Cristobal Zeller. Más conocido por la versión latinizada de su apellido, Cellarius, escribió Historia medii aevi a temporibus Constantini Magni ad Constantinopolim a Turcis captam, publicada en la imprenta de Zeitz en 1688, quien tomó como hilo argumental para detectar el cambio histórico en la pureza y elegancia del latín. La época de retroceso y mal uso de la lengua la etiquetó como Medii Aevi, situándola entre dos momentos de elegancia, la edad Antiqua y la Nova, en donde su recuperación implicaba al mismo tiempo progreso. La edad Antiqua abarcaba desde Rómulo y Remo hasta Constantino el Grande y la Nova comenzaba con la toma de Constantinopla por los turcos, mientras que la Media, su verdadero objeto de estudio, quedó entre ambas como una grieta o ruptura.

			Diez años antes de la publicación de la Historia medii aevi de Zeller, Du Gange también había tomado la pureza del latín como criterio con el que clasificar los tiempos históricos en su Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis (París, 1678). De modo que fue una lengua muerta la que servirá como hilo argumental del cambio histórico, entendido no como superación o mejora sino como retorno. Respondían dichos autores a la percepción cíclica de la historia propia del mundo grecolatino, a la noción de la Historia como Magister Vitae, modélica, aplicable a todo momento y circunstancia, siguiendo la senda de los historiadores renacentistas, Guicciardini, Le Roy, Pasquier, cuyas obras están llenas de máximas y consideraciones acerca de la naturaleza y motivos humanos, buscando en la narración del pasado una explicación para el presente. Así, el adjetivo nova fue la forma de calificar una idea ampliamente extendida entre los humanistas, la de vivir un tiempo nuevo que abría el retorno del mundo clásico. Fue Petrarca quien habló de los tempi oscuri, de la «barbarie» felizmente superada, del retorno de la elegancia del latín clásico y la recuperación de lo antiguo.

			Pero en el siglo XVII, nova ya no se entendía de la misma manera, se sustituyó por moderna siendo ese aparentemente pequeño matiz lo que origina una concepción de la Historia diferente, progresiva. Moderno rompió el ‘paralelo’ igualitario entre la primera y la tercera edad, siendo la nueva original y superior a la antigua. Fue resultado de un largo debate conocido como la Querella entre «Antiguos» y «Modernos» (Bury, 2009, pp. 87-106; Maravall, 1966, pp. 135-142).

			Dicha Querella puso de relieve que, desde su primera formulación, la idea de periodizar no puede separarse de la voluntad de dar dirección al pasado, en mostrar la calidad de los tiempos e imprimir en la conciencia una idea, ya sea de progreso ya de fijar en el pasado una edad de oro a la que regresar. Así, se advierte la importancia de otro concepto, Edad. Este procedía de la división helenística del tiempo en cuatro imperios o monarquías, elaborada posteriormente por la historiografía judeocristiana, y su exposición más conocida es la que hallamos en la Biblia, en la profecía del libro de Daniel. Una profecía que en el siglo XVI popularizó Sleidan en su obra De quatuor monarchiis, que tuvo gran eco en la Alemania reformada, siendo reformulada por Giovan Battista Vico en el sentido en el que hoy se usa. Organizar el pasado por edades significa ligar la Historia a un porvenir transcendental, pues los imperios asirio, persa, griego y romano preparaban la llegada de un quinto y definitivo imperio. La superación progresiva de las edades conducía hacia un final determinado, el fin de la Historia, de modo que el fin del dolor, del sufrimiento era indudablemente el fin de la Historia (MacKenney, 2005, pp. 18-23; Panofsky, 1975).

			Durante mucho tiempo la Edad Moderna se resistió a ser un periodo definido. En los primeros tiempos en que la Historia se empezó a considerar ciencia no fue en modo alguno un tema en el que existiera consenso, sobre todo por el mismo contenido teleológico que implicaba. Para Leopold von Ranke, los tiempos modernos nacían con el cristianismo, con la fundación de una religión universal (Ranke, 1984, pp. 92-95). No se trataba de una excentricidad del creador de la ciencia histórica, no mucho tiempo atrás, en el siglo XVIII, se crearon las cátedras de Historia Moderna de Oxford y Cambridge definiendo su enseñanza a la del periodo histórico siguiente a la Edad Antigua. El cristianismo marcaba la diferencia. Aun cuando la división tripartita en edades Antigua, Media y Moderna fuera afianzándose en los programas de estudio del siglo XIX, aún tardó en aceptarse la existencia de una división tripartita del tiempo histórico, pues sobre lo moderno no hubo consenso ni sobre su denominación ni sobre lo que representaba hasta la plena institucionalización de los estudios históricos en las universidades, ya muy avanzado el siglo XIX (Dooley, 2014).

			Cabe advertir que en todos los casos en los que los historiadores establecen el momento de inicio de los tiempos modernos, lo harán atendiendo a innovaciones que señalen de forma visible un cambio sin retorno, un camino nuevo. La definición conceptual de la modernidad se materializó al buscar el momento en que se comenzó a «pensar como nosotros pensamos», en palabras de Troeltsch. Jules Michelet eligió la expedición de Carlos VIII a Italia y la fecha de 1494 como momento inicial de una nueva era, en la cual la cultura del humanismo italiano se iba a difundir por toda Europa gracias a la influencia francesa. En su séptimo volumen de la Histoire de France, mejor que Edad Moderna, consagró Renacimiento como época histórica agregándole no sólo los tópicos habituales referidos a la recepción del mundo clásico, el florecimiento de las artes y las letras, sino también la revolución científica, los descubrimientos geográficos y los cambios tecnológicos, con especial atención a la imprenta. Al mismo tiempo, los historiadores alemanes observaron el Renacimiento como antesala de la Reforma, fijando en ambos conceptos el nacimiento de la modernidad (Bentley, 1998; Breisach, 2007).

			Así, la Edad Moderna y su estudio como disciplina histórica se fijó como ruptura y superación de lo medieval mediante una cadena de ‘revoluciones’ transformadoras en la ciencia, la economía, la guerra, la tecnología, los transportes, la política y la cultura. Todo ello bajo el signo de la secularización y la racionalidad en todo tipo de acciones humanas. Su noción se impuso desde el «actualismo», entendiendo por tal la proyección del presente en el que escribían los historiadores al pasado que estudiaban. Capitalismo, librepensamiento, democracia, secularización son las ideas que emergen entonces y cobran fuerza con el paso del tiempo imponiéndose a la ignorancia, el fanatismo y el oscurantismo medievales. Y de todos los conceptos, Nación y Estado son los términos que construyen y dan sentido a la Historia, como ya destacó Hegel: la ciencia histórica se ocupa de naciones que construyen su Estado (Bentley, 2005).

			El historicismo alemán puso el énfasis en esa noción de modernidad que contemplaba las unificaciones nacionales, italiana y alemana, como el final de un largo proceso de cambio ininterrumpido. Konrad Burdach (1859-1936), en su obra más influyente, Significado y origen de los términos Renacimiento y Reforma (Sinn und Ursprung der Worte Renaissance und Reformation, Berlín, 1910), señaló que la modernidad nació cuando se enunciaron ambos términos; el primero despertó la conciencia nacional italiana cuando Cola di Rienzo lo enunció al llamar a la libertà d’Italia y se completó cuando Lutero utilizó el segundo para despertar la conciencia de la nación alemana. Esta idea no era nueva, la había popularizado Wagner en su ópera Rienzi y formará parte del universo cultural del nacionalismo alemán. No cabe duda de que, hasta fechas muy recientes, esta interpretación ha logrado tomar carta de naturaleza identificándose ambos fenómenos como inseparables y solidarios, emparejando el nacimiento de lo moderno. Así sigue manteniéndose en muchos libros de texto y síntesis muy celebradas. Desde entonces, y con pocas alteraciones, se ha hecho el análisis de este periodo desde categorías nacionalistas proyectadas al pasado, relatando la fijación paulatina de un pueblo en un territorio determinado, de la consolidación de una lengua propia y exclusiva, de la lucha por su emancipación frente a enemigos cuya voluntad era su destrucción, inventando traidores o patriotas según su posición ante gobiernos intrusos o extranjeros (Galasso, 2008; Ruehl, 2015, pp. 58-105).

			En las islas británicas se afianzó también la idea de modernidad desde los valores asociados al capitalismo y al ascenso de la burguesía. Iniciativa individual y ciudadanía. Durante el siglo XIX los herederos de la escuela escocesa, los miembros de la llamada tradición whig, asociaron la idea de progreso a la finalidad de la Historia, una idea de desarrollo y cambio económico que conducía a la felicidad del género humano. Para los historiadores liberales fue el momento en el que se empezó a pensar como lo hacían los defensores de la constitución inglesa, mirando hacia atrás para contemplar cómo se secularizó la política, nació la ciencia y la razón fue sustituyendo a la religión como regulador de la vida económica, social y política. El prólogo que Mandell Creighton escribió para la Historia del Mundo Moderno publicada por la Universidad de Cambridge en 1911 es muy claro al respecto: «El desarrollo del sentimiento nacional, y su reconocimiento como fuerza dominante en los asuntos humanos, se dio la mano con otro reconocimiento más completo, el del poder individual». La frase resume lo que se ha denominado como interpretación whig de la Historia (Butterfield, 1931).

			La historia moderna de Cambridge se concibió como la primera empresa que pretendía una «historia moderna comprensiva del mundo», desde el siglo XV hasta el XX, desde 1450 hasta 1910. Concebida y dirigida por lord Acton, fue escrita por un selecto elenco de historiadores para recoger en sus volúmenes el relato de la modernización del mundo. Obviamente, la modernidad era intrínseca a una forma de civilización que, nacida en Italia en el siglo XV, se había convertido en norma de civilización mundial al despuntar el XX. Dentro de esa progresión hacia la modernidad, cada momento tenía una característica particular que lo identificaba con un avance o una progresión determinada siguiendo un plan: Renacimiento, Reforma, Guerras de religión, Guerra de los Treinta Años, El siglo de Luis XIV, El siglo XVIII, Los Estados Unidos, La Revolución francesa, Napoleón, La Restauración, El desenvolvimiento de las nacionalidades, La Edad más reciente (the Latest Age). Obsérvese que por ‘contemporáneo’, se hacía referencia a un presente estricto, los dos volúmenes que lo conformaban se fijaban en temas muy actuales en ese momento, la guerra ruso japonesa, la situación de Alemania tras la caída de Bismarck, las reformas en Japón y los «últimos sucesos» (Creighton, 1913).

			La visión del mundo que aportaba esta vasta colección de monografías se vio superada al concluir la Segunda Guerra Mundial, por lo que se procedió a una renovación en profundidad, en consonancia con los intensos cambios que habían experimentado las ciencias históricas después de 1917, sobre todo por el desplazamiento de la Historia política a favor de la Historia económica y social. La nueva serie mantenía el recuerdo de la división establecida en la primera: Renacimiento, 1493-1520 (1957); Reforma, 1520-1559 (1958); Contrarreforma y revolución de los precios, 1559-1610 (1968); La decadencia de España y la Guerra de los Treinta Años, 1609-1648/59 (1970); El ascenso de Gran Bretaña y de Rusia, 1688-1715/25 (1970); El Antiguo Régimen, 1713-1763 (1957); Las revoluciones americana y francesa, 1763-1793 (1965); Guerra y paz en una época de agitación, 1793-1830 (1965); El cenit de la potencia europea, 1830-1870 (1960); Progreso material y problemas mundiales, 1870-1898 (1962); El equilibrio cambiante de las fuerzas mundiales, 1898-1945 (2.ª edición); La era de la violencia (1968); Volumen complementario (1979), Atlas (1970).

			Si la primera serie mostraba una homogeneidad o unidad ideológica y conceptual muy clara, en la segunda no podemos decir lo mismo. Se nota en la cronología de las fechas de entrega y publicación de los volúmenes. A lo largo de los años en que el público fue recibiendo las diversas entregas de la serie, Inglaterra fue despojándose de su imperio colonial, Cambridge contemplaba cómo perdía (con Oxford) su liderazgo en el mundo anglosajón pasando el testigo a las universidades norteamericanas de la Ivy League. Al principio, en la década de 1950, lo volúmenes que se publicaron seguían un molde tradicional, político y cultural, pero a partir de 1960 lo económico social se sitúa como hilo conductor de la narración. La lectura de los índices de los volúmenes publicados a partir de 1960 semeja un relato del abandono del discurso whig. Contemplamos, entre otras cosas, la irrupción del marxismo y sus conceptos en el lenguaje académico. El reemplazo generacional, con el creciente protagonismo del grupo Past & Present (vinculado al partido comunista inglés) es muy notable, constatándose al mismo tiempo el retroceso de la visión complaciente de la modernidad, ligada en las primeras entregas al progreso (capitalismo, constitucionalismo y razón), que pasa a fijarse en una visión más crítica, atendiendo a los fenómenos sociales, la emancipación de las minorías, el desarrollo económico, la descolonización etcétera. La atención prestada a las revoluciones, la decadencia, la producción y el trabajo indica no sólo un nuevo lenguaje, sino también una pérdida de liderazgo en lo cultural. Así, la escuela de Hans Baron es omnipresente en las páginas dedicadas al Renacimiento; en lo institucional, Roland Mousnier dicta la idea de Estado Moderno; la preocupación por los precios y la geografía es básicamente el programa de la escuela francesa de Annales. Quizá por este motivo la segunda serie se convirtió en el epicentro de la narración histórica europea durante varias generaciones. La traducción al castellano efectuada por la editorial Sopena fue acogida en nuestro país con entusiasmo, cada volumen prologado por un especialista español simbolizó un borrón y cuenta nueva respecto a la lánguida historiografía tradicional y su declive bajo el franquismo. La adhesión de las nuevas generaciones de historiadores españoles a la historiografía europea y su rechazo a la producción nacional queda patente en dichos prólogos, si bien esta aceptación sin reservas se manifestó de forma mucho más tangible en los nuevos programas de Historia que elaboraron la universidades españolas a partir de 1981, un cotejo de dichos programas mostraría con claridad la hegemonía del modelo en nuestro país, al menos en los centros de referencia de Madrid, Barcelona, Santiago, Valladolid o Valencia. Prácticamente todos los programas de Historia Moderna que se elaboraron en nuestras universidades en las dos últimas décadas del siglo XX tuvieron presente su estructura y contenidos.

			La Historia de Cambridge, sin embargo, nació en gran parte como un cadáver historiográfico. Por ejemplo, el volumen IV: The Decline of Spain and the Thirty Years War 1609-48/59 (1970), dirigido por J. P. Cooper, está lleno de fuertes contrastes, los artículos de Roland Mousnier, Trevor-Roper y John Elliott —con un fuerte componente social y económico— sitúan la obra en el discurso historiográfico de su momento, pero chocan con un flojo y convencional artículo del propio Cooper, «La caída de la Monarquía Estuardo», que desconoce la discusión existente en ese mismo momento en la historiografía británica desde los trabajos de Christopher Hill. Es un artículo cuyo sentido y contenidos no son muy distintos al que Prothero redactara sobre el mismo tema en el volumen séptimo de la primera serie, la de 1911, de hecho, es un trabajo escasamente citado. El debate sobre las revoluciones modernas está ausente en dicho artículo y será todavía mucho más anacrónico cuando poco después de su publicación la crítica de la escuela revisionista obligue a repensar todo el siglo XVII británico (Lamont, 1996).

			La segunda serie, como indicábamos, introdujo en el ámbito académico anglosajón los postulados de la escuela francesa de Annales, que proponía que la Historia fuese el punto de partida de la renovación de las Ciencias Sociales. De forma un tanto pomposa, esta autoproclamada «nueva historia» introducía nuevos conceptos y herramientas de análisis tomados de la sociología, la antropología, la economía o incluso la geografía, distinguiendo la periodización en bloques o formas distintas a las habituales. Con la distinción de estructura y coyuntura o con la problemática de la corta y la larga duración, o la atención por las mentalidades o la vida material, se rompía con los rígidos marcos cronológicos y narrativos establecidos. Con esta nueva metodología se podía historiar a partir de la familia, los alimentos, las enfermedades o el clima. Por tal motivo, las cronologías, fases o periodos eran distintos como distintos habían de ser los conceptos, ¿cómo podría periodizarse aquí? Esta apertura abría horizontes muy amplios, pero, al mismo tiempo, conducían a un callejón sin salida que el propio Fernand Braudel advirtió en un ensayo metodológico: «El historiador ha pretendido preocuparse por todas las ciencias del hombre. Este hecho confiere a nuestro oficio extrañas fronteras y extrañas curiosidades». Es decir, se difuminaba en un amplio marco de temas y problemas que no eran propios, disolviendo la Historia en las Ciencias Sociales, quedando relegada a simple laboratorio de aquellas (Braudel, 1968, pp. 60-106).

			Todo había cambiado y hubo de plantearse una nueva forma de pensar históricamente. Ante la ruptura del discurso tradicional, hubo intentos de formalizar el qué y el porqué de la Historia y la función de los historiadores, cuya identidad se había disuelto en un mundo de antropólogos, sociólogos, psicoanalistas o economistas que pensaban «históricamente». Este es el caso de Michel de Certeau, quien escribió un volumen metodológico que tuvo un notable éxito, indicando cuáles eran las nuevas reglas de la escritura histórica. Los pasos por seguir, según este historiador, ya son una revelación del derrotero elegido: la fabricación de un objeto, la organización de una duración y la puesta en escena de un relato. Escribir historia es simplemente una forma de relato: «La Historia es sin duda nuestro mito. Combina lo pensable y el origen en conformidad al modo en que una sociedad se comprende» (Certeau, 1975).

			En la década de 1990 la posmodernidad derribó los últimos consensos, en medio de una ya grave crisis de las ciencias históricas. El discurso autocomplaciente y muy apegado a la narración del orden de las cosas, al order of things que ejemplificaba Cambridge, fue puesto en duda por la crítica posmoderna. La corriente conocida como Microhistoria, en el ámbito historiográfico, o el Pensiero Devole, en el filosófico, pusieron en duda las certezas de los grandes relatos y de los grandes sistemas, volvieron la vista hacia espacios minimalistas y hubo corrientes historiográficas, como ocurrió con el revisionismo inglés, que pusieron en duda los mismos relatos sin proponer ninguna alternativa. La crítica posmoderna dejó la Historia desmantelada como ciencia social, devolviéndola al lugar de las Humanidades, reducida casi a los términos en que la concibieron los griegos en la Antigüedad, como arte, postulando su diferencia con la Literatura en la distinción que hacían ellos, la Literatura cuenta cosas inventadas y la Historia cuenta cosas que han sucedido (Fiss et al., 2004). Pero contar cosas que han sucedido lo puede hacer cualquiera y no parece necesaria la profesionalización. En otras palabras, la Historia es una ciencia del siglo XIX que se evapora con la desaparición del paradigma científico decimonónico, hijo de la Ilustración (Grafton, 2009).

			Ciertamente, esta crisis fue contestada y rebatida, muchos historiadores consideraron estas apreciaciones posmodernas como simples excentricidades. En uno de sus últimos ensayos, Giuseppe Galasso zanjó la cuestión con un tono desafiante. Dando por supuesta la tercera edad que es la modernidad, «que ha marcado un salto de calidad en la condición humana más radical que la de la edad neolítica» e ironizando sobre lo posmoderno, que «es sólo un nuevo moderno, aún más moderno», consideraba que todas esas críticas eran modas pasajeras para llamar la atención (Galasso, 2008). Pero el laureado profesor pertenecía a una generación que se había jubilado en la década de 1990 y, aunque intelectualmente activo en el siglo XXI, estaba muy lejos de lo que otros docentes e investigadores afrontan hoy, a las puertas de la tercera década del siglo XXI, en su diario quehacer. Es un problema que se encuentra en el aula, en la impartición cotidiana de contenidos dirigidos a un alumnado heterogéneo, de procedencias y contextos familiares muy diferentes, con valores no compartidos, laicos, católicos, musulmanes, evangelistas y confucianos, por poner un ejemplo de nuestra experiencia personal y, por tanto, con ideas de la Historia diferentes.

			Hoy no abordamos sólo un problema conceptual o terminológico, tal y como ocurría en las décadas finales del siglo XX, abordamos un problema práctico también complejo. Serge Gruzinski se hizo esta pregunta al abordar la docencia sobre un auditorio estudiantil que carecía de la uniformidad de antaño. Ante un alumnado compuesto por personas de múltiples orígenes, europeos, latinoamericanos, magrebíes, chinos y subsaharianos, se preguntaba ¿qué historia se puede estudiar?, ¿qué historia se puede contar cuando no hay unanimidad en los valores, las ideas, las identidades y el propio pasado personal y familiar?, ¿son posibles los grandes relatos? (Gruzinski, 2018, pp. 58-92).

			El pesimismo del historiador francés era un ejercicio retórico, quería llamar la atención y buscar argumentos para legitimar su personal apuesta historiográfica, la Historia global. Mediante el ejemplo del aula pluricultural proponía la necesidad de construir una Historia que fuera de todos, que recogiese todas las variables, construyendo una narración que fuera aprehendida por aquellos alumnos que en los institutos de las zonas industriales de Francia pudiera reconocer como suya, ya fueran magrebíes, latinoamericanos, rumanos o senegaleses. Pero querer una historia de todos y de ninguno, que no fuera apropiable, como tampoco pudiese ser empleada por alguna forma de hegemonía cultural, es un deseo poco practicable. A nuestro juicio, Gruzinski incurre en una forma de comprender la Historia que se agota en sí misma, diagnostica sin ofrecer tratamiento, dado que el único modo correcto de actuación que plantea es hacer una Historia sin problema. Su forma de ver o entender el estudio del pasado puede dar lugar a hermosas y brillantes narraciones de hechos acontecidos, pero que carecen de profundidad y sentido. En donde se habla de todo y no se profundiza en nada para evitar ofensas o apropiaciones.

			La Historia global, entendida como una narración dirigida a un público global afecta no sólo a la desnacionalización de los estudiantes, también quiere responder a una ampliación hacia fuera, hacia circuitos académicos que ya no se ciñen al espacio del Estado nación. El historiador global ha de proceder, desde este punto de vista, a liberarse de su propio bagaje cultural y ponerse en la piel de los otros. Según ese postulado, los investigadores deben conocer los temas tradicionales, pero también han de incorporar conocimientos sobre epidemias, comercio, intercambios culturales, antropología y cosas tan diversas como la administración otomana o los patrones judiciales de la China Ming y esto requiere una formación o un nivel de conocimientos raro y excepcional. No es posible manejar fuentes de archivos otomanos, españoles y chinos por un solo investigador, por lo que el historiador individual clásico ha de ceder protagonismo a amplios equipos interdisciplinares e internacionales. Tal propósito obligará a revisar los patrones de enseñanza e investigación, sin saber muy bien con qué objeto o para qué, pretendiendo comparar lo incomparable, siendo sólo posible su realización con grandes presupuestos y fuertes dotaciones. No parece que aún la ciencia histórica se encuentre en condiciones de afrontar la historia del mundo en su globalidad y, como muy bien ha señalado Manning, a esta forma de Historia le precede la invención de un objeto, la creación de algo inexistente, como es un pasado global (Manning, 2003).

			En el ámbito confuso al que han llegado algunas corrientes, como la denominada Historia cultural, parece que estudiar el pasado es casi un pasatiempo, saber por saber, abrir un baúl de recuerdos o un sucedáneo de máquina del tiempo. Los historiadores culturales proponen vivir la Historia como un parque temático, en el que se muestran curiosidades, recreando un tiempo y un espacio perdidos que se puede visitar como un país extranjero o un sitio lleno de rarezas. Algunos excesos de la llamada Historia Cultural conducen precisamente a eso, a un tour turístico en el que se nos cuentan cosas de la gente del pasado. Es una Historia amena, entretenida, pero sin problema (Koslovsky, 2011; Platt, 1994).

			En estas corrientes, diversas y cuyo enunciado llenaría mucho más espacio del que disponemos, no podemos dejar de lado el creciente interés por la relación entre Historia y Memoria y lo que esto supone. Afirma Pierre Nora que «el historiador es un árbitro de las diferentes memorias». Para el creador de esta corriente historiográfica, la memoria se presenta como gestión o administración del pasado desde el presente, siendo el historiador el encargado de dicha actividad (Pierre Nora, entrevista en Letras Libres, 1 febrero 2018). La reducción del pasado a memoria convierte a los historiadores en notarios o registradores de agravios y debeladores de ignominias. Son ellos los que administran, guardan y distribuyen lo concerniente al pasado. La Historia, desde esta perspectiva, se transforma en un archivo de valores, buenos y malos, que son memorables para seguirlos o para repararlos. Los custodios de la memoria deciden cómo han de recordarse las cosas y deciden cuáles han de repararse desde el presente. Como han subrayado algunos expertos, la confusión entre historia y memoria es un asunto complejo, pues atiende a la aprobación de la opinión pública y busca su satisfacción. La gestión de la memoria y la legislación sobre esta materia normalmente forma parte de un debate social, se vehicula en los medios de comunicación social, tiene un contenido moral de reparación y está vinculado a intenciones políticas, siendo una práctica que puede afectar de forma directa a la libertad académica al imponer nuevas formas de censura y de prohibición que no siempre son explícitas (Barkan y Karn, 2006; Kuijpers, Pollmann, Müller y Steen, 2013).

			Con todo, la Historia debe ocupar el lugar central que le corresponde en las Ciencias Sociales y las Humanidades. Porque, por muy multicultural que sea una sociedad, tiene un pasado, un porqué y un relato de cómo ha llegado al presente. Toda comunidad tiene un relato de su acontecer, y por tanto una comunidad formada por gentes de diversa procedencia, si está en un espacio compartido, tiene también un pasado compartido. Justamente, la Historia Moderna «temprana», como disciplina y como campo de estudio, sirve perfectamente para acotar el sentido y la pertinencia de la Ciencia Histórica como veremos a continuación.

			Historia Moderna (temprana): una disciplina

			La Historia Moderna (temprana, si nos movemos en el ámbito germánico y angloparlante) es una disciplina muy joven, su origen está ligado al final de las dos guerras mundiales del siglo XX, a la nueva forma de contemplar el pasado después de la desaparición de las formas políticas y sociales imperantes en Europa desde 1815. La división de la Historia no en tres sino en cuatro edades: Antigua, Media, Moderna y Contemporánea, cobró carta de naturaleza en el mundo académico a mediados del siglo XX. Esta división nació en una tradición historiográfica muy concreta, la francesa, que puso una fecha final a la modernidad creando una nueva edad, la contemporánea. Su fundamento sería la distinción y definición que hizo Tocqueville del Antiguo Régimen, siendo la obra de Hippolite Taine Les origines de la France contemporaine, publicada entre 1875 y 1893, la que distinguió con precisión la nueva era nacida de la modernidad. El primer volumen, L’Ancien Régime (1875), dividió la modernidad en dos tiempos, señalando la singularidad de lo contemporáneo que dejaba atrás un tiempo caduco y aún muy cargado de rémoras premodernas, aún dominado por la religión y el privilegio, mientras que lo contemporáneo se introducía ya en la libertad política, económica e individual. Vinculado al pensamiento republicano y dada la identificación de esta lectura de la Historia de Francia con dicho modelo político, no será hasta el periodo de entreguerras, de la mano de la escuela de Annales, y más adelante por obra y gracia de los historiadores de la economía y la sociedad, cuando se asiente definitivamente la consideración dúplice de Histoire Moderne et Contemporaine previa a su separación en dos ámbitos académicos diferenciados. En España e Italia, satélites de la historiografía francesa en los años de posguerra, se siguió esa misma idea. Giuseppe Galasso lo recordaba apuntando que fue en los programas universitarios elaborados por Federico Chabod en 1945 cuando se separó la Historia Moderna de la Contemporánea en los planes de estudios italianos, con una intención didáctica y organizativa que obligó a especializarse a los docentes e investigadores en dos ramas separadas. Pero más allá del acto administrativo, tras la reforma educativa propiciada por Chabod en la naciente república italiana, pesaba una periodización cuyo fundamento seguía los pasos de Annales y de la tradición republicana francesa. Algo parecido, pero más lento y tardío, fue el proceso seguido en España. Miguel Artola introdujo ese cambio en lo intelectual en 1958 al publicar su Orígenes de la España Contemporánea. Prefería seguir a Taine y distinguir en la modernidad un Antiguo Régimen lastrado de supervivencias feudales y una contemporaneidad definitivamente comprometida con un mundo racionalmente organizado, así se comprende en la popular Historia de España que coordinó para las editoriales Alfaguara y Alianza Editorial en 1974, distinguiendo el Antiguo Régimen español en dos fases, los Austrias y los Borbones. No obstante, existía un consenso de fondo, los estudios sobre la transición del Antiguo Régimen a la Edad Contemporánea permitieron que a finales de la década de 1970 se diferencien los dos ámbitos, Moderna separada de Contemporánea, en los estudios universitarios españoles.

			En Inglaterra y Alemania, Renacimiento y Reforma habían sido los signos de la modernidad y a comienzos del siglo XX sus historiografías estaban muy lejos de admitir una cisura en el progreso, la gran empresa editorial de Cambridge en 1911, que ya analizamos en páginas anteriores, daba buena cuenta de ello, como también lo hacía la monumental Historia Universal dirigida por Walter Goetz en Alemania (Propyläen-Weltgeschichte, 11 vol., 1929-1933). Sin embargo, como ya indicamos, después de 1945 no parecía posible mantener un discurso de la modernidad vinculado al progreso y la civilización. Contemplando las atrocidades vividas entre 1914 y 1945, la idea de una progresiva mejora de la justicia, la seguridad, los derechos individuales y la calidad de vida no correspondían con lo que estaba sucediendo. Es interesante observar que en Alemania «Frühe Neuzeit» (Alta Edad Moderna) fue utilizado por vez primera por Wilhelm Kamlah en 1957, que acuñó este término para resignificar el discurso nacionalista e identitario ligado a «Neuzeit» (Edad Moderna). Así, la Edad Moderna «temprana» era un tiempo de cambio, no de progreso, de transformaciones en las que diferentes sociedades se adaptaron, aprovechando o sucumbiendo ante nuevos retos que plantearon diversos acontecimientos como fueron la imprenta y la reproductibilidad mecánica de los libros (revolucionando la lectura, la edición y el acceso al conocimiento), los descubrimientos geográficos o la ciencia. Ese tiempo dinámico es diferente respecto a la quietud de la Edad Media. Aunque su visión es discutible, no cabe duda de que el progreso de lo nacional ya no constituía en la historiografía alemana el hilo argumental del relato, sino la interpretación del cambio social y económico. Por eso mismo, Reinhard Koselleck quiso adaptar el discurso histórico alemán al de Annales e introducir la noción de contemporaneidad separada de lo moderno basándose en el principio de libertad individual, advirtiendo que en el siglo XIX en Alemania hubo un discurso no nacionalista que contempló lo contemporáneo (Neuesten Zeit) asociado al calendario revolucionario y al liberalismo. Su propuesta no pudo romper del todo con la tradición, pero ha contribuido a que hoy no se discuta la distinción de dos tiempos en la modernidad, uno temprano y otro contemporáneo (Reinhard, 1998).

			Este cambio donde mejor se aprecia es en la Historia Universal publicada por Fischer Verlag (Fráncfort del Meno, 1982), un proyecto pensado como alternativa respecto a Cambridge. A diferencia de la colección inglesa, se fijó una nueva lectura dividiendo con claridad la modernidad con una nueva periodización que se fijaba más en lo económico-social marginando lo político y lo nacional. Esto es algo que en la traducción española publicada por Siglo XXI no se aprecia con claridad, pues «Frühe Neuzeit» se traduce como «el comienzo de la Edad Moderna» cuando lo correcto hubiera sido «la Edad Moderna temprana» o simplemente «la Edad Moderna». Richard van Dülmen, autor del volumen, reinterpretaba su significado: «La aparición de la Edad Moderna se vio condicionada por una prolongada combinación, muy compleja y discontinua, del sistema feudal y la racionalización social, no siendo posible adscribirla a un periodo de tiempo determinado. Se halla enmarcada dentro de un proceso de transformaciones a largo plazo que se inicia en la Baja Edad Media y no concluye hasta muy avanzado el siglo XVIII». Lo que había que estudiar no era un marco temporal, sino un ambiente en el que coexisten cuatro estructuras definitorias de la Edad Moderna: a) «el proceso de formación del sistema capitalista mundial»; b) «la creación del primitivo Estado Moderno»; c) «el establecimiento de la sociedad estamental»; d) «manifestaciones culturales que no eran la expresión de una escala de valores diferenciada del mundo social, sino que, como formas de convivencia social, contribuyeron al nacimiento de la sociedad moderna» (Van Dülmen, 1984, pp. 1-7).

			En el ámbito académico angloamericano esta distinción fue más tardía. No hay constancia de que antes de 1960 se distinguiese una «temprana Edad Moderna» (Early Modern History) y se atribuye la aparición del término a la influencia del marxismo y de la escuela francesa de Annales. Su inclusión normalizada en los programas de estudio universitarios o en los contenidos curriculares no llega a establecerse hasta bien entrada la década de 1980. Parece ser que el término apareció por vez primera durante los debates sobre la crisis del siglo XVII organizados por el grupo de Past & Present en Cambridge y Oxford. Una asociación de historiadores británicos vinculada al partido comunista y en la que destacaban historiadores marxistas como E. P. Thompson o Eric Hobsbawm, que impulsaron interesantes debates en la década de 1950 y que en 1952 crearon una importante revista con el nombre del grupo, publicación que fue pionera en el desarrollo de la historia social. Al calor de dichos debates se utilizó por vez primera Early Modern History, y fue Helmut Koenigsberger, dándole una significación muy parecida a Frühen Neuzeit al debatir sobre la crisis del siglo XVII. En 1966 el término cobró un significado fuerte cuando este historiador, junto con John H. Elliott, creó The Cambridge Studies in Early Modern History. No debe desdeñarse el dato de que Koenigsberger no era británico de nacimiento, sino un refugiado alemán, huido del nazismo, que conocía bien las formas conceptuales de la tradición germánica y recientemente naturalizado inglés (Rodríguez-Salgado, 2014). Como señala Hamish Scott, no se trataba de un concepto sino de un término, que ganó popularidad porque supuso una reacción contra el elitismo y el liderazgo de los estudios literarios y artísticos en el ámbito historiográfico británico, fijándose el foco de atención en la sociedad y la economía, definiendo el pasado a partir del cambio social y no de los cambios culturales de las élites. La colección de Cambridge fue un distintivo o referente, utilizado por los historiadores para acentuar su adscripción, diferenciándose respecto a la tradición whig, asociándose al grupo de Past & Present, que se alejaba de sus orígenes marxistas acercándose a la metodología de Annales (H. Scott, 2015, pp. i-xxvi).

			Los historiadores de la modernidad temprana se fijaron en las realidades económicas, de clase y de cambio social, con interés por las clases trabajadoras, en un sentido progresista. Por eso mismo, las publicaciones y asociaciones creadas utilizando este término, además de representar una novedad, proponían crear un ámbito académico nuevo, desgajado de la comunidad tradicional, separado de ella siguiendo la estrategia elaborada por Braudel en Francia, donde el cambio metodológico e historiográfico iba acompañado por la ocupación de las instituciones académicas (Trevor-Roper, 1972). La historia política desapareció en Francia no sólo por falta de vigor intelectual, sino también por la extinción de su espacio institucional. En el caso anglosajón no se produjo una hegemonía tan contundente, de hecho, la historiografía tradicional mantuvo una fuerte presencia. En 1976 sir Isaiah Berlin manifestó su sorpresa al presentar la exposición de Keith Thomas de la Raleigh Lecture titulada Age and Authority in Early Modern England, pues era la primera vez que escuchaba ese término en Historia, si bien sabía que los estudiosos de la lengua inglesa desde 1940 diferenciaban Middle English de Early Modern English y Modern English. Estas teorías de la modernización coincidirían también con las del sociólogo Talcott Parsons, en respuesta a los pensadores marxistas, señalando los rasgos distintivos de la modernidad en la industrialización, la urbanización, la burocratización, la secularización y el individualismo (H. Scott, 2015, pp. 5-6). Lo que se observa es cómo el grupo de Past & Present se fue alejando de sus primeros enfoques marxistas; acabó por asumir buena parte de los modelos que combatía al principio, incorporando el discurso narrativo de la Historia política como un elemento más del relato, como puede apreciarse en los estudios de madurez de John H. Elliott o Geoffrey Parker, entre otros. Así, se da la paradoja de que la principal asociación de historiadores modernistas de Estados Unidos es la Renaissance Society of América y su revista de referencia es Renaissance Quarterly, y si antes de 1980 era rara la interconexión entre sus autores y aquéllos, hoy en día forman parte del mismo universo intelectual. Es decir, el campo de estudio y su definición no ha sido solamente producto de la reflexión historiográfica, entrando consideraciones de grupos académicos en competencia, alianzas y cambios en la élite investigadora, teniendo más peso la estructura de la profesión histórica en su creación (Burke, 1985; Stone, 1986).

			La Historia Moderna fue entendida como una disciplina que se dedicaba al estudio de un tiempo formativo, de transición entre la Edad Media y la Contemporánea y, para los marxistas, de transición del modo de producción feudal al capitalista. Desde el grupo de Past & Present, Koenigsberger, Mosse y Elliott, tanto en sus respectivas aportaciones a la Historia del Mundo Moderno de Cambridge, norte de la mayoría de nuestros modernistas actuales, como en la colección que dirigían, se esforzaron por dar salida a investigaciones que seguían muy de cerca el método de Annales agregándole aportaciones del marxismo británico. En ella apreciamos una historia de innovaciones, cambios, revoluciones. Observamos la marcha de monarquías nacionales que van caminando en la construcción el Estado, la modernización social, con el progresivo desmantelamiento de los privilegios, el auge del capitalismo, la ciencia, la libertad de pensamiento, la ampliación del mundo con los descubrimientos, las innovaciones militares y, en suma, todo aquello que nos conduce limpiamente al mundo de hoy, impulsado por las locomotoras de la Historia que son las revoluciones. Pero, viendo el proceso que hemos descrito tanto en Francia como en el mundo anglosajón, la ocupación del espacio académico fue casi más importante en la definición de la disciplina que una sofisticada elaboración intelectual (Hexter, 1973).

			Lo recordaba Paolo Prodi en la presentación de la Società Italiana per la Storia Moderna el 30 de enero de 2004. La idiosincrasia de este periodo histórico, construido como disciplina con perfiles que le daban entidad propia, distinto de la Edad Media y la Contemporánea, se definió no tanto desde una reflexión teórica o filosófica como de una realidad práctica, el auge de los estudios universitarios y la diversificación de cátedras y departamentos. El desarrollo «tumultuoso» de los campus universitarios en el mundo occidental durante la década de 1970 fue el factor decisivo. Masas de jóvenes accedían a la universidad como parte de un profundo cambio social, en donde el ascenso de las clases medias colocaba al ámbito académico en el centro de un nuevo mundo en el que la posición social se alcanzaba por el mérito profesional. La profesionalización de la disciplina histórica, la híper especialización que produjo una demanda creciente y sofisticada de estudios, la creación de departamentos de Historia Moderna y ciclos curriculares específicos en esta materia son los hechos que han consolidado este área como campo de investigación específico. Así podríamos justificar este proyecto por puras razones administrativas, la Historia Moderna constituye una materia y una disciplina digna de atención, pues ocupa un lugar muy importante en el currículo de estudios de Historia en la actualidad y ha de ser conocida por los estudiantes de diversas carreras de Humanidades y Ciencias Sociales (Prodi, 2004).

			No se puede olvidar que las ciencias históricas nacieron para legitimar y construir los estados nacionales. Tampoco que la profesionalización de la Historia con la creación de cátedras y departamentos universitarios convirtieron los estudios históricos en un fin en sí mismos que se reproducían y generaban una sociedad nueva, una comunidad que vivía de ella dentro de un marco territorial dado, el espacio universitario nacional. La limitación que podía suponer el nacionalismo como marco cerrado fue ampliada por el marxismo y la historia social al cambiar el objeto de estudio de la nación a la clase social, enfocando los estudios históricos como el relato del camino emprendido por la clase obrera hacia la emancipación. Operaron del mismo modo las nuevas historias de la identidad sexual y de género. Conforme los límites nacionales han quedado atrás, el ser y el sentido de la Historia se ha ido desfigurando. En un mundo multicultural, interrelacionado, articulado por organizaciones transnacionales y al que los conflictos de clase se le suman los de género, identidad sexual, nuevas formas de cibersociabilidad, diversidad étnica y cultural, ¿qué Historia se ha de contar? ¿Cuál sería el objeto de la Historia Moderna? ¿Qué ha de relatar más allá de definirse por narrar cosas sucedidas entre los siglos XV y XIX?

			Wolfgang Reinhard observó que, en vísperas del siglo XXI, la Historia Moderna era algo que como concepto estaba intelectualmente muerto, lo cual resultaba paradójico, porque al mismo tiempo era un ente «socialmente vivo». Para ello, le bastaba con hacer un simple recuento de publicaciones, asociaciones, departamentos y centros de investigación de historia moderna que habían crecido exponencialmente en las dos últimas décadas del siglo XX. Su conclusión ante estos hechos era que quizá no merecería la pena reflexionar mucho sobre el armazón conceptual del área, su justificación científica e incluso su especificidad. Era innecesario, bastaba considerar que la existencia de cátedras, centros, contenidos curriculares, etc., amparaban una masa crítica de grandes proporciones, investigaciones, literatura crítica, tesis doctorales, una comunidad científica y una demanda social que sigue sus hallazgos mediante la divulgación en medios de comunicación y publicaciones populares. Disponiendo de una comunidad y de un público se reconoce perfectamente la especificidad de la materia. Reinhard con ello no ignoraba la carga ideológica del término, que puede inducir a una concepción progresiva de la Historia vinculada al imperialismo europeo, pero eso no deslegitima su contenido y objeto, porque el término corresponde al de una comunidad científica y académica muy plural y diversa (Reinhard, 1998).

			La definición de la Edad Moderna desde un nuevo paradigma

			Definir la Edad Moderna no es sólo un problema cronológico, como hemos visto, entraña también una consideración sobre qué es la Historia. A juicio de Hamish Scott, el arco temporal que abarca de los años 1450 a 1800, que es el empleado comúnmente por los historiadores, no está debidamente justificado porque responde a problemas y preocupaciones historiográficas que son cosa del pasado, que no afectan a la labor investigadora de los departamentos e institutos especializados de hoy. La definición cronológica habitual, a su juicio, sólo la defienden los «escritores de historia popular» que se fijan en los grandes hombres y las grandes fechas, reteniendo su importancia tradicional, como el primer viaje de Colón, la edición de la biblia Gutenberg, las 95 tesis de Lutero, etc., articulando una forma narrativa de la historia donde prevalece una lectura política del pasado en acontecimientos llave que abren procesos como Renacimiento, Reforma, Revolución científica, Ilustración… Sin embargo, los cambios sociales, políticos y económicos que han tenido lugar en las primeras décadas del siglo XXI no nos conducen a esa unidad de conjunto que daba por supuesta la tradición liberal o nacionalista de la Historia de las civilizaciones (H. Scott, 2015, pp. 1-6).

			Es curioso que esta preocupación no figura en los manuales existentes en castellano, Luis Ribot, por ejemplo, entra en materia siguiendo al pie de la letra el enunciado de Cambridge: «La Edad Moderna es un periodo definido de la historia de la humanidad, entre las edades Media y Contemporánea. Iniciada en una fecha imposible de precisar del siglo XV —para tratar de establecerla de forma simbólica se ha recurrido a hitos como la invención de la imprenta, la caída de Constantinopla o el descubrimiento de América—, concluye con la crisis del Antiguo Régimen, que tampoco puede fijarse en un año concreto, aunque en España se utiliza habitualmente el inicio de la Revolución francesa (1789). En esos tres siglos largos fueron muchos los acontecimientos y las innovaciones, pero también las permanencias, que siguieron rigiendo la vida de las gentes de forma similar a como lo habían hecho antes y lo harían después hasta la llegada de la industrialización» (Ribot, 2017), mientras que Alfredo Floristán resulta mucho más conciso: «denominamos Edad Moderna, de un modo convencional, al periodo histórico que discurre desde el Renacimiento hasta la Revolución francesa» remitiendo a las fechas y cronologías habituales que contribuyen a mantener una idea de la Historia muy alejada de lo que representa la investigación en la actualidad, sujetando el texto a las formalidades tradicionales. Quizá la sugerencia más radical sea la que formula Jean Pierre Bois, que reduce lo moderno a la Historia de Europa sin preocuparse de lo global ni del nuevo contexto en el que nos encontramos. Para él, lo que define la Europa moderna es la renuncia a la vieja idea de monarquía universal, Pontificia o Imperial, un tiempo de fracturas religiosas, políticas y militares que acompañan la aparición de las monarquías nacionales. La reflexión sobre la idea de Europa y su reconfiguración siguiendo las alternativas a esas propuestas universales, a través de utopías, proyectos de paz perpetua e ideas que van perfilando Europa de la mano de grandes pensadores como Grocio, Comenius, Leibniz, Kant o William Penn. Es decir, una vuelta a una historia política y de las ideas que parte de una relectura de la tradición occidental (J. P. Bois, 2003).

			Nuestra propuesta es muy diferente, al proponer como materia y objeto de estudio el Mundo Moderno, hemos de tomar referencias no consideradas en la cronología tradicional a la que se adhieren los manuales clásicos. Sobre esto llamaron la atención algunos investigadores a comienzos del siglo XXI, advirtiendo la existencia de modernidades múltiples. Este debate tuvo lugar a partir de la publicación de Edward Said de su celebrado Orientalismo, que dio lugar a una intensa discusión sobre la imposición del patrón cultural occidental, denunciando que «modernidad» y «modernización» son categorías empleadas como armas el imperialismo occidental. Entendiendo, pues, que la categoría Edad Moderna sólo afecta a un ámbito de civilización, tampoco se debe ignorar que la interacción entre civilizaciones afecte o extienda cambios que hemos de caracterizar como modernizadores en el mundo islámico o en China, y que el desarrollo de Europa conectando mundos y civilizaciones dispersas tuvo un carácter perturbador y transformador (Eisenstadt y Schluchter, 1998; Hodgson, 2012). Por último, si en nuestro mundo globalizado admitimos la existencia de civilizaciones, esto significa que existen formas específicas de desarrollo que siguen diferentes patrones culturales, económicos, sociales y políticos, existiendo, más que desarrollos globales, desarrollos diferenciados en el globo. Aun cuando no se comparta la idea de un choque inevitable entre civilizaciones, la creación de una alianza de civilizaciones propugnada por la ONU indica un consenso en la aceptación o constatación de que hay múltiples recorridos y experiencias para alcanzar la contemporaneidad en el marco de una civilización (Sachsensmaier y Riedl, 2002; Wittrock, 1998).

			El marco de las civilizaciones sirve para definir lo moderno y discernir entre lo moderno y lo contemporáneo. Hay tres elementos clave que deben tenerse en cuenta en la interpretación histórica estándar de lo contemporáneo. En primer lugar, la separación de la autoridad política de la religiosa; en segundo, la convivencia en la pluralidad de situaciones políticas, religiosas y sociales, y finalmente, la existencia de un sistema internacional de estados. En el mundo occidental se dio por sentado que estas eran las consecuencias de transformaciones transcendentales provocadas por la industrialización, la urbanización, el capitalismo, el individualismo y las revoluciones liberales que transformaron el mundo en el siglo XIX. Transformaciones que se contemplaban por vez primera como un proceso irreversible de cambio provocado por la mano del hombre, que era capaz de transformar el orden natural a su voluntad, siendo un proceso que nacía de Europa y se irradiaba a prácticamente todos los lugares del mundo. Fue un proceso tan profundamente transformador, que hizo creer a los europeos —según señala Wittrock— «en una sola modernidad homogénea, irremediablemente ingenua». Sin embargo, la realidad es que durante largos periodos de tiempo, se formaron los fundamentos de múltiples procesos de modernidad en el marco de diferentes civilizaciones, que tomaron o interpretaron los aportes europeos a su conveniencia como los propios europeos hicieran de los aportes recibidos de otras civilizaciones (Eisenstadt y Schluchter, 1998; Huntington, 2005; Wittrock, 1998).

			Como ya había adelantado Norbert Elias en El proceso de civilización, existen elementos y procesos psicológicos, culturales, económicos, sociales que inciden en el desarrollo y en la construcción de todo el imaginario social y político que constituye una civilización. Elias describió cómo los estándares europeos relativos a la violencia, el comportamiento sexual, el decoro en el tratamiento del cuerpo, las buenas maneras en la mesa o las formas de discurso, distinguiendo lo correcto y definiendo los umbrales de lo vergonzoso o lo repugnante, configuraron una sociedad, la Corte, cuyos individuos internalizaron códigos de conducta específicos que donde se manifestaban de forma más clara era en el empleo de la etiqueta. La Corte era la forma política y social característica de la Edad Moderna. La idea de progreso quedaba fuera del discurso de lo moderno, leyendo dicho término más como historia consecutiva que como una metáfora de avance o superioridad. En cambio, denomina «civilización» a un proceso de creciente estructuración y restricción del comportamiento humano. Es obvio que en la Edad Media existían restricciones sociales y regulaciones del comportamiento, pero en la modernidad europea se desarrollaron de manera particularmente sofisticada, mediante instituciones precisas (Aya, 1978; Elias, 1994; Linklater, 2004; Mennell, 2006).

			Los seguidores del método de Elias trataron de explicar la formación de la Edad Moderna no desde el punto de vista político o institucional, sino sociológico. La sociología fue utilizada como herramienta para un análisis sistemático y estructural destacando en su empleo el historiador alemán Gerhard Oestreich, quien, a través del concepto de «disciplinamiento social» (Sozialdisziplinierung), apuntaba a un fenómeno estructural que afectaba al Estado, a la sociedad y al individuo, situando la génesis social del absolutismo en el desarrollo de la sociedad de Corte. Tomando como referencia a Elias, observaba como algo característico de la Edad Moderna la difusión de patrones de conducta en los que predominaba el autocontrol, la vergüenza y la contención de los instintos, lo cual servía tanto para comprender la Reforma protestante —inscrita dentro de este proceso— como para, como haría Kruedener, analizar desde un nuevo punto de vista el absolutismo de Luis XIV (Behrisch, 2010; Kruedener, 1973).

			Cabe señalar que también en el ámbito angloamericano la obra de Elias fue bien acogida por historiadores que ya estaban estudiando la articulación de los reinos desde la corte siguiendo la línea trazada por sir Geoffrey Rudolph Elton (Elton, 1953). Desde el siglo XIX se había utilizado despectivamente el concepto bastard feudalism como sinónimo de corrupción, describiendo dicho término la forma en que los reyes de Inglaterra habían ganado lealtades mediante una especie de compraventa de servicios a cambio de mercedes: «service in exchange for good favor». En 1949 McFarlane dio la vuelta al argumento, no era un retroceso, sino un cambio en el que las relaciones clientelares dinamizaron el cambio social y favorecieron el desarrollo de la Corte y el poder monárquico. Los trabajos de Sharon Kettering aplicados a las guerras civiles de Francia y al estudio de la noblesse de robe ensamblaron con acierto las ideas del sociólogo alemán con los trabajos que Elton y Starkey habían desarrollado en sus estudios sobre la dinastía Tudor (Kettering, 1986, 1987; McFarlane, 1981; Starkey, 1987).

			Pero no sólo la Corte ocupó un lugar central en las investigaciones de carácter sociológico o político, en la década de 1990 un numeroso elenco de estudiosos, principalmente italianos, profundizaron en el lugar que ésta ocupaba en el arte, la cultura, la religiosidad, la ciencia y los saberes clásicos. Si bien dichos investigadores se fijaron sobre todo en el mundo de la literatura y de las artes, el examen detenido de estos aspectos arrastraba inevitablemente a la arena del poder, al espacio de una auténtica historia de la sociedad política pero también a estudiar y definir la Historia Moderna a partir de un nuevo paradigma (Martínez Millán, 2000 y 2006; Rurale, 1998; Visceglia, 2010b).

			Nuestro planteamiento contempla el estudio de los elementos que fueron cruciales en la articulación de la Edad Moderna. En los siglos XV y XVI, la Corte de los soberanos desplazó a la Iglesia del protagonismo en la cultura, la ciencia y la educación; la ruptura del marco geográfico con los descubrimientos de nuevos mundos, la imprenta, la pólvora y los cambios tecnológicos en la guerra fueron subsidiarios o acompañaron a este cambio fundamental. Durante este tiempo, la organización del mundo occidental se basó en la filosofía práctica de Aristóteles, donde la familia componía la medida de la sociedad. La comunidad política se regía por la organización familiar, pero el desarrollo de los mercados, la concentración de poder en la Corte, la difusión de la moneda, la expansión territorial, la complejidad de las guerras y su financiación hicieron que afloraran contradicciones haciendo que el sistema evolucionara, si bien el modelo aristotélico se mantuvo como soporte de la justificación política, filosófica y jurídica del gobierno hasta el siglo XVIII.

			En la segunda mitad del siglo XVII se puso en duda que el hombre fuera un animal social, la Guerra de los Treinta Años y las guerras civiles que asolaron Europa hicieron que algunos pensadores, como Hobbes, afirmaran que la sociedad no se había formado de manera natural, que el hombre era un animal antisocial. La sociedad se había constituido como un artificio, por decisión voluntaria de los individuos mediante un contrato que permitía gestionar las actividades de la sociedad, un contrato del que nacía el Estado. Éste exige a los súbditos obediencia a cambio de paz, de seguridad. Fuera de Europa, la definitiva proscripción del universalismo hizo que se distinguiese una segunda expansión europea respecto de la primera, si en los siglos XV al XVII se buscó la ampliación de la Cristiandad y la integración de nuevos vasallos y reinos, en el siglo XVII y XVIII se desarrolló un primer colonialismo en el que ultramar sólo era contemplado como fuente de conocimiento y riqueza, espacio sometido para su explotación económica. Durante el siglo XVIII, el desarrollo de las ideas constitutivas de este nuevo orden pondría en cuestión los elementos constitutivos de la sociedad moderna, desde la Corte hasta la familia, por un modelo cada vez más individualista, racional y utilitarista, poniendo los cimientos de la Edad Contemporánea (Grayling, 2017; Martínez Millán y De Carlos Morales, 2011).

			Partiendo de aquí, la Edad Moderna la estructuramos en cuatro bloques diferenciados que proponen una relectura de la cronología tradicional. En primer lugar, en la primera parte, «La crisis de la estructura de la Cristiandad: Iglesia e Imperio», partimos desde Italia, antiguo campo de batalla entre los poderes universales del Papado y del Imperio en las guerras de las investiduras, porque el vacío que ambos provocan permite que se produzcan los cambios culturales, sociales y políticos de la modernidad, que ciframos en el desarrollo de la cultura cortesana, el principado, el humanismo, el arte renacentista, los movimientos de reforma, la importancia decisiva de sus comerciantes y navegantes en la expansión ultramarina y su centralidad política, pues fue el campo de batalla en el que las potencias compitieron para hacerse con la hegemonía en Europa. En esta matriz italiana se configuraron las transformaciones que convirtieron a Europa en una sociedad de príncipes, con la Corte como forma política de ese nuevo sistema, donde las reformas religiosas implementaron cambios profundos en las sociedades, donde la ampliación de los horizontes geográficos se sustentaron en una economía mundo y un incipiente capitalismo comercial, y la comunicación entre las distintas partes del mundo.

			La segunda parte, «La Lucha por la Monarquía Universalis», analiza y describe la evolución de estas premisas, el desarrollo de las cortes europeas y la complejidad que va adquiriendo el gobierno de los estados, la división religiosa y la compartimentación de Europa en confesiones, el alcance y efecto de la expansión europea en el mundo, tanto en lo que se refiere a la discusión sobre la conquista y lo que implica como en la manera en que América, África y Asia se transforman con el contacto de los europeos. Asimismo, no se dejan de lado los aspectos artísticos, culturales y de pensamiento, señalando la importancia que el sistema cortesano tiene en la concepción del artista moderno. Se trata de un largo periodo de cambios, crisis y violencia. Más allá de estos tópicos, es un tiempo de cambios profundos, en el que la configuración aristotélica de la realidad política y social entra en crisis. El punto central lo constituye la larga serie de guerras y revoluciones que transformaron el mundo entre 1559 y 1660. La tercera parte analiza el comienzo del cambio de paradigma a finales el siglo XVII, «La ruptura del concepto Monarquía Universalis y la búsqueda de un equilibrio político separado de la religión», el sistema post westfaliano, que aborda este bloque, afecta en su ideal de equilibrio tanto al orden interno de las monarquías y su reconfiguración como a la creación de los cimientos del moderno sistema internacional de estados. La violencia de estos conflictos demostró que el paradigma aristotélico no servía. En ese momento, filósofos, historiadores o economistas contemplaron la humanidad desde una nueva perspectiva, la ciencia y sus leyes se convirtieron en el modelo con el que construir una nueva sociedad. El jusnaturalismo, la ciencia política, el mercado o la opinión pública fueron nuevos ámbitos que hicieron tambalearse el sistema cortesano.

			Los seis últimos capítulos constituyen casi un bloque separado, marcado por la crisis del Antiguo Régimen, un término empleado por Tocqueville y
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