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NOTA AL LECTOR



APRECIABLE LECTOR:

El Colegio de México se ha caracterizado, entre otras cosas, por interesarse en la historia del país y por contar con magníficos estudiosos de ella. En el año 2010 la relación entre esta institución y la historia nacional estrechará aún más sus ya antiguos vínculos en la celebración de dos efemérides. Una es la conmemoración de los doscientos años del inicio de la Guerra de Independencia y los cien años del estallido de la Revolución. La otra, el cumplimiento de los primeros setenta años de vida de El Colegio de México, fundado en 1940.

Uno de los proyectos editoriales que El Colegio de México eligió para estas celebraciones consiste en publicar generosas antologías de algunos de los historiadores que han sido o son parte de esta institución, con el propósito de que los lectores de hoy puedan tener acceso a una muestra de la amplia y variada obra del académico en cuestión. Algunos de los representados en estas valiosas antologías, pues sus obras son reconocidas aportaciones historiográficas y notables reflexiones sobre nuestro pasado histórico, serán Daniel Cosío Villegas, Enrique Florescano, Luis González y González, Moisés González Navarro, Josefina Zoraida Vázquez y Silvio Zavala, entre otros.

Confiados en que la relectura, o la lectura primera, de todos estos textos será de especial significación para sus lectores en el contexto único del año 2010, esta institución ratifica su compromiso con la historia de México y con la mejor manera de estudiarla.



14 de abril de 2009
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 HISTORIA ECONÓMICA Y SOCIAL








ADVERTENCIA



Al iniciar la maestría de historia en el Colegio de México, dos profesores fueron decisivos en la orientación de mis estudios. El doctor Silvio Zavala propuso a sus alumnos hacer investigaciones sobre temas de historia económica y social. Yo escogí el tema del maíz. El profesor Rafael Segovia, recién llegado de la Sorbona, me dio a leer el libro seminal de Ernest Labrousse, Fluctuaciones económicas e historia social (Madrid, Tecnos, 1962). De esa conjunción, y de una efervescente y luminosa estadía en la École Pratique de Hautes Études de la Université de París, bajo la guía de Ruggiero Romano, François Braudel, Ernest Labrousse y Pierre Vilar, nació el libro Precios del maíz y crisis agrícolas en México, 1709-1810 (véase llamada de inicio de capítulo).

De este libro seleccioné los capítulos que muestran la presencia irrevocable de las alzas y bajas tanto de las cosechas como de los precios del maíz por efecto de los cambios climáticos, y las páginas que registran sus terribles derivaciones económicas (carestía, parálisis de las principales actividades económicas, desempleo), demográficas (epidemias, migraciones, mortandades) y políticas (radicalización de las diferencias entre los pobres y desamparados y los detentadores del poder). Quizá a esta experiencia inicial debo la inclinación por observar los cambios y tendencias que sólo pueden advertirse en los tiempos largos de la historia (la longue durée).








EL MOVIMIENTO CÍCLICO DE LAS COSECHAS
 Y LOS PRECIOS DEL MAÍZ[*]


Podría decirse que nada de lo que es humano

podría permanecer ajeno al ciclo.

H. GUITTON, Fluctuations et croissance économiques.





Los estudios recientes sobre las economías antiguas de estructura agrícola dominante han mostrado que el movimiento cíclico es la fluctuación más importante, la más rica en efectos económicos y sociales;[1] de duración más o menos decenal, orientado al alza y a la baja, recorrido por olas de precios que suben, culminan y caen, su accidente mayor, la crisis, es la causa de las grandes catástrofes que periódicamente sacuden la vida entera de las antiguas sociedades.

De manera general, puede decirse que el movimiento cíclico de los precios sigue las grandes líneas que dibuja el movimiento “cíclico” de las cosechas, la secuencia de años “buenos” y “malos”. La leyenda bíblica de los años de “vacas gordas”, seguidos por los años de “vacas flacas”, y toda la historia de las sociedades preindustriales, perturbadas por el descenso periódico de los rendimientos agrícolas, prueban ese largo dominio de la meteorología sobre la actividad humana.[2] Sin embargo, el factor meteorológico, aunque dominante, no es el único que influye en la cadencia y regularidad del ciclo económico de las antiguas sociedades. La estructura de la propiedad, de la producción, del mercado, la situación de la región, sus comunicaciones y transportes, el poder de los vendedores, la situación de los compradores y otros muchos factores intensifican o disminuyen, limitan o extienden la violencia de los ciclos, modificando su cadencia. Así, para citar un ejemplo bien conocido, en regiones continentales de economía agrícola cerrada, el ciclo produce crisis y oscilaciones tremendas en el nivel de precios, pero en cambio golpea con mucha menor fuerza las regiones marítimas, orientadas al comercio y protegidas por una política alimenticia que favorece el abastecimiento regular de granos.[3] Del mismo modo, en esta sociedad el grueso de la producción depende de unas cuantas haciendas y la oferta de granos está controlada por un reducido grupo de vendedores que acentúan y prolongan las variaciones cíclicas, ya que su situación les permite jugar a fondo la tendencia estacional y presionar el alza de los precios ante la impotencia o, a veces, con la colaboración de las autoridades municipales.[4] Los ejemplos podrían multiplicarse indefinidamente. Son tan numerosos como variadas son las combinaciones que se establecen entre factores de estructura y de coyuntura. La labor del historiador consistirá, pues, en esclarecer todas estas relaciones en cada caso particular y determinar su jerarquía, su importancia económica y social.

Comencemos por determinar las características que presentan los ciclos de precios del maíz, por fijar su cronología, su duración, las relaciones entre el ciclo meteorológico y el ciclo económico, la intensidad de sus variaciones, las diferencias de precios que producen, etcétera. El conocimiento de estos aspectos nos ayudará a precisar sus efectos sociales, la importancia del ciclo en la vida de los habitantes de la Nueva España.

CRONOLOGÍA Y DURACIÓN DE LOS CICLOS DE LA SERIE 1721-1813

La curva de precios de la serie 1721-1813 permite distinguir la existencia de diez ciclos (véanse la gráfica 1 y el cuadro 1). Desde luego, la cronología que aventuramos para estos ciclos no es definitiva. Las lagunas que cortan la secuencia de la serie impiden la datación exacta de esos movimientos. Para cinco de los ciclos disponemos de medias anuales continuas (ciclos I, II, III, VI y X); tres tienen lagunas intermedias de uno o dos años (IV, VII y VIII); uno está cortado por dos lagunas intermedias, una de dos años y otra de un año (V); y finalmente, la ausencia de precios entre los años 1792 a 1793 deja en la penumbra la fecha cuando termina el ciclo VIII y aquella cuando comienza el IX (véase el cuadro 1).

Gráfica 1. Precios del maíz en la alhóndiga de México 1721-1814
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Cuadro 1. Cronología de los ciclos de la serie 1721-1813
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Sin embargo, ninguna de las informaciones que proporcionan otras fuentes (datos sobre cosechas, informes de los funcionarios de pósito y alhóndiga, precios aislados, etcétera) nos obliga a modificar la cronología que aporta nuestra serie. Al contrario, esas fuentes y los datos que ha reunido Charles Gibson sobre la meteorología, las cosechas y precios del maíz, aunque discontinuos y poco nutridos, parecen confirmarla.[5] De todas maneras, habrá que llenar esas lagunas y reconstituir otras series agrícolas (trigo, cebada, frijol, etcétera), para obtener una cronología segura de los ciclos que perturban el siglo XVIII.

Debido a esas limitaciones, el intento de medir la duración total del ciclo y la de sus fases de expansión y de contracción debe aceptarse también como provisional (véase el cuadro 2). Según los datos de nuestra serie, la duración global de cada uno de los diez ciclos, medida en años-cosecha, puede fijarse en 7, 9, 8, 10, 11, 13, 6, 8, 12 y 10 años respectivamente, lo cual nos da una duración media para todo el grupo de 9.4 años-cosecha, cifra muy próxima a la duración media que generalmente se acepta para el ciclo: diez años.

Una mirada más atenta a nuestros ciclos muestra que la duración de la fase de expansión es, salvo en el caso de los ciclos II y VIII, siempre mayor que la de la fase de contracción. Mientras el periodo de alza cíclica es lento y prolongado, el de baja es bastante corto y acelerado.

Cuadro 2. Duración de los ciclos de la serie 1721-1813
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Los ciclos I, II, III, IV y V, que cubren los primeros 45 años del periodo que estudiamos, son ciclos cortos, cuya duración aumenta gradualmente de 7 a 9, 8, 10 y 11 años, respectivamente. También son regulares, con fases de ascenso y descenso progresivas, nunca interrumpidas por movimientos de precios contrarios. El ciclo VI (1765-1766 a 1777-1778), además de ser más largo (trece años), introduce una variante que veremos repetirse después. Mientras que el alza cíclica sigue siendo progresiva, la baja es interrumpida por un brusco movimiento de alza: (1771-1772 a 1774-1775, los precios caen desde 19.86 reales (los números a la derecha del punto son decimales) hasta 12.42, pero en 1775-1776 se elevan a 15.30 y finalmente vuelven a caer. Como puede apreciarse en la gráfica 1, el alza que interrumpe el movimiento de baja cíclica es importante. Después, desde 1778-1779 hasta 1813-1814, la regularidad temporal y la cadencia de las fases cíclicas se vuelven más anárquicas. Los ciclos VII y VIII parecen unirse en un interciclo, que desafortunadamente no es posible precisar debido a la laguna de 1782-1783. En este periodo de catorce años, torturado por la crisis de 1780-1782, ocurre también la gran crisis de 1785-1786, la más importante de nuestra serie y de toda la época colonial. En los últimos 22 años de la serie se suceden dos ciclos, crispados por fuertes movimientos de alza que dibujan pequeños interciclos en la curva.

Parece, pues, que a partir de la década de 1770 el movimiento cíclico se hace más regular, sus fases más caprichosas y sus variaciones más intensas. Sus efectos económicos y sociales son también, como veremos adelante, más amplios y profundos. Y precisamente es por la trágica experiencia de estos años que oímos decir a los contemporáneos que la Nueva España ya no es la de antes, que el clima, el régimen de lluvias y la sucesión de buenas y malas cosechas se han alterado.[6] Sigamos, entonces, esa pista. Veamos qué nos dice la meteorología sobre los ciclos y las crisis.

METEOROLOGÍA Y CICLOS AGRÍCOLAS EN LAS ANTIGUAS ECONOMÍAS: EL CASO DE MÉXICO

Aquí, la naturaleza manda, el hombre padece.

J. SIROL, Le rôle de L’agriculture.



Los efectos que producía el ciclo agrícola en las sociedades de los siglos XVI, XVII, XVIII y primeras décadas del siglo XIX, así como algunos de sus principales mecanismos, fueron expuestos con toda claridad por los contemporáneos que los padecieron. Así, a fines del siglo XVII, Charles Davemant da a conocer la famosa correlación atribuida a Gregory King (1650-1710), según la cual un déficit en las cosechas de trigo producía un aumento de los precios.[7] Más tarde, Turgot (1727-1781) describirá con precisión los efectos de la crisis sobre el consumidor y la actividad industrial: “Al pagar más caro el pan, el consumidor reduce sus otros gastos, sobre todo los que se refieren a los objetos manufacturados, y provoca una crisis de subconsumo que ocasiona el desempleo obrero”[8]. François Quesnay (1694-1774) y la mayoría de los economistas del siglo XVIII dedicarán largos y luminosos capítulos al problema central de la época: la desigualdad de las cosechas y de los precios, la política de subsistencias.[9]

En fin, como ya lo ha probado E. Labrousse, las doctrinas económicas, las instituciones y los grandes acontecimientos del ancien régime reflejan el papel que tuvieron esos problemas en el desarrollo de una sociedad eminentemente agrícola.[10]

Sin embargo, la importancia que adquirieron el comercio y la industria en las décadas siguientes, la menor violencia de las crisis agrícolas como consecuencia del desarrollo de los transportes y de la concurrencia comercial, a la vez que disminuyeron el interés por las fluctuaciones agrícolas, dirigieron la atención de los investigadores hacia otras esferas de la actividad económica. Así, “el olvido y el desconocimiento de las fluctuaciones agrícolas hicieron necesario el descubrimiento de las fluctuaciones económicas del siglo XIX a propósito de los fenómenos industriales.[11] De ahí, también, que el estudio de las causas que originan el ciclo agrícola se haya confundido con la búsqueda de las causas del business cycle.

Las primeras teorías sobre el origen meteorológico del ciclo agrícola

En la segunda mitad del siglo XIX, precisamente cuando apareció la primera teoría sistemática del ciclo, comenzaron a divulgarse estudios que sostenían la tesis de que los ciclos económicos eran generados por fenómenos físicos ajenos a toda actividad humana.[12]

Las teorías de los dos Jevons, padre e hijo, que enlazaban directa y casualmente los ciclos económicos con la aparición de unas manchas que observaban en el Sol, son las más famosas.[13] Éstas y otras teorías semejantes fueron severamente criticadas por las siguientes generaciones de economistas, quienes afirmaban que el ciclo tenía su origen en la misma actividad económica y que era ésta y no la naturaleza quien imponía sus ritmos. Así nació un largo debate sobre las causas que desencadenaban el ciclo.[14]

La crítica de los economistas a lo dicho por los dos Jevons no se modificó cuando aparecieron los estudios de H. L. Moore que establecían cálculos de correlación entre los movimientos del planeta Venus, los cambios en el régimen de lluvias, la variación de las cosechas y las fluctuaciones de los precios agrícolas.[15] Tampoco los importantes estudios de W. H. Beveridge sobre la existencia de un ciclo meteorológico que afectaba el rendimiento periódico de las cosechas consiguieron disminuir el tono crítico, a menudo despectivo, de los economistas.[16] Cien o cincuenta años antes, estas teorías probablemente hubieran sido recibidas sin mayor escándalo y seguramente hasta con interés. Pero en la década de 1920, y sobre todo después de la Gran Depresión de 1929-1930, los economistas no podían escuchar una explicación “sideral” o meteorológica del ciclo sin reaccionar violentamente. Esto era explicable. Ellos se preguntaban por las causas que motivaban el ciclo en una economía industrial, capitalista, mientras que las teorías de los Jevons, Moore y Beveridge, aunque pretendían explicar tal periodicidad, en realidad consideraban un ciclo histórico que había dejado de tener importancia en la vida económica: el agrícola. Recordemos que W. S. Jevons basaba sus teorías en observaciones hechas entre 1721 y 1878 y que Moore y Beveridge se preocupaban sobre todo por encontrar las relaciones entre los ciclos de lluvias, de las cosechas y de los precios agrícolas. Hoy, todas esas hipótesis atraen el interés de los historiadores y de los climatólogos. Sin embargo, después de la Gran Depresión económica de 1930, les parecían absurdas a los economistas. El ciclo agrícola no explicaba ninguno de los grandes problemas económicos del siglo XX, carecía de importancia en una sociedad donde los ciclos y las crisis se originaban fuera del mundo agrícola. Así, a medida que fueron apareciendo las teorías de los Jevons, Moore y Beveridge, para citar sólo las más conocidas, se hundieron en el descrédito.

Hoy resucitan, del mismo modo que han vuelto a cobrar vida muchas teorías económicas y demográficas que una crítica sin perspectiva histórica había considerado como despojadas de todo fundamento.

Redescubrimiento del ciclo agrícola por la historiografía económica contemporánea

Hace apenas unos cuantos años que las investigaciones de los historiadores han venido a redescubrir, a valorar en toda su terrible dimensión el ciclo agrícola. Hoy sabemos que en las sociedades de los siglos XVI, XVII y XVIII el ciclo económico principal era el agrícola, así como el de precios de los cereales. Sabemos también que las crisis de subsistencias, el accidente mayor de ese ciclo, estuvieron precedidas por perturbaciones meteorológicas súbitas o por una sucesión de mediocres y malas cosechas. Y en contra de la opinión reciente de los economistas,[17] podemos decir que en esas sociedades el ciclo agrícola producía un ciclo económico generalizado.

En efecto, al contrario del actual ciclo agrícola que produce efectos limitados y no consigue transmitir sus vibraciones al conjunto de la economía, el ciclo agrícola de las economías antiguas era general, es decir, involucraba a todas las otras actividades humanas. Después de una serie de estudios ya clásicos,[18] sabemos que crisis de subsistencias en las economías antiguas quiere decir también crisis industrial, demográfica, de la sociedad entera. Después de la catástrofe que reducía las cosechas, una larga serie de efectos interrelacionados se encadenaba: escasez, carestía, hambre, epidemias, reducción de casamientos y nacimientos, aumento en la tasa de mortalidad, grandes desplazamientos de población, paro de la industria textil, malestar social, tensión política, etcétera.

No es casual, pues, que los historiadores se preocupen hoy por el estudio histórico de los cambios climáticos y meteorológicos ni que se exhumen las viejas teorías que economistas, demógrafos y otros expertos elaboraron bajo la presión de una realidad distinta.[19]

Entre otras aportaciones importantes, los investigadores que se han ocupado de la estructura económica de las sociedades europeas durante los siglos XVII y XVIII han replanteado el problema de la relación meteorología-ciclos. Al principio con timidez y después con mayor fuerza, el estudio del movimiento de los precios agrícolas, de la fluctuación de las cosechas y de los cambios climáticos ha mostrado, por distintas vías, una estrecha relación entre meteorología y producción agrícola, entre “ciclos” de cosechas y de precios. Naturalmente, estas relaciones son más estrechas en las economías continentales, en las regiones alejadas del comercio internacional. Ahí, a medida que es más “cerrada” la estructura económica, más sensibles son los precios a los cambios meteorológicos y más estrecha la relación de causa-efecto.[20] Fuera del área continental, la relación entre meteorología y ciclo de precios se diluye o se pierde completamente. El comercio internacional, la política alimenticia y, en suma, la estructura de las regiones marítimas, hacen intervenir otros factores en la fluctuación y el nivel de precios.[21]

Gráfica 2. Movimiento de precios. Comparación de México (maíz) con Francia y Europa (trigo)
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En fin, la hipótesis acerca de la existencia de un ciclo meteorológico que influye o determina el rendimiento periódico de las cosechas y, por tanto, el ciclo de precios, gana terreno a medida que se dan a conocer nuevas investigaciones. La concordancia cronológica que muestran las grandes crisis europeas a lo largo de los siglos XVI, XVII y XVIII,[22] la concordancia de ritmo cíclico que se observa en los precios de trigo franceses, y entre éstos y la curva europea de Beveridge,[23] la relación entre periodos de malas cosechas y fases cíclicas de alza de precios,[24] las aportaciones recientes de la historia del clima[25] y las pruebas que arrojan las experiencias actuales sobre la influencia del ciclo meteorológico y el rendimiento de las cosechas,[26] son argumentos poderosos que fortalecen esa interpretación.

Pero, a pesar de todas estas investigaciones, la hora de las afirmaciones definitivas está todavía lejana. El área estudiada, aunque comprende algunas de las principales sociedades productoras de cereales de la Europa occidental, es bastante limitada. El conocimiento de las relaciones que se establecen entre meteorología, rendimiento de las cosechas y ciclo de precios en una sociedad no europea y de economía agrícola, será, pues, un testimonio interesante.

El caso de México, ¿una confirmación?

Del otro lado del Atlántico, en el corazón mismo de la inmensa Nueva España, la ciudad de México nos permite esa oportunidad. La curva de precios del maíz que hemos reconstituido con algunos datos sobre cosechas y meteorología, más su situación continental, de mundo aparte, colonial, son elementos de interés para la comparación.

He aquí, sin más preámbulos, el primer resultado sorprendente que arroja la confrontación de la curva mexicana con las del Viejo Mundo. Comparando la curva de precios de maíz con la del trigo de la Francia continental o con la curva “nacional” francesa reconstituida por Labrousse, observamos que los años en que ocurren las grandes crisis francesas son casi los mismos de los máximos cíclicos mexicanos. Las correspondencias que muestra el cuadro no dejan lugar a dudas.

La comparación de los máximos cíclicos mexicanos con los “europeos”, establecidos por Beveridge hace 46 años, arroja los mismos resultados;[27] es decir, las crisis “europeas”, francesas y mexicanas del siglo XVIII ocurren en los mismos años o con uno o dos años de diferencia.

Esta coincidencia cronológica de las puntas cíclicas europeas y mexicanas nos llevó a otra comparación de resultados aún más sorprendentes. Recurriendo a los números índices, trazamos en la gráfica 2 la curva mexicana de los precios del maíz, la curva francesa de los precios del trigo y la curva “europea” de los precios del trigo de Beveridge. En esta confrontación, la coincidencia de los máximos cíclicos es todavía más clara. Sin embargo, lo extraordinario es ver cómo se corresponden los ciclos de las tres curvas, cómo parecen impulsados por una misma fuerza que les impone una cadencia, un ritmo y hasta una duración semejantes. Desde luego, el nivel de precios y la altura que alcanzan los máximos cíclicos es diferente en cada una de las curvas. Pero el ritmo, el movimiento general de los ciclos, es semejante.

Cuadro 3. Correspondencia cronológica entre las puntas cíclicas francesas (trigo) y mexicanas (maíz)
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[*]

La correspondencia más notable entre las tres curvas se aprecia en los ciclos I a VI, es decir, de 1720 a 1778. Durante esos años, las fases de ascenso, culminación y descenso que dibujan los ciclos de las tres curvas parecen obedecer, con ligeras variaciones, las órdenes de un solo director que organiza todo el movimiento. Después de 1778, la curva mexicana muestra rasgos particulares. Un ciclo corto y violento procede a la gran crisis de 1785-1786, que las curvas europeas no registran. En cambio, cuatro años más tarde, las curvas europeas dibujan la punta de la crisis de 1789. Después, entre 1792 y 1796, la inflación, los disturbios que causa la Revolución francesa y las guerras impiden el estudio comparativo. Sin embargo, desde 1797 hasta 1814 puede observarse otra vez una correspondencia estrecha entre la curva mexicana y las europeas. Dos movimientos cíclicos, coronados por las crisis de 1800-1803 y 1810-1811, dibujan movimientos semejantes en cada una de las curvas. En las tres, pero sobre todo en la mexicana y la europea de Beveridge, que se prolongan hasta 1814, se observa con toda claridad cómo se agrava el movimiento cíclico, que en los últimos veinte años es mucho más tortuoso que en la primera mitad de la serie.

Si bien estas coincidencias sorprendentes entre las crisis y el ritmo cíclico de los precios agrícolas europeos y mexicanos permiten pensar en la existencia de una correlación estrecha entre ciclos meteorológicos y ciclos de precios, la prueba final, definitiva, está por presentarse.[28] Casos particulares, como el de España, cuyas crisis y movimientos cíclicos difieren sensiblemente de los del resto de Europa, muestran que puede haber otras explicaciones.[29] El estudio histórico del clima, de la precipitación pluvial, en suma, de la meteorología, combinado con la investigación de la variación de las cosechas y de los precios en regiones y países diferentes, dirá seguramente la última palabra.

Por el momento la hipótesis sobre la existencia de ciclos meteorológicos que afectan periódicamente las cosechas es la que parece explicar mejor las coincidencias observadas entre las curvas europeas y mexicana. ¿Qué otro factor, en efecto podría explicar esas concordancias entre países tan alejados como distintos en su desarrollo económico? Ninguna respuesta coherente nos ayuda.[30] Por el contrario, las “pruebas” a favor del ciclo meteorológico son numerosas.

Uno de los primeros esfuerzos de los partidarios de esta tesis fue medir la regularidad temporal del ciclo meteorológico para compararla con la periodicidad de las crisis agrícolas. Beveridge mostró, a través de un análisis matemático y aritmético, correlaciones extraordinarias que no han sido rebatidas.[31] Sin intentar esos análisis, observemos la periodicidad con que se suceden las crisis mexicanas y comparémosla con los resultados de Beveridge y con las recientes aportaciones de la historia económica y social.

En el siglo XVIII encontramos en México crisis que, como en Europa, se suceden cada diez años más o menos: 1730-1731, 1741-1742, 1749-1750, 1759-1760, 1771-1772, 1781-1782, 1801-1802, 1810-1811. También es regular la sucesión de las crisis en periodos de quince o dieciséis años: 1709-1710, 1724-1725, 1741-1742, 1759-1760 (en este caso, la crisis europea de 1756 se aproxima más al periodo señalado); 1771-1772, 1785-1786 (no registrada en Europa a pesar de las condiciones climáticas sumamente desfavorables)[32] y 1801-1802. En fin, tal como lo muestra Beveridge en el caso de Europa, también en México se percibe una periodicidad trentenaria muy marcada: 1709-1710, 1741-1742, 1771-1772, 1801-1802; así como crisis que se presentan cada 35 años aproximadamente: 1713, 1749-1750, 1785-1786.

Por otra parte, la relación entre perturbaciones meteorológicas, malas cosechas y máximos cíclicos de la curva de precios del maíz la demuestran bien nuestras fuentes, aunque no con la exactitud y abundancia de datos meteorológicos que se requiere (véase el cuadro 4). Los máximos cíclicos de 1710, 1724-1725 y 1741-1742 estuvieron precedidos por una sucesión de cosechas deficitarias. La crisis de 1749-1750 tuvo como antecedente dos heladas desastrosas que arruinaron las siembras en el occidente y el norte de la Nueva España, justo cuando se iba a recoger la cosecha de 1749. La crisis de 1771-1772 fue consecuencia de una serie de sequías prolongadas por años y precedida por una insólita nevada. El máximo cíclico de 1781-1782 está igualmente antecedido por tres años de sequía. La gran crisis de 1785-1786 fue ocasionada por la combinación de dos factores: el retraso de las lluvias en los primeros meses de la siembra y la sucesión de dos heladas excepcionalmente severas que destruyeron las cosechas en el centro, el occidente y el norte de la Nueva España. El máximo cíclico de 1801-1802 también estuvo precedido por perturbaciones meteorológicas que afectaron las cosechas. Finalmente, la crisis de 1810-1811 fue resultado de una terrible sequía que se prolongó durante todo el año de 1809 y afectó a casi todas las zonas productoras de cereales.

En todos los casos, la falta de lluvias en los primeros meses de la siembra (abril, mayo y junio), la prolongación de la sequía en los meses siguientes, el exceso de lluvias o la caída de heladas en agosto y septiembre, cuando el proceso de maduración entra en su última etapa, son los factores que desencadenan la crisis. La gravedad de ésta es proporcional a la zona afectada. Las grandes puntas de 1750, 1786 y 1811 son consecuencia de perturbaciones meteorológicas que destruyeron las cosechas en las principales zonas productoras de maíz.

La relación entre perturbaciones meteorológicas y máximos cíclicos está, pues, bien fundada en el caso de México. A la investigación futura le tocará probar si la recurrencia de las crisis cada 10, 15, 30 o 35 años se debe a que en ese momento un ciclo meteorológico, de duración inferior (Beveridge relaciona los máximos cíclicos de la curva de precios del trigo con ciclos meteorológicos y astronómicos de 4.374, 5.1, 2.74 y 3.71 años), cumple 2, 3, 6, 7 o más revoluciones completas.[33]

Por último, recordaremos que al estudiar las crisis y el movimiento cíclico de los precios en Beauvais, Pierre Goubert encontró que las puntas cíclicas se sucedían también en intervalos de treinta años: 1596-1597, 1630-1631, 1661-1662, 1693-1694, 1724-1725; y que las crisis demográficas observaban también una periodicidad de tres décadas.[34] Naturalmente, la curva europea de Beveridge registra esas mismas crisis y ese mismo ritmo. En cambio, sorprende —y confirma nuestros desarrollos anteriores—, ver que también en la ciudad de México 1597-1598, 1624-1625, 1661 y 1692 fueron años de crisis.[35]

Cuadro 4. Meteorología, cosechas y ciclos
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El movimiento cíclico y la desigualdad de los precios

Hemos visto antes cómo la desigualdad de los precios, ese azote de las antiguas economías, se manifiesta ya con vigor en el curso de los años no agitados por crisis cíclicas. En años de cosechas buenas o regulares los precios suelen variar, entre los primeros y los últimos meses del año agrícola, 12, 20, 30 y hasta más de 50 por ciento en relación al precio más bajo. Pero en años de crisis, la variación absoluta y relativa de los precios es mucho más violenta. El cuadro 5 lo muestra.

Cuadro 5. Desigualdad estacional de los precios en años de crisis
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Sin embargo, lo que agobiaba a los consumidores era la diferencia de precios entre los años de mínimo y máximo cíclico, y de una manera más real y profunda, la diferencia entre los precios mensuales más bajos y más altos de todo el ciclo. Esas oscilaciones extremas, ese vaivén extraordinariamente violento de los precios en el transcurso de cinco, siete o diez años, tuvieron una importancia capital en la vida económica y social de las sociedades antiguas. De ahí que, como primer paso para apreciar sus consecuencias, los historiadores se hayan preocupado por cuantificar la intensidad y la amplitud de esas oscilaciones.

Tres procedimientos permiten apreciar la enorme desigualdad de precios que producía la fluctuación cíclica. El primero consiste en medir la intensidad del ciclo, o sea la diferencia entre el precio medio del ciclo completo y el precio medio mensual más bajo. Este procedimiento arroja los resultados que muestra el cuadro siguiente:

Cuadro 6. Intensidad del movimiento cíclico
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Vemos así que a partir del tercer ciclo de nuestra serie la intensidad del movimiento cíclico es tan fuerte que la diferencia entre el precio medio mensual más bajo y el precio medio del ciclo considerado sobrepasa el 50 por ciento y produce diferencias absolutas que van desde 3.99 hasta 12.70 reales. La intensidad de la variación cíclica es considerable. Sería mayor si consideráramos la diferencia entre el precio medio mensual más alto y el precio medio del ciclo.

Pero el contemporáneo, el consumidor de maíz de la ciudad de México, no resentía la desigualdad cíclica de los precios estableciendo relaciones entre los precios mensuales más altos o más bajos y el precio medio del ciclo. Él resentía la desigualdad pura y simple, es decir, la diferencia entre los precios mínimos y máximos del ciclo. Esa diferencia extrema que los economistas designan con el nombre de amplitud del movimiento cíclico, podemos conocerla con precisión.

En la columna de la izquierda del cuadro 7 medimos esa amplitud por la diferencia entre el precio anual más bajo y el más alto del ciclo. Las diferencias que resultan ahora son, en el caso de los ciclos I y II, superiores al 50 por ciento, y en el resto de los ciclos muy próximas y superiores al 100 por ciento.

Sin embargo, esta manera de medir la amplitud del ciclo no nos permite apreciar la situación real que padeció el contemporáneo. Al recurrir a las medias anuales extremas ocultamos la influencia del movimiento estacional, que ya vimos que es siempre considerable. Por ello, como lo aconseja E. Labrousse, mediremos la amplitud del movimiento cíclico por la diferencia entre los precios medios mensuales más altos y más bajos del ciclo. En el mismo cuadro, pero en la columna de la derecha, hemos acumulado los resultados que aporta esta operación. El contraste con los de la columna de la izquierda es notorio. Cuando el movimiento estacional interviene, las diferencias absolutas y relativas entre los máximos y mínimos cíclicos adquieren su verdadera dimensión, una dimensión terrible.

Cuadro 7. Amplitud del movimiento cíclico sin y con el movimiento estacional
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En los dos primeros ciclos de los diez que entre 1720 y 1814 padecieron los habitantes de la ciudad de México, los precios aumentaron 64 y 77 por ciento en relación con los precios mensuales más bajos del ciclo considerado. Serán éstas las fluctuaciones más débiles de todo el periodo. En los años siguientes, la tempestad cíclica adquiere una violencia extrema. En los seis ciclos siguientes, que a veces no sobrepasan diez años de duración, los precios aumentan más del 100 por ciento; entre 1766 y 1778 esta proporción llega a ser de 213 por ciento y entre 1785 y 1792 de 380 por ciento.

La gráfica 3, que muestra la diferencia de los precios de nuestra curva en relación con la media de larga duración, ilustra también la agravación del movimiento cíclico en los últimos años de la serie.

Gráfica 3. Porcentaje de diferencia de los precios del maíz en relación con su media de larga duración
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Pero más que las diferencias relativas, es necesario destacar la amplitud de las diferencias absolutas, las únicas que en última instancia interesaban al contemporáneo. Debe repetirse que en los primeros cinco ciclos de la serie (1720-1765), el precio de la fanega de maíz aumenta, en periodos que raramente van más allá de diez años, 7, 6, 15, 16 y 10 reales en relación con el precio más bajo del ciclo respectivo. En los últimos cinco ciclos (1766-1814), el aumento es de 16, 12, 38, 18 y 20 reales en cada ciclo.

Es decir, más o menos cada diez años (¡terrible regularidad!), el movimiento cíclico producía siempre un aumento del doble, a veces del triple, en casos excepcionales casi del cuádruple, en relación con el precio más bajo pagado por el consumidor de la ciudad en el periodo cíclico respectivo.








LOS EFECTOS ECONÓMICOS Y SOCIALES DE LAS CRISIS AGRÍCOLAS, 1708-1810[*]


La serie de precios del maíz que hemos reconstruido permite afirmar que la economía agrícola de la Nueva España estaba afectada por ciclos recurrentes y que el ciclo de precios del maíz tenía una periodicidad más o menos decenal (véase gráfica 1). Entre 1720 y 1813 se sucedieron diez ciclos y esas olas cíclicas produjeron una desigualdad de los precios que hoy resulta difícil imaginar. Sin embargo, la verdadera dimensión del ciclo, su importancia en la vida toda de la sociedad colonial, sólo la podemos apreciar examinando sus efectos, los tiempos de crisis.

Gráfica 1. Precios del maíz en la alhóndiga de México, 1721-1814
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Esos años terribles, que los contemporáneos llamaron años de hambre, cuyos ecos lejanos fueron registrados por algunos historiadores del siglo XIX,[1] han sido injustamente olvidados por los historiadores del XX.[2] El breve esquema que sigue, aunque intenta señalar la importancia del ciclo en la vida económica y social de la Nueva España, es apenas un anticipo, demasiado general, de estudios monográficos más completos, destinados a revelar la importancia de las crisis agrícolas en la economía colonial.[3]

LAS CRISIS AGRÍCOLAS Y SUS CONSECUENCIAS ECONÓMICAS

Un breve bosquejo de los efectos económicos producidos por las principales crisis que sacudieron el siglo XVIII bastará para mostrar que, tanto en la Nueva España como en la Europa del “antiguo régimen”, decir crisis agrícola fue, de hecho, sinónimo de crisis económica general.

Los efectos de la crisis en el consumidor urbano

Varios factores de tipo estructural, comunes a la ciudad de México y a la mayoría de las ciudades de la Nueva España, explican el carácter dramático que adquiría la escasez y carestía de maíz para el consumidor urbano. Primero, la estructura de la población urbana, en su mayoría compuesta por grupos étnicos que dependían del maíz como alimento principal. Desde mediados del siglo XVIII los indios, mestizos, mulatos y “castas” representaban casi el 50 por ciento de la población total de la ciudad de México. En 1803, según Humboldt, estos grupos sumaban ya 69 500, contra 67 500 blancos, o sea criollos y españoles (véase el cuadro de población que agregamos más adelante). Para esas 60 o 70 mil bocas, el alimento diario en las tres comidas era el maíz, preparado de diferentes maneras: como tortilla o atole, tostado o hervido, en tamales o hecho polvo (pinole), etcétera. A ello hay que agregar las compras cuantiosas que hacían los tocineros para la engorda de los cerdos y las cantidades considerables que consumían los caballos y mulas de tiro de los principales personajes de la ciudad.[4] Justamente, en tiempos de crisis, las compras enormes que hacían estos grupos en previsión de los días más difíciles aceleraban la escasez y el alza de precios, agravando la situación del consumidor pobre. Y éste, desgraciadamente, formaba la gran mayoría de la población de las ciudades.

Pobreza extrema de la mayoría de la población, máxima riqueza en las manos de unos cuantos era el contraste que ofrecía la ciudad de México a sus vecinos y visitantes. En 1763, un viajero atento constataba:



No obstante que hay tanta riqueza en Méjico […] es el vulgo en tan crecido número, tan […] andrajoso, que lo afea y mancha todo, causando espanto a los recién llegados de Europa; pues si de toda España se pintasen cuantos pobres e infelices hay en ella, no se hallarían tantos ni tan desnudos como en solo Méjico, y a proporción, en la Puebla de los Ángeles […] y demás ciudades del Reyno. De cien personas que encuentres en las calles, apenas hallarás una vestida y calzada […] De suerte que en esta ciudad se ven dos extremos diametralmente opuestos: mucha riqueza y máxima pobreza.[5]




Estos contrastes terribles se agudizaron a fines del siglo. En 1786 un vecino prominente se atreve a decir que la ciudad es un “receptáculo de hombres vagos, viciosos, mal entretenidos, lupanar de infamias y disoluciones, cueva de pícaros, infierno de caballeros, purgatorio de hombres de bien […]”. Y como el número de ociosos y vagos va en aumento, propone echarlos de la ciudad y amurallarla.[6] Aparte del gran número de bandos que en esta época se expiden con el intento de hacer menos obvia la pobreza de los habitantes de la ciudad, otros testimonios nos aseguran que ni Ajofrín ni Villarroel exageraban. El censo levantado en 1790 indica que sólo una parte muy pequeña de la población se ocupaba en actividades productivas.[7] A fines del Virreinato, estos extremos eran tan sensibles que el obispo de Michoacán dirá que las desigualdades de fortuna “son comunes hasta cierto punto a todo el mundo. Pero en América suben a muy alto grado, porque no hay graduaciones o medianías: son todos ricos o miserables, nobles o infames”.[8] En fin, en los primeros años del siglo XIX, Alejandro de Humboldt cuenta en la ciudad de México de 20 a 30 mil desocupados, que “pasan la noche a la inclemencia y por el día se tienden al sol, desnudos y envueltos en una manta de franela. Estas heces del pueblo, compuestas de indios y mestizos, presentan mucha analogía con los lazarones de Nápoles”.[9]

Para estas multitudes miserables, sin trabajo fijo, que ganaban el pan mendigando o haciendo trabajos esporádicos, el aumento de 5, 10, 15 o más reales en la fanega de maíz significaba el hambre inmediata. Serán ellas las primeras víctimas de la crisis. Y por otro lado, el pánico que se apodera de estas multitudes hambrientas desde los primeros días de la escasez comunicaba un estado de tensión y de zozobra a toda la ciudad. En los tumultos de 1624 y 1693, años de hambre, esta “plebe miserable” pondrá en peligro la capital de la Nueva España.[10] En el siglo XVIII, aunque no se llegó a esos extremos, sabemos que en la crisis de 1786 la plebe de la ciudad de México saqueó “los graneros de algunos hacendados acusados por la voz pública de no querer franquear sus semillas”.[11] Primera víctima del hambre, la población más pobre de la ciudad será también, como veremos más adelante, la primera en recibir los ataques de las epidemias.

Otra parte importante de la población, aunque percibía un salario, resentía con intensidad semejante los años de crisis, y a menudo pasaba a engrosar las filas de los sin trabajo. Mitad urbana, mitad rural, la ciudad de México disponía de un grupo numeroso de peones y jornaleros,[12] formado también por indígenas, mestizos y “castas”, quienes se empleaban en las haciendas cercanas durante el tiempo de la siembra y la cosecha o realizaban diversos trabajos a cambio de un jornal. Lo terrible para ellos era que mientras en los años de crisis el precio del maíz aumentaba 100, 200 y hasta 300 por ciento en relación con el precio más bajo del ciclo, su salario permanecía inmóvil. Aunque carecemos de una curva de salarios, sabemos con toda seguridad que el salario de los peones y jornaleros del Valle de México se mantuvo entre uno y medio y dos reales desde mediados del siglo XVII hasta finales del XVIII. El salario común de los peones de las haciendas era de dos reales diarios. A fines del siglo XVIII varió de uno y medio a dos y medio reales. El salario más alto pagado a un peón, tres reales al día, lo registra el historiador Charles Gibson a principios del siglo XIX, y es un caso excepcional.[13]

Cierto es que, con el salario, los peones y jornaleros recibían una ración de maíz cada semana. En el siglo XVII ésta era de un almud (4.625 litros) y en la segunda mitad del siglo XVIII de uno y medio almudes. Pero esta ración representaba el consumo de una o dos familias de cuatro personas en dos días, máximo tres días, según estimaciones moderadas.[14] Lo peor era que en tiempo de crisis los hacendados se rehusaban a dar la ración en especie y frecuentemente despedían a los peones menos necesarios.

La suerte de los artesanos y demás trabajadores ocupados en labores más especializadas (obrajes de hacer telas, fábricas de tabaco, carpinteros, zapateros, etcétera), aunque difícil, era menos angustiosa. Con salarios de tres, cinco y hasta ocho y diez reales diarios, podían defenderse de los amagos del hambre.[15] Pero la crisis, a cambio de la vida, les arrebataba todo o la mayor parte del salario, a ellos y a los grupos sociales de ingreso más alto. En efecto, aun cuando sólo se perdieran las siembras de maíz, la escasez de este grano producía el alza general de los precios, encabezada por el grupo de los cereales, seguida por la carne y la mayoría de los artículos de subsistencia.[16]

Durante las crisis de 1771-1772 y 1785-1786, el trigo, que casi no fue afectado por las heladas que destruyeron el maíz, alcanzó los mismos precios que éste. Entre 1800 y 1809 todos los cereales, la carne y otros productos aumentaron de precio hasta alcanzar una altura máxima entre 1810 y 1811.[17] En 1771-1772 y 1785-1786, las autoridades municipales se vieron obligadas a tasar el precio del pan y de la carne para evitar su alza desenfrenada.[18] Un contemporáneo de la crisis de 1785-1786 dice que en esos años “subió impetuosamente el precio de todos los alimentos, hasta valer un huevo medio real y una gallina un peso, cosa nunca oída”.[19] Como en las grandes crisis del siglo XVIII, el precio “de los pescados, huevos, manteca, garbanzos, frijoles, habas, lentejas, chile y demás comestibles de que se usa en los días de vigilia [fue] tan excesivo”, que en varias ocasiones las autoridades eclesiásticas se vieron obligadas a “otorgar dispensa para comer carne y otros lacticinios”.[20]

Así, en el mejor de los casos, cuando el artesano y el jornalero especializado no perdían sus empleos, tenían que sacrificar la mayor parte de su ingreso en la compra de artículos de subsistencia. Lo mismo hará el consumidor de ingresos medios, es decir, casi toda la población. Los efectos del desempleo y de la concentración del ingreso en la compra de alimentos vitales, como veremos más adelante, los resentirán el comerciante y el fabricante de productos manufacturados, quienes reducirán el “giro de sus negocios” a un nivel mínimo.

Los efectos de la crisis en el campo

Nacida en el campo, resentida y desarrollada por los hombres de la ciudad, la crisis de subsistencias volvía a su lugar de origen para descargar golpes devastadores. En primer lugar, porque en el campo no había pósitos, ni alhóndigas, ni autoridades que procuraran hacer menos sensibles los efectos de la escasez y limitaran el alza de los precios. Ciertamente, en el siglo XVIII, había más pósitos y alhóndigas que en el siglo XVI o el XVII, pero estaban distribuidos en las principales ciudades (México, Puebla, Guadalajara), en los reales de minas (Zacatecas, Guanajuato, Tlalpujahua) o en los puertos (Veracruz).[21] Es decir, en los grandes centros administrativos, en los puntos clave de la economía novohispana. Jamás en el campo.

La distribución de la tierra, tan desigual como la de la riqueza en la ciudad, acentuaba la debilidad de la estructura rural. En las cercanías de las ciudades, de las minas, de los grandes centros de consumo, al lado de las inmensas haciendas, se encontraba el pequeño “pegujal”, la parcela mínima que no alcanzaba a satisfacer el consumo anual de la familia. Las mejores tierras, las de Chalco, Puebla, El Bajío, Toluca, estaban en manos de los hacendados criollos y españoles, y de los conventos. Sólo algunas comunidades indígenas poseían buenas tierras y podían explotarlas. Pero más alejadas, fuera de las rutas que llevan a los mercados, su producción estaba dedicada a la subsistencia.[22]

Precario en tiempos normales, el equilibrio de la estructura rural se desplomaba en tiempos de crisis. La política alimenticia del Virreinato era la primera en debilitarlo. Apenas llegaban a la ciudad las noticias de una cosecha desfavorable, los funcionarios del pósito y el virrey mismo ordenaban que se hicieran compras importantes de maíz en los principales centros de producción. Y aun cuando para evitar el acaparamiento y la alarma se procedía con la mayor cautela, los grandes agricultores llenaban inmediatamente sus graneros y hacían correr la noticia de la pérdida de las cosechas.[23] ¿A quién recurrir entonces sino a los pequeños propietarios y a los indígenas, siempre necesitados de dinero y dispuestos a vender? Tras de los funcionarios del pósito llegaban los trajineros y especuladores, quienes acababan de vaciar la troje de los agricultores más pobres. Además, incluso sin la presión de los compradores, la necesidad de pagar deudas atrasadas o de recobrar la inversión empujaba al pequeño y mediano agricultor a vender la mayor parte de sus granos inmediatamente después de la cosecha.

Desencadenada la crisis, los golpes sobre la masa campesina se repetían uno tras otro hasta dislocar todas las estructuras del mundo rural. La sangría de las reservas del campo era entonces mayor y más rápida. Si por un lado se prohibía la extracción de granos de una provincia a otra, por otro se mandaba llevar a las ciudades (principalmente a México) y a los reales de minas el grano que quedaba disponible en las haciendas y ranchos (descontada la parte necesaria para la alimentación y la siembra). En 1741-1742, 1771-1772, 1785-1786 y 1809-1810 se llegó a ordenar la requisición de los granos, una medida que afectó sobre todo a los pequeños y medianos agricultores, mucho más débiles que los grandes propietarios para oponerse a las autoridades.[24] Al mismo tiempo, los trajineros y especuladores aumentaban sus compras en el campo para después ir a vender los granos a las ciudades y centros mineros donde escaseaban más.

Así, cuando la crisis todavía no alcanzaba su intensidad máxima, ya los pequeños y medianos agricultores veían agotadas sus reservas y subir los precios a alturas insólitas en el campo. Entonces no tenían más remedio que “vender sus haberes: los dos o cuatro burros, una yunta de bueyes, sus arados, sus gallinas”, hasta quedar en la miseria.[25] Después, sólo les quedaba el recurso de emigrar a las ciudades o echarse a vagar por los montes en busca de alimentos. Ésa fue la suerte, sobre todo, de los pegujaleros, de una gran parte de los peones de hacienda y de la mayoría de indígenas de las zonas más severamente castigadas por la escasez.

En este éxodo del campo a la ciudad participaron activamente los grandes hacendados. Durante las crisis más graves, en 1785-1786 y 1809-1810 sobre todo, muchos de ellos acudieron al procedimiento de despedir a los trabajadores menos necesarios, con el objeto de ahorrarse la ración de maíz (uno y medio o dos almudes a la semana) que estaban obligados a darles, junto con el salario. Otros, además de despedir a numerosos peones, les pagaban a los que retenían la ración en dinero. En 1785 el virrey trató de reprimir esos abusos, ordenando que a los “indios jornaleros de las haciendas se les continuara dando las raciones acostumbradas en especie de maíz”, pero numerosas quejas prueban que en 1786 y en las crisis posteriores se continuó esa práctica.[26]

En el periodo de 1749-1750, la pérdida de las siembras de maíz en el norte y el occidente, el corazón de la zona minera, provocó una emigración gigantesca. En algunas partes, la fanega de maíz llegó a valer 25 pesos (¡200 reales!). La carestía fue tal que la población en masa abandonó las minas, los pueblos, las propiedades, afluyendo en grandes oleadas hacia las zonas menos afectadas. Los indígenas de los pueblos más alejados, expulsados por el hambre, se unieron a los desocupados de las minas y juntos desolaron los campos, comieron frutas y hierbas silvestres, propagaron epidemias, invadieron las principales ciudades del occidente y algunos llegaron a la capital.[27]

En 1785-1786, la pérdida de las cosechas fue general. El norte, el occidente, el centro y casi toda la Nueva España fue presa del hambre. En el campo las catástrofes se acumularon. Dejemos la palabra a un contemporáneo, que escribe en marzo de 1787, cuando los efectos de la crisis todavía no desaparecen:



¿Los pueblos distantes e innumerables qué miseria hubo que no padecieran? […] Consumieron en pocos días su maíz, que es en todo tiempo su único alimento, porque no hay quién ni para qué les conduzca otras semillas, y aunque hubiera habido, estaban tan caras como aquél, y el mísero jornal de un operario en esos países si llega no pasa de dos reales, y por lo común es de un real […] ¿Cuánto [hubieran necesitado cuando la fanega de maíz estaba] a doce, quince o más pesos? […] [Y además, su situación se agravó porque] los labradores […] tomaron la cruel providencia de no darles [a los peones las raciones de maíz], sino pagarles sus dos reales o real y medio en dinero, y aun la de despedir a los que no eran muy necesarios […] Y a esto siguió obligarlos el hambre devoradora a salir a los montes a comer raíces y yerbas como brutos, a separarse los maridos de las mujeres, los padres de los hijos. Para hacer menos penosa la carga y menos difícil encontrar socorro, abandonaron su suelo; ofrecían las indias vender a sus hijos pequeños por dos o tres reales […] [Cientos de estos infelices acudieron] a los lugares grandes, donde aumentaron desmedidamente el vecindario y causaron […] mayor escasez. Los [habitantes de pueblos] más remotos, agotado en breve su corto aliento, se encontraban en los caminos y en las posadas agonizantes, o como esqueletos animados, y no pocos muertos a los pies de los árboles. ¡Ojalá todo esto tuviera algo de exageración y no hubiera sido tan notorio! ¡Y ojalá no fuera éste un bosquejo tan diminuto![28]




El resumen de las consecuencias que producía la crisis en la población campesina es, pues, trágico: desocupación, miseria, hambre, ingestión de malos alimentos, propagación de epidemias, mortandad, abandono de los pueblos, rompimiento de las estructuras familiares, amenaza para las ciudades, tensión social, en pocas palabras: desquiciamiento de las estructuras rurales.

Al mismo tiempo que la crisis afectaba al consumidor de la ciudad, a las comunidades indígenas más apartadas, a los pegujaleros, jornaleros y pequeños propietarios, sus efectos se hacían sentir en las principales actividades económicas de la Colonia, generando nuevas y más peligrosas consecuencias para el total de la población.

Mortandad del ganado. Carestía de la carne

Sequías prolongadas o heladas prematuras, las mismas causas que desencadenaban la crisis de subsistencias, producían efectos desastrosos en la ganadería. La falta de lluvias, que “hace que los campos no se vistan de pastos”, y las heladas, “cuyo perjuicio es fundamental a los pastos y ganados”, son aquí también la causa, primero, de la muerte del ganado y, después, del alto precio de la carne.[29] En 1785, la ausencia de lluvias y las heladas se unieron para producir “gran mortandad y escasez de ganados”. En diciembre, al mismo tiempo que el precio del maíz ascendía violentamente, se generalizaba la carestía de la carne en la ciudad de México. Para contenerla, el cabildo mandó tasar el precio.[30]

Tres años después, el informe que el Consulado de comerciantes de México envió al rey, explica los daños causados por las “secas” y heladas de 1785. Las ovejas, las vacas, las mulas y los caballos, casi toda la ganadería de la Nueva España, fueron afectados por el rigor de esos fenómenos meteorológicos. En los ranchos del norte, a estos males se sumó el daño “causado por los indios enemigos”. Las consecuencias fueron que en 1779 había cinco millones de ovejas, en 1788 apenas cuatro; el precio de las mulas y caballos se duplicó y el costo de los fletes aumentó “un 50 por ciento en estos últimos tiempos”.[31] Si bien sujetas a revisión, esas cifras expresan, si no la realidad misma, el sentimiento experimentado por los contemporáneos al hacer el recuento de las catástrofes padecidas.

En 1808, 1809 y 1810, años afectados por sequías prolongadas y heladas prematuras, la mortandad del ganado fue mayor. Las zonas ganaderas del centro (Lerma, Cuautitlán, Zumpango, Temascaltepec), del Bajío y del occidente (Guanajuato, Querétaro, Guadalajara) y del noreste (San Luis Potosí), fueron presa de “la consiguiente mortandad de ganados por hambre y sed”. En el Bajío y en la zona minera del norte, la muerte del ganado contribuyó a hacer más grave la crisis agrícola, al reducirse el área sembrada por falta de bueyes.[32] Así, en Nueva España como en Europa, crisis agrícola y crisis ganadera caminaban juntas. Una causa común las engendraba, pero sus efectos, interrelacionados, amplificaban la duración y la intensidad de la crisis general.

Paro en las minas y emigración de los trabajadores

Una de las actividades económicas más importantes de la Nueva España, “el opulento ramo de la minería”, resintió con particular dureza los efectos de las crisis agrícolas. Los operarios (indios, mulatos, negros y mestizos) y las mulas y caballos que movían las máquinas, toda la fuerza de trabajo empleada en las minas dependía del maíz.[33] Por ello, desde fines del siglo XVI comenzó a formarse alrededor de éstas un cinturón de haciendas agrícolas y ganaderas especialmente dedicadas a su aprovisionamiento. En el siglo XVIII, ese complejo económico estaba consolidado: los reales de minas y los ranchos agrícolas próximos formaban una unidad económica interdependiente. Además, las minas del norte y del occidente habían contribuido a desarrollar la agricultura en las ricas tierras del Bajío, uno de los principales centros productores de cereales de la Nueva España en el siglo XVIII y posteriormente.[34] El Bajío y los ranchos y haciendas próximos a los centros mineros aseguraban, pues, el trabajo y la producción de las minas.

Sin embargo, en tiempos de crisis la zona minera del norte y del occidente, la más rica de la Nueva España, sufría con rigor las consecuencias de su situación geográfica. Esas regiones no disfrutaban de la “Distribución prodigiosa que la Providencia” había reservado a la mesa central, donde las tierras calientes “circundan por casi todas partes a las frías y templadas”, de suerte que perdidas las cosechas del centro, del occidente y del norte, los habitantes de la mesa central podrían recurrir aún a la importante producción de tierra caliente, siempre a salvo de las heladas.[35] Así, una helada o una sequía prolongada significaban en la zona minera escasez casi absoluta de granos, que a su vez provocaba una carestía mayor, pues la distancia, los malos caminos y los fletes hacían subir los precios tres y hasta cinco veces más que en las regiones centrales. Todo eso explica que cuando en 1749 las heladas destruyeron las siembras de maíz de la misma zona minera, inmediatamente se suspendiera el trabajo y comenzara esa gigantesca emigración de desocupados que tan vivos recuerdos dejó en los pueblos del occidente y del centro del país.[36]

En 1785-1786, los efectos de la crisis se hacen sentir desde muy temprano en la mayoría de los reales de minas. El 26 de septiembre de 1785 la plebe reclama a gritos el maíz en Pachuca.[37] En los primeros días de octubre de ese año, la escasez que padece Guanajuato y la dificultad de conducir los granos de otras regiones hacen temer “que perecieran las gentes y cesara el giro de las minas de beneficio de platas”.[38] Hacia la misma época, en Tlalpujahua, Sombrerete, Taxco, Real de Catorce, Sultepec, San Luis Potosí, Zacatecas, Real de Nieves, Real de Bolaños y Mazapil, hay “escasez de semillas así para el sustento de los habitantes como para el de las bestias que se emplean en la minería”. En 1786 una carestía tremenda, mucho más grave que la experimentada en el Valle de México, producía efectos desastrosos en todas las zonas mineras. En muchas de ellas, y sobre todo en Guanajuato, las epidemias habían seguido a la escasez. Desde los reales de Taxco y Sultepec en el centro, hasta Guadalajara en el occidente y Zacatecas y Chihuahua en el norte, el trabajo de las minas se había suspendido total o parcialmente. En octubre de 1786, un informante describía así la situación de Guanajuato: “solemnes y públicas rogativas, repetidos dobles de campanas, funestos lutos en las más de las familias, escasez de víveres y estragos de voraces epidemias, han sido por mucho tiempo los tristes objetos que han ocupado la atención de los moradores de esta ciudad”. Y ése fue, en general, el tipo de actividades que ocupó a los habitantes de la mayor parte de los reales de minas durante la crisis de 1785-1786.[39]

Para evitar el paro completo y frenar la emigración de los trabajadores, el virrey Conde de Gálvez promulgó varios bandos que liberaban del pago de la alcabala a todos los granos, “utensilios y efectos que entrasen para el servicio y laborio de las minas”, y acordó a los trabajadores indígenas la suspensión del tributo durante el tiempo que durase la escasez.[40] Sin embargo, ni estas medidas ni las enormes sumas que el virrey y los mineros prestaron o donaron para la compra de maíces, ni las disposiciones tendientes a facilitar la conducción de los granos, pudieron evitar que “se desamparasen muchas labores, que se despoblasen los lugares y que los trabajadores se esparciesen por todo el reino”.[41]

La crisis de 1809-1810 tuvo antecedentes que hicieron temer mayores males en la zona minera. La sequía de 1808 redujo de tal manera el ganado que hubo “falta de cuadrúpedos para las siembras de maíz y trigo”, y, por ello, las cosechas de ese año fueron muy reducidas. En 1809 continuó “la escasez de bueyes para el cultivo de la tierra” y además las lluvias volvieron a faltar en junio, julio y agosto. Así, en septiembre de 1809 se consideraba ya perdida toda la cosecha de maíz de las cercanías de Mazapil y Sombrerete, y se esperaban mediocres cosechas en Aguascalientes, Nieves, Jerez y Fresnillo. Durante ese tiempo, el precio de la fanega de maíz en Aguascalientes, Zacatecas, Tlaltenango, Jerez, Fresnillo y Juchipila fue de 16 a 26 reales, de 24 a 28 en Nieves y Sombrerete y de 32 a 40 en Mazapil.[42]

Un poco más al sur, en Guanajuato, la situación era semejante, o peor, dada la importancia de las minas de esa zona. En agosto de 1809 el intendente de la región informaba al virrey que las lluvias habían sido tan escasas



que en lo general de esta provincia está ya perdida la mitad de las siembras de maíz y si siguen igualmente deficientes apenas se cosechará la simiente. Esta penuria ha producido […gran] mortandad de ganados, [que] será mucho mayor en el año siguiente de la ya experimentada, subiendo el precio de las carnes a un grado que las haga poco consumibles por un pueblo que nada posee. El valor del maíz es ya de veinte reales la fanega, que se incrementará según se disminuyan las esperanzas del temporal.




Había también escasez de azogue y, como los “fondos públicos y particulares” estaban agotados, se creía “casi imposible, si el maíz toma un valor excesivo, la ocupación [en las minas] de millares de familias que no tienen otro fondo de subsistencia que el del jornal diario”.[43]

El estudio secular y cuantitativo de la producción minera permitirá conocer con precisión hasta qué punto este renglón esencial de la economía novohispana fue afectado por la crisis. Por lo pronto, los datos acumulados arriba indican que la escasez de granos, aumentada por la muerte del ganado, producía una fuerte carestía y la suspensión parcial o total del trabajo. De estos efectos económicos se derivaba un problema mayor: el desempleo y la emigración de los numerosos trabajadores de las minas.

Paro en los “obrajes” y “decadencia del comercio”

La documentación de que disponemos también nos permite afirmar que la crisis agrícola hacía llegar sus “perniciosos efectos” a los obrajes, a esos pequeños talleres ocupados en la manufactura de telas y ropa de algodón para el consumo popular. En 1785-1786 y 1809-1810, los importantes y numerosos obrajes de la ciudad de México, Texcoco, Puebla, Querétaro, León y Guadalajara redujeron notablemente su producción, y los más humildes, como los de Temascaltepec fueron “destruidos por el subido precio” de las materias primas, y sobre todo, por la “pobreza casi general” de los consumidores. La crisis agrícola golpeaba por todos lados a éstos y otros pequeños centros manufactureros. Unas veces elevando el precio de la materia prima, como ocurrió en Puebla en 1785-1786 y en Temascaltepec en 1809-1810. Otras, reduciendo el número de los operarios, que abandonaban los centros de trabajo bajo la presión de la carestía general y la inmovilidad de los salarios o que eran presa de las epidemias. Y sobre todo, los obrajes, especialmente productores de manufacturas populares, resentían la caída brutal de la demanda como consecuencia de la concentración del ingreso en la compra de artículos de subsistencia.

En el informe que los comerciantes del consulado de México hicieron al rey de España en 1788, están presentes, como era de esperarse, las consecuencias funestas que produjo la crisis de 1785-1786, sobre las manufacturas y el comercio en general:



El estado [del comercio] de este reino, cuando se logró la última paz, era de una medianía regular, de modo que sin observarse abundancia ni escasez, se vendían los efectos sin mayor dificultad, a precios que ofrecían una modesta utilidad… [Pero] la epidemia que principió a fines del año de 83 y se fue extendiendo en todo el reino en el siguiente de 84; la pérdida de la cosecha del año de 85, y la escasa que se logró en el de 86, contribuyeron mucho para la decadencia de este giro, porque los consumidores se vieron precisados de ocurrir con preferencia a los gastos de curación de las enfermedades, y a surtirse de los alimentos que corriendo a precios tan excesivos no les dejaban el residuo suficiente para proveerse de los géneros que hubieran gastado si las circunstancias del reino hubieran sido menos adversas.[44]




Así, después de este examen esquemático de los efectos de la crisis en el asalariado de la ciudad y del campo, en los pequeños y medianos agricultores, en la ganadería, la minería, los obrajes y el comercio, la crisis agrícola se revela como un fenómeno económico general, que afectaba las principales actividades de la Colonia.

LAS CRISIS AGRÍCOLAS Y SUS CONSECUENCIAS SOCIALES Y DEMOGRÁFICAS

Además de los efectos económicos se resentían, a veces casi simultáneamente, los sociales y demográficos de la crisis. En las economías de estructura agrícola dominante la crisis fue siempre un fenómeno general que afectaba al conjunto de la sociedad.[45] La Nueva España no escapó a esa regla, ya que las crisis agrícolas del siglo XVIII tienen una amplitud semejante: se extienden a toda la sociedad. Pero su intensidad, su carácter desigual es todavía más acentuado. Los desajustes estructurales, la “común miseria” de la mayoría y la “desproporcionada riqueza de los menos”, violentados por la presión de la coyuntura, agudizaban hasta lo intolerable los efectos de la crisis. Para el “común de la ciudad”, para la gran masa indígena, la crisis era una sucesión de catástrofes.

Consecuencias del desempleo y de la emigración del campo a la ciudad

Uno de los primeros efectos de la crisis —ya lo hemos visto antes— era el desempleo. Desempleo en el campo por el despido de los trabajadores de las haciendas. Desempleo en las












CRISIS Y EPIDEMIAS












Cuadro 1. Epidemias asociadas con las crisis agrícolas en la ciudad y el Valle de México





Gráfica 2. Comparación de los precios del maíz con la delincuencia y las epidemias


Cuadro 2. Epidemias no asociadas directamente con las crisis agrícolas





Cuadro 3. Número de muertos registrados en algunos casos de epidemia



Una plaga en expansión: el bandolerismo




Gráfica 3. Sentencias ejecutadas por el Real Tribunal de la Acordada 1720-1782



Cuadro 4. Número de sentencias dictadas por el Tribunal de la Acordada 1782-1792







Cuadro 5. Población de la ciudad de México y de Nueva España, 1742-1813





CONSECUENCIAS POLÍTICAS










Las crisis menores





El año del hambre













Las crisis que anteceden a la revolución de Independencia





EL MOVIMIENTO DE LARGA DURACIÓN


Ausencia de alza de larga duración



Cuadro 6. Años de mínimo cíclico y medias cíclicas



Gráfica 4. Movimiento de precios. Comparación de México (maíz) con Francia y Europa (trigo)


LAS CONTRADICCIONES DE LAS ESTRUCTURAS AGRÍCOLAS












1721-1778: la gran hacienda en peligro


Desequilibrios entre la producción y el mercado




Cuadro 7. Fanegas de maíz cosechadas en las haciendas de Chalco







Epidemias y retrocesos demográficos


La pequeña propiedad contra la gran hacienda


La respuesta de la gran hacienda







El alza que antecede a la revolución de Independencia



La recuperación demográfica de fines del siglo XVIII y principios del XIX




El fracaso de la política de subsistencias




Cuadro 8. I mporte anual del impuesto del medio real y fanegas introducidas en la alhóndiga de la ciudad de México






Consecuencias del alza de 1779-1810
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