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			A mi esposa Martirio.

			A mis nietos, Marina, Manel, Sienna, 
Orlando, Viera y Arnau.

		

	
		

		
			Amigo lector

			Antes de introducirte en la lectura de este pequeño opúsculo, quiero advertirte de una serie de circunstancias que estimo imprescindibles para tu buen gobierno, con la idea de prevenirte sobre lo que te vas a encontrar.

			No está en mi ánimo presentarme como un consumado teólogo curtido en los más profundos estudios de la ciencia divina y en el análisis pormenorizado y metódico de un sin número de textos bíblicos; el texto que tienes en tus manos no es ni más ni menos que un ensayo nacido de la necesidad de responder, desde el entendimiento de un seguidor de Jesucristo, y con las citas bíblicas que con más facilidad son accesibles a quienes llegan a tratar la Biblia de forma esporádica, las herejías manifestadas por el clérigo José Antonio Pagola, en concreto en su obra Jesús, Aproximación Histórica.

			Mi ámbito, así, no se circunscribe a la metodología teológica, sino que parte más bien de una metodología meramente histórica; materia a la que llevo dedicados los últimos treinta años.

			Soy sencillamente un amante de la Historia que aborda con interés crítico los aspectos más diversos, que inexorablemente están entrelazados y justifican al fin el devenir histórico.

			En ese devenir aparece el arrianismo de manera determinante y en un determinado contexto que me lleva a realizar un somero análisis del fenómeno, sin ánimo de sentar cátedra en aspectos doctrinales, donde acabo sintiéndome algo inseguro, temeroso de cometer alguna imprudencia intelectual de la que tener que arrepentirme, y limitándome estrictamente a aspectos terrenales.

			El asunto no lo busco yo. Sale a mi encuentro. Y lo hace de forma abrupta cuando, como es el caso, cae en mis manos una obra literaria, supuestamente teológica, redactada por alguien que, supuestamente, es teólogo.

			En el curso de la lectura crítica del texto en cuestión, de manera involuntaria, acabo perdiendo el respeto por el autor, lo que de manera inequívoca me anima a responderle desde el ámbito que domino: mi propio pensamiento.

			No tengo el gusto de conocer a José Antonio Pagola, y sin embargo siento la necesidad imperiosa de explicar algunas verdades que estoy seguro que él conoce.

			Yo no conozco la hipocresía y soy incapaz de dirigirme a él consciente de lo negativa que puede llegar a ser mi postura, tras entender que lo defendido por él es literalmente arrianismo, por lo que determino responder a sus escritos con la exposición de lo que, desde el punto estrictamente histórico, he llegado a comprender sobre el arrianismo.

			Yo mismo me he preguntado si no soy excesivamente osado al hacer tal cosa; de hecho, este trabajo ve la luz en 2026, cuando lleva escrito dieciocho años, pero al fin he llegado a la conclusión de que la mentira no puede ser nunca más osada que la verdad; que si el mentiroso no se va a ruborizar cuando le saquen las mentiras a la cara, mucho menos debe ruborizarse la verdad.

			No soy teólogo. Soy católico, y no consigo comprender cómo en el ámbito de la Iglesia católica se ha permitido la divulgación de semejante herejía; de cómo la jerarquía ha incumplido su obligación de velar por la grey católica y ha permitido que esa actividad haya sido llevada a cabo desde dentro de la propia Iglesia.

			No soy teólogo. Soy católico, y con mis cortos conocimientos de la doctrina no tengo ninguna duda al reconocer una herejía del calibre de la manifestada por José Antonio Pagola.

			

			Quizás la mejor opción era mantener en el cajón de asuntos pendientes la divulgación de lo que en esencia no es sino una meditación, pero como miembro de la Iglesia militante entiendo que se hace necesario salir a la arena para defender a Aquel que dio su vida por nosotros, sin sonrojarse, sin camuflarse en una indiferencia científica que me resulta ajena, por muy políticamente correcta que resulte la postura, extremo que también me resulta ajeno.

			Llegados a este punto solo me quedaba confirmar la fidelidad de mis argumentos, sin la existencia de posibles fisuras, a la doctrina cristiana, y para ello llamé a la puerta de teólogos que, desconocidos entre sí, confirmasen la rectitud doctrinal de mis argumentos.

			Obtenido el nihil obstat por el que, de manera independiente, cinco doctores en teología, tras haber revisado doctrinalmente el texto, certifican que no contiene errores doctrinales o morales, es entregado definitivamente a imprenta, tras haber seguido algunos consejos anexos con los que me he visto gentilmente obsequiado por los mismos, en relación a otros aspectos del texto, alguno de los cuales, sin duda verdadero, queda sin cubrir al interpretar que se trata de asuntos exigibles si acaso el texto pretende circunscribirse a un ámbito académico, lo que no es el caso.

			La idea, más que académica, es divulgativa. Entiendo que la cuestión debe capilarizar la sociedad entera y no circunscribirse a élites, entre las que, por otra parte, no me encuentro.

			Esa capilarización social, también desde mi entendimiento, no tiene por qué ser privada de los conocimientos objeto de este opúsculo, al tiempo que no tiene por qué verse encorsetada en las estructuras científicas.

			En ese ámbito, quizás, amigo lector, encontrarás que, para un asunto como el tratado, se hace necesario llenar el texto con citas bibliográficas, con referencias a las escrituras que aporten base a los argumentos expuestos. Yo he estimado que, si ese extremo es imprescindible en un texto científico destinado al análisis de autoridades en el asunto, puede ser un lastre de cara a una lectura amable que permita a los legos acceder a cuestiones que, si deben ser atendidas por especialistas, no creo que deban estar vetadas a los legos. 

			

			Verás, no obstante, que he utilizado un número relativamente importante de obras que me han resultado imprescindibles para su realización, algo que me ha parecido suficiente para un trabajo que pretende rebatir los argumentos de una herejía, y de forma que no quede circunscrito a un círculo pequeño de especialistas, donde no tendría mayor relevancia y quedaría archivado como un opúsculo de mayor o de menor interés, sino que por el contrario tenga la oportunidad de llegar al gran público, puesto que es asunto de interés para el gran público.

			El índice divide la obra en siete capítulos que van creciendo en extensión. 

			Por los títulos de los mismos observarás que están todos encaminados al desarrollo de la crítica sobre la obra de José Antonio Pagola, y para ello, cada uno, de manera específica, está destinado a desvelar sucintamente cada una de las cuestiones. No se trata de un tratado sobre la herejía, ni sobre las distintas herejías; se trata de unos apuntes para ubicar al lector en el asunto que vamos a tratar.

			Hablar de herejía llevaría la redacción de varios volúmenes, cuestión que aquí es despachada en doce escasas páginas si sumamos la extensión de los capítulos específicos. Y el Concilio de Nicea, como el III Concilio de Toledo, tiene también largo recorrido. Pero aquí solo nos interesa presentar unos pequeños apuntes que también nos sirvan de introducción al tema principal. 

			Soy conocedor del riesgo que corro al dar a luz esta interpretación de la obra de un hereje; seré puesto en entredicho; seré señalado como iletrado; me encontraré con personajes formados intelectualmente que en términos dialécticos me acorralarán, me llevarán a callejones de los que mi impericia será incapaz de escabullirse, pero siento la necesidad de llamar hereje al hereje, y argumentarlo con términos irrebatibles hasta que un hábil interlocutor, sofista como Pagola, conduzca el asunto por vericuetos en los que mi impericia me lleve al silencio.

			Pero hasta ese momento, los argumentos de José Antonio Pagola, que son los que vengo a rebatir, sí están a mi alcance. Si la teología que Pagola manifiesta en su obra es toda la teología que debe ser conocida para afrontar una creación de literatura teológica, sí tengo los suficientes argumentos teológicos para rebatir sus postulados. Y en tus manos, amigo lector tienes la prueba.

		

	
		
			

			¿Qué es herejía?

			Nuestra cultura fue hecha por una religión. Los cambios o los desvíos de esa religión necesariamente afectarán a nuestra civilización como un todo.

			Esa premisa, que resulta imprescindible para comprender nuestra propia cultura, no debe significar nada, a favor ni en contra, a la hora de ponerse a estudiar las herejías; solo servirá como punto de referencia para ubicarnos. Así, si uno se pusiese a catalogar las herejías siguiendo la larga historia de la cristiandad, su lista podría parecer casi infinita, porque se dividen y se subdividen; varían de lo local a lo general, y su vigencia se extiende, atendiéndolas individualmente, desde menos de una generación hasta siglos enteros.

			Nosotros, por el momento, y basándonos en estudios preliminares de estudiosos como Sergio Zañartu, S. J., José Miguel Arráiz, Claudio Basevi y otros que quedan relacionados en la bibliografía, nos vamos a centrar en el análisis de la herejía que marcó tan especialmente la época visigoda: el arrianismo, con el que (a pesar de no haber contagiado ni a una parte mínima de la población española) el episcopado hispano latino, defensor de la fe y de la civilización frente al elemento bárbaro, tuvo que combatir de forma decidida.

			Vamos a señalar también la tremenda actualidad que tiene este asunto, ya que actualmente vivimos bajo un régimen de herejía que se distingue de los períodos herejes más antiguos tan solo en que el espíritu herético se ha vuelto generalizado y aparece bajo varias formas cuya finalidad es atacar al cristianismo.

			A lo largo de la historia podemos encontrar cinco aspectos de la herejía que destacan con luz propia. Los cinco ataques, ordenados históricamente, son:

			


			1.	el arriano;

			2.	el mahometano;

			3.	el albigense;

			4.	el protestante;

			5.	uno que aún no tiene un nombre específico asociado, pero al cual llamaremos «el moderno» por una cuestión de conveniencia.

			


			Empezando por el principio, el arrianismo fue una revuelta contra las dificultades inherentes a los misterios de la fe, si bien tuvo especial significado, prácticamente en un único aspecto: el ataque al misterio de la Santísima Trinidad.

			Veía en Dios un principio superior; negaba que Jesucristo, el manso Hijo de Dios que se dejó prender y crucificar sin oponer resistencia, fuese el mismo Dios. Negación que, apoyada en unos razonamientos lógicos carentes de complicaciones intelectuales, consiguió atraer a grandes masas a sus postulados.

			Razonamientos y simplicidades que otorgaban a Jesucristo toda clase de honores y majestades, pero que le negaban la naturaleza plena de la divinidad, afirmando que era criatura de Dios, eso sí, creada antes que todas las cosas, y afirmando que a través de Él fue creado el mundo.

			No es asunto menor esa negación de la divinidad de Jesucristo; una cuestión que no es meramente semántica, y debe ser considerado el hecho de que tratar el arrianismo como una mera discusión semántica sería como negar, por ejemplo, la diferencia existente entre un mundo cristiano y un mundo mahometano, siendo que islam y arrianismo son, entre sí, más cercanos que cualquiera de ellos con el cristianismo.

			Pero esa cercanía entre arrianismo e islam no significa que ambos lleven a cabo un ataque similar. De hecho, el ataque mahometano es de una clase diferente.

			Esa diferencia es inicialmente geográfica, ya que esta herejía se gestó fuera del área de la cristiandad. En principio fue un enemigo extraño, ajeno geográfica y culturalmente hablando, pero en esencia, por todos los conceptos, incluido el de la gestación ideológica —que comportaba cierto conocimiento de la doctrina cristiana—, podemos calificarla como pura herejía, con una circunstancia que le resulta propia por el hecho de su gestación: la voluntad de eliminar al cristianismo mediante la invasión, en lugar de socavarlo por dentro, como resulta propio de la herejía tradicional.

			Por su parte, otras herejías como la albigense no eran sino el principal de un gran número de ataques con principios maniqueos que entendían el universo como la confrontación de dos fuerzas contrarias, en la que el Bien, con mayúscula, está en permanente lucha con el Mal, también con mayúscula; principio en el que muchos podemos estar de acuerdo, pero al que el maniqueísmo añade una salvedad: que son de valor igual y que el poder divino no es ni único ni necesariamente benéfico.

			Paralelo a ese principio creció la idea de que la materia, por naturaleza, es maligna, y esa maldad conlleva que, por el hecho de tratarse de una cuestión material, todo placer sea también maligno.

			En cuanto a la herejía protestante, tanto la protagonizada por Lutero como la protagonizada por Calvino, Zwinglio, Melanchthon o Jansen…, debemos enmarcarla en la voluntad de destruir la unidad y la autoridad de la Iglesia; en la instauración del relativismo, en el que caben los conceptos más contrarios, de forma que un protestante puede afirmar la verdad, por ejemplo, de la consubstanciación, mientras otro protestante puede afirmar lo contrario, sin que en esencia estén fuera de su concepción herética, porque ambos coinciden en que la Iglesia no es una unidad visible y en que la autoridad infalible no existe, siendo que cada cual, a su albedrío, puede elegir la doctrina que más le convenga.

		

	
		
			

			Las herejías

			Juan Antonio Cabrera Montero señala que entendemos por herejía una doctrina que se opone inmediata, directa y contradictoriamente a la verdad revelada por Dios y propuesta auténticamente como tal por la Iglesia. La palabra «herejía» proviene de la lengua griega y encierra el concepto de error, desviación o enseñanza de doctrinas que van contra un programa de fe ya estructurado, o bien sometido a examen y finalmente aprobado con una definición de base inmutable.

			Lo cierto es que, desde el tiempo de los apóstoles, abundaron las herejías: unas negaban la divinidad de Jesucristo, otras negaban su humanidad y otras amalgamaban la doctrina cristiana con otras religiones; a partir de aquí, las variables hacen que el número de herejías se multiplique con el tiempo.

			Por otra parte, es común pensar que la herejía carece de interés contemporáneo, que el interés por la herejía está muerto y que la herejía tiene que ver con cuestiones que ya nadie toma en serio. Se comprende que una persona pueda interesarse por una herejía por curiosidad arqueológica, pero no se aceptará que la herejía haya tenido un gran efecto sobre la Historia y que siga siendo, hoy mismo, el impulso contemporáneo que sustenta concepciones políticas y sociales plenamente vigentes.

			

			Pero la verdad es que la herejía tiene una actualidad cotidiana que promueve la dislocación de una estructura no solo social, sino también personal, mediante la introducción de la negación de alguna de sus partes esenciales.

			Remarcamos este hecho: la negación de alguna de las partes esenciales, y no de la totalidad de la doctrina, porque la negación completa de un esquema no es herejía, sino alternativa que carece del caldo de cultivo de aquella. Para que algo pueda ser considerado herejía, es necesario que muestre respeto por gran parte de la esencia a la que ataca.

			La herejía tiene un doble frente: el individual y el social; inexorablemente, cuando interfiere en uno, acaba interfiriendo en el otro. Debido a que la herejía afecta al individuo, afecta también a toda la sociedad, y cuando se examina una sociedad formada por una religión en particular, necesariamente se debe atender extensamente a la distorsión o menoscabo de dicha religión. Ese es el interés histórico de la herejía.

			Y en lo que respecta a la ubicación histórica de las herejías, se observa que estas comenzaron a manifestarse en edad bien temprana, y que se agudizaron apenas terminadas las grandes persecuciones llevadas a cabo durante el Imperio romano, a principios del siglo IV, cuando la Iglesia, como institución, gozó oficialmente de plena libertad.

			Fue entonces cuando aparecieron las llamadas grandes herejías, denominadas así en atención a su extensión geográfica, que llegó a localizarse a lo largo y ancho del Imperio romano, al mismo tiempo que este, de forma paulatina, se iba cristianizando, al compás del incremento de sus seguidores que, como miembros del ejército, difundieron la doctrina por todo el Imperio.

			Y es que, del mismo modo que se extendía el cristianismo a través de las legiones, a través de las legiones también se extendían y multiplicaban las herejías. Pero no podemos circunscribirnos exclusivamente a lo expuesto para hablar de la herejía, que inexorablemente ha estado actuando de forma permanente y que, en la actualidad, lo hace con denodado vigor.

			

			Pasemos a desarrollar el asunto.

			Hablando del siglo IV, podemos definirlo como el siglo de la gran crisis arriana. En este siglo, el arrianismo se convirtió en la religión de los pueblos que estaban fuera de las fronteras del Imperio romano.

			Andando los años, ya en el siglo VII, los cristianos de Najrán (en la península arábiga) enviaron una delegación para discutir con los primeros musulmanes la conclusión de un pacto que finalmente no llegó a concretarse.

			Al respecto del mismo, en las aleyas 3:60 a 3:62 del Corán, marca Mahoma su doctrina cuando dice: «Para Alá, Jesús es semejante a Adán, a quien creó de tierra y a quien dijo: “¡Sé!”, y fue. 3:60 La Verdad viene de tu Señor. ¡No seas, pues, de los que dudan! 3:61 Si alguien disputa contigo a este propósito, después de haber sabido tú lo que has sabido, di: “¡Venid! Vamos a llamar a nuestros hijos varones y a vuestros hijos varones, a nuestras mujeres y a vuestras mujeres, a nosotros mismos y a vosotros mismos. Execrémonos mutuamente e imprequemos la maldición de Alá sobre quienes mientan”. 3:62 Esta es la exposición auténtica. No hay ningún otro dios que Alá. Alá es el Poderoso, el Sabio».

			Por esa relación, el Corán presenta algunos principios previamente desarrollados por el cristianismo; pero, ateniéndonos a lo que dice Mahoma en el Corán, debemos estar atentos y conocer que está tratando de los cristianos arrianos, ya que hace referencia al unitarismo divino. El Corán lo expresa así en la aleya 16:22: «Vuestro Dios es un Dios Uno. Los corazones de quienes, altivos, no creen en la otra vida le niegan».

			Queda manifiesto que Mahoma no hace referencia al Dios Uno y Trino del catolicismo, sino al Dios Uno del arrianismo. Los católicos son definidos como «asociadores», y entre sus múltiples citas en el Corán nos quedaremos con la aleya 41:6, que reza como sigue: «Di: Yo soy solo un mortal como vosotros, a quien se ha revelado que vuestro Dios es un Dios Uno. ¡Id, pues, derechos a Él y pedidle perdón! ¡Ay de los asociadores!».

			

			Aparte de estas primeras referencias que encontramos entre arrianos y musulmanes, debemos señalar, sin entrar a analizarlas, otras herejías que también se hicieron presentes ya desde los primeros tiempos de la existencia del cristianismo.

			Entre ellas podemos citar las herejías docetas, que, influenciadas por el agnosticismo, aparecieron en el siglo I en Oriente y afirmaban que Jesús, por el hecho de ser Dios, no podía sufrir ni morir, por lo que su cuerpo era solo aparente. Jesús era solo espíritu, y, sobre la base de este principio, se rechazaba el mundo material por considerarlo indigno y se negaba la salvación del cuerpo humano.

			Todos estos principios, contrarios al Evangelio de Juan (1,14), negaban la totalidad de la doctrina cristiana, ya que, al negar la naturaleza física de Jesús, negaban también que hubiese nacido de mujer.

			Las herejías docetas fueron combatidas por san Ignacio de Antioquía.

			Siguiendo con otras herejías, podemos referirnos a los ebionitas (del hebreo pobres, también llamados «nazarenos» a causa de su ideal de vida pobre), que surgieron a finales del siglo I y estaban compuestos por algunos herejes judaizantes, entre los que destaca Cerinto, posiblemente natural de Éfeso y contemporáneo de los apóstoles.

			Se trata de una doctrina estrictamente monoteísta, al estilo de lo que posteriormente sería el islam, que, como este, negaba la divinidad de Jesús, quien solo era reconocido como hombre, hijo de José y María.

			Así, el espíritu de Cristo habría descendido sobre Jesús por obra del bautismo en el Jordán, pero lo habría abandonado antes de la crucifixión.

			Tuvo enfrentamientos directos con san Juan.

			Una herejía pervive hoy en día en Mesopotamia, compartiendo territorios de Irán y de Irak. Se trata de los mandeos gnósticos (sabios), que no reconocen a Jesús como hijo de Dios y lo consideran igual al Bautista. Se caracteriza por defender el dualismo, por el cual la realidad deriva de dos principios que se encuentran en el origen de todas las cosas: el dios masculino y el dios femenino.

			

			Su dualismo interpreta que el mundo del espíritu es el mundo de la luz, al que pertenece el bien y todo lo relativo al espíritu, y que se encuentra enfrentado al mundo de la oscuridad, al que pertenece el mal y todo lo relativo al mundo material.

			Esa realidad representa una dicotomía para el alma, ya que, perteneciendo al mundo de la luz, se encuentra atrapada en el mundo material, del que, no obstante, puede liberarse mediante el conocimiento y los ritos purificadores.

			Entre los siglos II y III surgió la herejía del monarquianismo o monoarquismo, doctrina que creía en la absoluta unicidad de la persona divina, única fuente de autoridad, y que entendía como politeísmo el dogma de la Santísima Trinidad. Tiene, por tanto, concomitancia con el islam.

			Pero el monarquianismo se divide en dos corrientes:

			
			•	El monarquianismo adopcionista, que señala a Cristo solo como hombre, aunque nacido sobrenaturalmente de la Virgen María por obra del Espíritu Santo; en el bautismo, Dios le dotó de un poder divino particular y lo adoptó como hijo. Sus máximos representantes son Pablo de Samosata y Teodoto de Bizancio.

			•	El monarquianismo modalista, o sabelianismo, conocido también como patripasianismo, mantiene la verdadera divinidad de Cristo, pero enseña al mismo tiempo la unipersonalidad de Dios, explicando que fue el Padre quien se hizo hombre en Jesucristo y sufrió por nosotros.

			
			Identifica a las Tres Personas como tres manifestaciones distintas de Dios, que en ocasiones se manifiesta como Padre, otras como Hijo y otras como Espíritu. Un matiz muy sutil con relación al cristianismo, que, si bien reconoce personalidad propia a cada una de ellas, sostiene que las tres tienen una única naturaleza divina. Es de destacar que estos principios serían la base del Concilio de Nicea, por el que se condenó el arrianismo.

			Sus máximos representantes son Sabelio y Noeto de Esmirna, que fueron combatidos por Hipólito y por Tertuliano.

			Estas herejías se desarrollaron en el tiempo en que se presentaba una de las más graves amenazas para la Iglesia: el gnosticismo, que se desarrolló especialmente entre los siglos I y III, alcanzando su máximo esplendor en el siglo II.

			El gnosticismo señala la existencia de un tipo de conocimiento superior al de los creyentes ordinarios y superior incluso al conocimiento de la fe; un conocimiento que, por sí mismo, es capaz de alcanzar la salvación.

			Jesucristo, así, no es el Camino, la Verdad y la Vida, sino meramente un Mesías, un hombre mortal que había sido elegido por Dios y designado por este para llevar a cabo el plan divino. Esta elección por parte del Padre le permitía hacerse llamar Hijo de Dios.

			La cabeza de esta herejía fue el bizantino Teódoto el Curtidor, que, a finales del siglo II, la difundió en Roma, donde fue excomulgado por el papa Víctor I.

			Mediado el siglo III, Pablo de Samosata, obispo de Antioquía que destacó como difusor del monarquianismo, también se señaló como gnóstico, siendo que, en el año 268, sería destituido como obispo por un Sínodo de Antioquía. También, mediado el siglo IV, el Sínodo de Sirmio destituiría, en el año 351, al obispo Fotino de Sirmio, continuador de la misma herejía.

			A mediados del siglo II, Montano opinaba que el cristianismo se estaba convirtiendo en algo fácil y mundano y que era necesario volver al cristianismo primitivo. Esta idea, que no se presentó como nueva religión sino como renovación espiritual dentro de la Iglesia, acabaría siendo conocida como montanismo y alcanzó una importancia significativa desde mediados del siglo II hasta mediados del siglo III en Frigia y Asia Menor.

			Defendía que el Espíritu Santo se expresa a través de profetas, entre los que se encontraba el propio Montano, así como las profetisas Prisca y Maximila.

			

			Para Montano no eran aceptables las segundas nupcias, el servicio militar, la asistencia a los juegos ni el huir de la persecución. Anunciaba el inminente retorno del Mesías y exigía fuertes ayunos.

			El montanismo fue catalogado como herejía por considerar que rompía la unidad doctrinal; sin embargo, contó con el respaldo del gran teólogo Tertuliano, sobradamente reconocido por la Iglesia y que, no obstante, por esta adscripción, no fue elevado a los altares.

			Otro gran hereje lo encontramos en Manes, que consideraba profetas a Buda, Zaratustra y Jesús, y él mismo se encuadraba entre ellos. Fue creador de una herejía que se difundió ampliamente en todo el Imperio romano y cuya influencia se extendió hasta China.

			Nacido en Persia hacia el año 217, fue fundador del movimiento maniqueo, que combinó elementos del cristianismo, el zoroastrismo y el budismo. Es esencialmente dualista, defensor de la existencia de dos principios contrarios: el de la luz y el de las tinieblas. El de la luz está representado por Dios, y el de las tinieblas es el ámbito del mal, que proviene del pecado.

			Ambos principios, que se representan reiteradamente (bien y mal, espíritu y materia, alma y cuerpo, luz y oscuridad), son eternos y se encuentran en lucha permanente. Este dualismo lo aplicaban también al seno de la comunidad, en la que existían los elegidos y los oyentes.

			Consiguientemente, rechazan la materia, que es calificada como mala por naturaleza, y remiten la salvación al ascetismo y al conocimiento (gnosis).

			El estilo de vida implicaba una estricta disciplina que, en lo personal, comportaba la mortificación.

			Siglos adelante, acabaría siendo la base de nuevas herejías, en concreto la albigense, y su relación con el cristianismo fue tensa, con enfrentamientos motivados por cuestiones teológicas, ya que negaba la encarnación de Cristo.

			Uno de sus principales baluartes, feroz contra el cristianismo, acabaría abandonando la herejía y convirtiéndose en doctor de la Iglesia. Se trata de san Agustín de Hipona.

			

			Y, de importancia no menor al maniqueísmo, en los primeros años del siglo IV tuvo lugar el nacimiento de una herejía que tendría particular incidencia en España; se trata del arrianismo, que tomó su nombre de Arrio, nacido en la segunda mitad del siglo III, en Libia, y que, en el año 308, fue ordenado diácono por el obispo Pedro de Alejandría.

			Su función de sacerdote la desarrollaría en la Iglesia de Alejandría hasta el año 321, cuando fue depuesto por Alejandro de Alejandría.

			El conflicto religioso que desembocó en el Concilio de Nicea comenzó dos años antes, cuando Arrio comenzó a enseñar públicamente que «el Hijo no es eterno, sino criatura», y que «hubo un tiempo en que no existía».

			Ante esa situación, el obispo de Alejandría, Alejandro, condenó la doctrina de Arrio en un sínodo local celebrado en el año 320, donde se determinó la excomunión de Arrio.

			Pero, lejos de agotarse el conflicto con la sentencia sinodal, la doctrina se extendió rápidamente por Palestina, Siria y Asia Menor, teniendo como consecuencia inmediata la división de las comunidades, el clero y los obispos, en un conflicto que, para el año 323, había sembrado una gran inestabilidad en el Imperio, en el que llegó a alcanzar una gran difusión merced a que se hizo un hueco importante en el ejército, debido a la movilidad del mismo.

			Basado en el cristianismo, el arrianismo niega la divinidad de Jesucristo, a quien relega a considerarlo la más perfecta criatura de Dios; por tanto, lo entiende como criatura subordinada, de naturaleza distinta a la del Padre; asimismo, el Espíritu Santo es considerado de rango inferior al Padre.

			La importancia alcanzada por el arrianismo comportó que la Iglesia convocase un concilio doctrinal que finalmente tendría lugar en el año 325 en Nicea.

			Importancia que queda reflejada en movimientos que derivaron del mismo arrianismo, como el semiarrianismo, que se diferencia del arrianismo en que este niega la consubstancialidad de las Tres Personas divinas, mientras aquellos defienden que el Hijo es semejante al Padre, pero no consustancial.

			

			Posteriormente, y hasta la fecha, se han sucedido multitud de herejías, de entre las que solo vamos a citar el macedonianismo, la secta de los pneumatómacos (enemigos del Espíritu Santo), nacida del semiarrianismo y cuya fundación se atribuye, desde fines del siglo IV, al obispo semiarriano Macedonio de Constantinopla; y el monofisismo, herejía condenada por el Concilio de Calcedonia (451), que, divulgada por Eutiques, afirmaba que Jesucristo solo tenía naturaleza divina.

			Otras herejías también posteriores al arrianismo son dignas de mención, como es el caso del nestorianismo, creado por Nestorio, patriarca de Constantinopla, en 428. Afirma Nestorio que el Hijo de la Virgen María es distinto del Hijo de Dios, siendo que estas dos personas están vinculadas entre sí por una simple unidad accidental o moral. El hombre Cristo no es Dios, sino portador de Dios. Por la encarnación no se ha hecho hombre propiamente el Logos, sino que ha pasado a morar en el hombre Jesucristo, de manera parecida a como Dios habita en los justos.

			Nestorio defiende conceptos que contienen importantes diferencias con la doctrina de la Iglesia; así, afirma que no es posible dar a María el título de «Madre de Dios», sino solo «Madre del Hombre» o «Madre de Cristo».

			Alcanzando ya el siglo XII, surgieron con fuerza los cátaros o albigenses, movimiento que encuentra sus orígenes doctrinales en los novacianos del siglo III, cercanos a las concepciones del maniqueísmo, centrado en la austeridad, la pureza y la pobreza.

			También, en el último cuarto del siglo XII, apareció en Lyon la herejía valdense, obra de Valdo, que fue excomulgado por su sola aceptaci
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