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Manuel García Morente

1886 – 1942

 

Manuel García Morente foi um filósofo, professor e teólogo espanhol, amplamente reconhecido por sua contribuição à filosofia contemporânea espanhola e por sua reflexão sobre a relação entre razão, fé e cultura. Sua trajetória intelectual e espiritual reflete a busca por uma síntese entre o pensamento moderno e a tradição cristã.



Infância e formação



Manuel García Morente nasceu em Jaén, Espanha. Estudou filosofia e letras na Universidade Central de Madrid e, posteriormente, continuou sua formação em Paris, onde entrou em contato com o pensamento francês e alemão. Foi discípulo e amigo de José Ortega y Gasset, com quem compartilhou o interesse pela renovação filosófica da Espanha no início do século XX.



Carreira acadêmica e Legado



García Morente destacou-se como professor de ética e decano da Faculdade de Filosofia e Letras da Universidade de Madrid. Seu pensamento transitou entre o idealismo e o existencialismo, buscando compreender a condição humana a partir da liberdade, da consciência e da experiência moral.

Durante a Guerra Civil Espanhola, exilou-se na França, onde viveu um período de profunda crise espiritual. Foi nesse contexto que experimentou o que chamou de “acontecimento extraordinário” — uma conversão religiosa que transformou profundamente sua vida e pensamento. Após esse episódio, retornou à Espanha e foi ordenado sacerdote.

Entre suas principais obras estão Fundamentos de Filosofía (1941), Lecciones preliminares de Filosofía e Idea de la Hispanidad. Nelas, García Morente propõe uma reflexão filosófica acessível, rigorosa e aberta à transcendência, defendendo que a filosofia deve estar a serviço da verdade e da dignidade humana.

Manuel García Morente morreu em Madrid em 7 de dezembro de 1942. Sua vida e obra são lembradas como exemplo de coerência intelectual e espiritual. Unindo o rigor racional à profundidade religiosa, Morente deixou um legado duradouro na filosofia espanhola, sendo considerado um dos grandes pensadores cristãos do século XX.



Sobre a obra



Fundamentos de Filosofia é uma das obras mais conhecidas do filósofo espanhol Manuel García Morente, publicada originalmente em 1940. Escrito com o propósito de introduzir o leitor aos conceitos essenciais da reflexão filosófica, o livro apresenta de forma clara e ordenada as grandes questões que estruturam o pensamento ocidental — como a natureza do ser, o conhecimento, a moral e a transcendência.

A obra parte de uma pergunta simples, mas decisiva: “O que é filosofia?”. A partir dela, Morente conduz o leitor por um percurso que vai do senso comum ao pensamento crítico, mostrando como a filosofia nasce da admiração e do desejo de compreender o fundamento das coisas. Ele aborda temas centrais como a metafísica, a epistemologia, a ética e a estética, articulando-os de modo acessível sem perder o rigor conceitual. Cada capítulo busca aproximar o leitor da atitude filosófica, entendida como um exercício constante de razão, liberdade e reflexão sobre a existência.

Em Fundamentos de Filosofia, Morente também enfatiza a dimensão humana e existencial da filosofia. Mais do que um sistema de ideias, ela é apresentada como um modo de vida — um esforço para compreender o mundo e a si mesmo, orientando a ação moral e a busca pela verdade. A linguagem é didática e direta, fruto de sua experiência como professor e de seu desejo de tornar o pensamento filosófico acessível a todos.


FUNDAMENTOS DE FILOSOFIA

Lição I  – O CONJUNTO DA FILOSOFIA

1. A filosofia e sua vivência.

Vamos iniciar o curso de Fundamentos da Filosofia propondo e tentando resolver algumas das questões principais desta disciplina.

A filosofia é, de imediato, algo que o homem faz, que o homem tem feito. O que primeiro devemos tentar, pois, é definir esse “fazer” que chamamos filosofia. Deveremos, pelo menos, dar um conceito geral da filosofia, e talvez fosse a incumbência desta primeira lição explicar e expor o que é a filosofia. Mas isto é impossível. É absolutamente impossível dizer de antemão o que é filosofia. Não se pode definir a filosofia antes de fazê-la; como não se pode definir em geral nenhuma ciência, nenhuma disciplina, antes de entrar diretamente no trabalho de fazê-la.

Uma ciência, uma disciplina, um “fazer” humano qualquer, recebe seu conceito claro, sua noção precisa, quando já o homem domina este fazer. Só se sabe o que é filosofia quando se é realmente filósofo.

Que quer dizer isto? Isto quer dizer que a filosofia, mais do que qualquer outra disciplina, necessita ser vivida. Necessitamos ter dela uma “vivência”. A palavra “vivência” foi introduzida no vocabulário espanhol pelos colaboradores da Revista de Occidente, como tradução da palavra alemã Erlebnis. Vivência significa o que temos realmente em nosso ser psíquico, o que real e verdadeiramente estamos sentindo, tendo, na plenitude da palavra “ter”.

Vou dar um exemplo para que se compreenda bem o que é “vivência”. O exemplo não é meu, é de Bergson.

Uma pessoa pode estudar minuciosamente o mapa de Paris; estudá-lo muito bem; observar, um por um, os diferentes nomes das ruas; estudar suas direções; depois, pode estudar os monumentos que há em cada rua; pode estudar os planos desses monumentos; pode revistar as séries das fotografias do Museu do Louvre, uma por uma.

Depois de ter estudado o mapa e os monumentos, pode este homem procurar para si uma visão das perspectivas de Paris mediante uma série de fotografias tomadas de múltiplos pontos. Pode chegar, dessa maneira ter uma ideia bastante clara, muito clara, claríssima, pormenorizadíssima, de Paris. Semelhante ideia poderá ir aperfeiçoando-se cada vez mais, à medida que os estudos deste homem forem cada vez mais minuciosos; mas sempre será uma simples ideia. Ao contrário, vinte minutos de passeio a pé por Paris são uma vivência.

Entre vinte minutos de passeio a pé por uma rua de Paris e a mais vasta e minuciosa coleção de fotografias, há um abismo. Isto é, uma simples ideia, uma representação, um conceito, uma elaboração intelectual; enquanto aquilo é colocar-se realmente em presença do objeto, isto é, vivê-lo, viver com ele; tê-lo própria e realmente na vida; não o conceito, que o substitua; não a fotografia, que o substitua; não o mapa, não o esquema, que o substitua, mas ele próprio.

Pois o que nós vamos fazer é viver a filosofia.

Para vivê-la é indispensável entrar nela como se entra numa selva, entrar nela para explorá-la.

Nesta primeira exploração, evidentemente, não viveremos a totalidade deste território que se chama filosofia. Passearemos por algumas de suas avenidas; penetraremos em alguns de seus jardins e de suas matas; viveremos realmente algumas de suas questões; porém outras talvez nem sequer saberemos que existem. Poderemos dessas outras ou da totalidade do território filosófico ter alguma ideia, algum esquema, como quando preparamos uma viagem temos de antemão uma ideia ou um esquema lendo previamente o guia Baedeker. Porém, viver, viver a realidade filosófica, é algo que não poderemos fazer senão em certo número de questões e de certos pontos de vista.

De vez em quando, nestas nossas viagens, nesta nossa peregrinação pelo território da filosofia, poderemos deter-nos a fazer balanço, fazer levantamento do conjunto das experiências, das vivências que tenhamos tido; e então poderemos formular alguma definição geral da filosofia, baseada nessas autênticas vivências que tenhamos tido até então.

Esta definição terá então sentido, estará cheia de sentido, porque haverá dentro dela vivências nossas, pessoais. Pelo contrário, uma definição de filosofia, que se dê antes de tê-la vivido, não pode ter sentido, resultará ininteligível. Parecerá talvez inteligível nos seus termos; será composta de palavras que oferecem sentido; mas este sentido não estará cheio da vivência real. Não terá para nós essas amplas ressonâncias de algo que por longo tempo estivemos vivendo e meditando.

2. Definições filosóficas e vivências filosóficas.

Assim, por exemplo, é possível reduzir os sistemas filosóficos de alguns grandes filósofos a umã ou duas fórmulas muito densas, muito bem elaboradas. Mas, que dizem essas fórmulas para quem não caminhou ao longo das páginas dos livros desses filósofos? Assim dizemos, por exemplo, que o sistema de Hegel pode ser resumido na fórmula de que “todo o racional é real e todo o real é racional”, e está certo que o sistema de Hegel pode resumir-se nessa fórmula.

Está certo também que essa fórmula apresenta um sentido imediato, inteligível, que é a identificação do racional com o real, tanto colocando como sujeito o racional e como objeto o real, como invertendo os termos da proposição e colocando o real como sujeito o racional como predicado. '

Mas, apesar desse sentido aparente e imediato que tem esta fórmula, e apesar de ser realmente uma fórmula que expressa em conjunto bastante bem o conteúdo do sistema hegeliano, que nos diz?

Não nos diz nada. Não nos diz nem mais nem menos que o nome de uma cidade que não vimos, o nome de uma rua pela qual não passamos nunca. Se eu disser que a avenida dos Campos Elíseos está entre a praça da Concórdia e a praça da Estrela, faço uma frase com sentido; mas dentro desse sentido pode-se colocar uma realidade autenticamente vivida.

Pelo contrário, se nos pomos a ler, a meditar, os difíceis livros de Hegel; se mergulhamos e bracejamos no mar sem fundo da Lógica, da Fenomenologia do Espírito ou da Filosofia da História Universal, ao cabo de algum tempo de conviver, pela leitura, com estes livros de Hegel, viveremos essa filosofia; estes secretos caminhos nos serão conhecidos, familiares; as diferentes deduções, os raciocínios por onde Hegel vai passando duma afirmação a outra, duma tese a outra, os teremos percorrido, guiados pelo grande filósofo. E então, depois de vivê-los durante algum tempo, ao ouvirmos enunciar a fórmula “todo o racional é real e todo o real é racional”, encheremos esta fórmula de um conteúdo vital, de algc que vivemos realmente, e adquirirá esta fórmula uma quantidade de sentidos e de ressonâncias infinitas que antes não tinha.

Pois bem: se eu agora desse alguma definição da filosofia, ou se me pusesse a discutir várias definições da filosofia, seria exatamente o mesmo que oferecer a fórmula do sistema hegeliano. Não poria o leitor dentro dessa definição nenhuma vivência pessoal. Por isso me abstenho de dar uma definição da filosofia. Somente, repito, quando tivermos percorrido algum caminho, por pequeno que seja, dentro da própria filosofia, então poderemos, de vez em quando, fazer alto, voltar atrás, recapitular as. vivências tidas e tentar alguma fórmula geral que recolha, palpitante de vida, essas representações experimentadas realmente por nós mesmos.

Assim, pois, estas lições de FUNDAMENTOS DE FILOSOFIA vão ser como umas viagens de exploração dentro do continente filosófico. Cada uma dessas viagens seguirá uma senda e irá explorar uma província. As demais serão objeto de outras viagens, de outras explorações, e pouco a pouco iremos sentindo como o círculo de problemas, o círculo de reflexões e meditações, umas, de grande vôo, outras minuciosas e, por assim dizer, como que microscópicas, constituem o corpo palpitante disso que chamamos a filosofia.

É a primeira viagem que vamos fazer, por assim dizer, em aeroplano: uma exploração panorâmica. Vamos perguntar-nos, desde já, que designa a palavra “filosofia”.

3. Sentido da palavra “filosofia”.

A palavra “filosofia” deve designar algo. Não vamos ainda examinar o que exatamente é esse algo que a palavra designa, mas apenas assinalar sua existência, dizer: está aí.

Evidentemente, todos sabemos o que a palavra “filosofia”, em sua estrutura verbal, significa.

É formada pelos termos gregos philo e sophia, que significam “amor à sabedoria”.

Assim, filósofo é o amante da sabedoria.

No entanto, esse significado original — “amor à sabedoria” — dura pouco tempo na história.

Desde os primeiros pensadores gregos, o termo “filosofia” passa a adquirir um novo sentido: já não significa apenas o desejo ou o amor pela sabedoria, mas a própria sabedoria.

Portanto, desde os primórdios da cultura grega, filosofia não é mais apenas o anseio de conhecer, mas o próprio saber.

Aqui, então, surge o primeiro problema:

Se a filosofia é um saber, que tipo de saber é o saber filosófico?

Pois há muitas espécies de saber.

Há um saber que todos possuímos sem nunca tê-lo aprendido ou refletido sobre ele — um saber espontâneo, imediato.

E há outro saber, que é aquele que adquirimos quando o procuramos conscientemente.

Há, portanto, um saber que encontramos sem o termos procurado, como — para usar uma expressão célebre — Pascal encontrou Deus sem procurá-lo; e há outro saber que só possuímos quando o buscamos deliberadamente, um saber que não se dá ao homem senão pelo esforço de procurá-lo.

4. A filosofia antiga.

Esta duplicidade no uso da palavra “saber” corresponde à distinção entre a simples opinião e o conhecimento racionalmente fundamentado.

É precisamente com essa distinção entre opinião e conhecimento verdadeiro que Platão inicia a sua filosofia.

Platão distingue o que chama doxa (opinião) — palavra que encontramos também em “paradoxa”, isto é, uma opinião que se afasta da opinião comum — e, em oposição à doxa, coloca a episteme, a ciência, o saber que possuímos porque o procuramos conscientemente.

Assim, a filosofia, para Platão, já não significa simplesmente “amor à sabedoria”, nem tampouco qualquer forma de saber, mas um saber especial, adquirido mediante a busca deliberada e metódica. Ou seja, a filosofia é o saber que obtemos aplicando um método, seguindo certos caminhos e exercendo determinadas funções racionais na investigação.

Para Platão, esse método, pelo qual alcançamos o saber reflexivo — aquele que surge depois de o termos procurado intencionalmente — é a dialética.

Isso quer dizer que, quando apenas “sabemos” algo sem tê-lo procurado, ou quando nossa mente apenas opina, esse saber não tem valor filosófico.

Mas quando nada sabemos e desejamos saber, quando buscamos alcançar a episteme, esse saber racional e reflexivo, devemos aplicar um método para encontrá-lo — e esse método é o que Platão chama de dialética.

A dialética consiste em supor que aquilo que queremos investigar é isto ou aquilo, isto é, antecipar uma hipótese sobre o saber que buscamos; em seguida, negar, discutir e depurar essa suposição por meio do diálogo e da crítica.

Platão chama dialética a esse método da autodiscussão, pois é, de certo modo, um diálogo da alma consigo mesma.

Desse modo, supondo que as coisas sejam de determinada maneira e, em seguida, submetendo essa suposição à crítica para substituí-la por outra mais verdadeira, vamos pouco a pouco aproximando-nos do conhecimento que resiste a todas as objeções e dúvidas. E, quando alcançamos um saber que resiste a toda discussão dialética, temos o verdadeiro saber filosófico — a episteme, a ciência.

Com Platão, portanto, a palavra “filosofia” adquire o sentido de saber racional, reflexivo, adquirido mediante o método dialético.

Esse mesmo sentido conserva-se em seu sucessor, Aristóteles, embora este amplie enormemente o alcance do conhecimento reflexivo.

Aristóteles é um espírito vasto, que faz avançar de modo extraordinário o conjunto dos conhecimentos humanos obtidos pela reflexão.

Por isso, em Aristóteles, a palavra “filosofia” passa a designar a totalidade do saber humano, isto é, todo o conhecimento que o homem adquire mediante o estudo e a investigação racional.

Desde então, a palavra “filosofia” continua, na história da cultura, a significar o conjunto dos conhecimentos humanos obtidos racionalmente.

Na filosofia distinguem-se, portanto, diversas partes.

Na época de Aristóteles, a divisão corrente das partes da filosofia era a seguinte: lógica, física, metafísica e ética.

A lógica era a parte da filosofia que estudava os meios e métodos do pensamento humano, as formas e processos pelos quais o homem chega ao conhecimento verdadeiro.

A física designava a segunda parte da filosofia, e abrangia todo o saber acerca das coisas da natureza, fossem quais fossem.

Tudo o que existe, inclusive a alma humana, estava compreendido na física.

Por isso, a psicologia, para Aristóteles, fazia parte da física — e esta, por sua vez, era uma das divisões da filosofia.

A ética era o nome dado, na Grécia da época de Aristóteles, ao conjunto de conhecimentos sobre as atividades humanas, sobre aquilo que o homem é e faz — não o que pertence à natureza, mas o que é produzido pelo próprio homem.

Assim, o Estado, a guerra, a família, a música, a poesia, a pintura e a escultura — todas essas criações humanas — estavam compreendidas sob o domínio da ética.

Uma de suas subpartes era a política.

Em suma, para Aristóteles, a palavra “filosofia” abrangia todo o saber racional, toda forma de conhecimento que o homem é capaz de adquirir mediante o uso da razão e da reflexão.

5. A filosofia da Idade Média.

Este sentido da palavra. “filosofia” continua através da Idade Média; mas, já no começo desta, desprende-se desse totum revolutum, que é a filosofia de então, uma série de pesquisas, de questões, de pensamentos, que, ao separar-se do tronco da filosofia, constituem uma disciplina à parte. São todos os pensamentos, todos os conhecimentos que temos acerca de Deus, já os obtidos pela luz natural, já os recebidos por divina revelação. Os nossos conhecimentos acerca de Deus, e sobretudo os de origem revelada, se separam do resto dos conhecimentos e constituem, então, a teologia.

Pode-se dizer, assim, que o saber humano durante a Idade Média dividiu-se em dois grandes setores: teologia e filosofia. A teologia são os conhecimentos acerca de Deus, e a filosofia os conhecimentos humanos acerca das coisas da Natureza e até mesmo de Deus por via racional.

Nesta situação, a palavra “filosofia” continua designando todo conhecimento, menos o de Deus. E assim adentrou muito o século XVII.

E ainda existem no mundo moderno alguns resíduos desse sentido totalitário da palavra “filosofia”. Por exemplo, no século XVII, o livro em que Isaac Newton expõe a teoria da gravitação universal, que é um livro de física, dirianos hoje, leva por título Philosophiae Naturalis Principia Mathemática, ou seja, “Princípios matemáticos da filosofia natural”. Quer dizer, na época de Newton, a palavra “filosofia” significava ainda o mesmo que na Idade Média ou na época de Aristóteles: a ciência total das coisas.

Mas, ainda hoje em dia, vemos um país, a Alemanha, onde as Faculdades universitárias são as seguintes: a Faculdade de Direito, a Faculdade de Medicina, a Faculdade de Teologia e a Faculdade de Filosofia. Que se estuda, então, só com o nome de Faculdade de Filosofia? Tudo o que não é nem direito, nem medicina, nem teologia, ou seja, todo o saber humano em geral. Numa mesma Faculdade se estuda, pois, na Alemanha, a química, a física, as matemáticas, a ética, a psicologia, a metafísica, a ontologia. De sorte que aqui fica, ainda, um resíduo do velho sentido da palavra “filosofia”, na distribuição das Faculdades alemãs.

6. A filosofia na Idade Moderna.

Mas na realidade, a partir do século XVII, o campo imenso da filosofia começa a partir-se. Começam a sair do seio da filosofia as ciências particulares, não somente porque essas ciências vão-se constituindo com seu objeto próprio, seus métodos próprios e seus progressos próprios, como também porque, pouco a pouco os cultivadores vão igualmente se especializando.

Ainda Descartes é ao mesmo tempo filósofo, matemático e físico. Ainda Leibniz é ao mesmo tempo matemático, filósofo e físico. Ainda são espíritos enciclopédicos. Ainda se pode dizer de Descartes e de Leibniz, como se diz de Aristóteles, “o filósofo”, no sentido de que abrange a ciência toda de tudo quanto pode ser conhecido. Talvez ainda de Kant possa se dizer algo parecido, embora Kant já não sabia toda a matemática que havia em seu tempo; Kant já não sabia toda a física que havia em seu tempo; não sabia toda a biologia que havia em seu tempo. Kant já não descobre nada em matemática, nem em física, nem em biologia, enquanto Descartes e Leibniz ainda descobrem teoremas novos em física e em matemática.

Mas, a partir do século XVIII, não resta nenhum espírito humano capaz de conter numa só unidade a enciclopédia do saber humano; e então a palavra “filosofia” não designa a enciclopédia do saber; desse total foram desprendendo-se as matemáticas por um lado, a física por outro, a química, a astronomia, etc.

E então, que é a filosofia? Pois então a filosofia vem circunscrevendo-se ao que resta depois de se ter tirado tudo isto. Se a todo o saber humano lhe tiram as matemáticas, a astronomia, a física, a quimica, etc, o que resta, isso é a filosofia.

7. As disciplinas filosóficas.

De modo que há um processo de desprendimento. As ciências particulares vão-se constituindo com autonomia própria e diminuindo a extensão designada pela palavra “filosofia”. Vão outras ciências saindo, e então, que resta? Atualmente, de modo provisório e muito flutuante, poderemos enumerar do seguinte modo as disciplinas compreendidas dentro da palavra “filosofia”. Diremos que a filosofia compreende a ontologia, ou seja, a reflexão sobre os objetos em geral; e como uma das partes da ontologia, a metafísica. Compreende também a lógica, a teoria do conhecimento, a ética, a estética, a filosofia da religião, e compreende ou não compreende — não sabemos — a psicologia e a sociologia; porque justamente a psicologia e a sociologia estão, neste momento, na alternativa de se separarem ou não da filosofia. Ainda há psicólogos que querem conservar a psicologia dentro da filosofia; mas já há muitos outros, e não dos piores, que querem constituí-la em ciência à parte, independente, Pois o mesmo acontece com a sociologia. Augusto Comte, que foi quem deu nome a esta ciência (e ao fazê-lo, como diz Fausto, deu-lhe vida), ainda considera a sociologia como o conteúdo mais importante e seleto da filosofia positiva. Mas outros sociólogos a constituem já em ciência à parte.

Há discussão. Não vamos nós resolver por enquanto esta discussão e, assim, diremos que, em geral, todas as disciplinas e estudos que enumerei: a ontologia, a metafísica, a lógica, a teoria do conhecimento, a ética, a estética, a filosofia da religião, a psicologia e a sociologia, formam parte e constituem as diversas províncias do território filosófico.

Podemos perguntar-nos o que há de comum nessas disciplinas que acabo de enumerar; que é o comum nelas que as faz incluir dentro do âmbito designado pela palavra “filosofia”; que têm de comum para ser todas parte da filosofia. O primeiro e muito importante que têm de comum é que todas são o resíduo desse processo histórico de desintegração.

A História pulverizou o velho sentido da palavra “filosofia”.

História eliminou do continente filosófico as ciências particulares. O que restou é a filosofia. Esse fato histórico, apesar de ser somente um fato, é muito importante. É já uma afinidade extraordinária a que mantém entre si essas disciplinas, só pelo fato de serem os resíduos desse processo de desintegração do velho sentido da palavra “filo sofia”,

Mas aprofundemo-nos mais no. problema. Por que ficaram dentro da filosofia essas disciplinas? Vou responder a esta pergunta de uma maneira muito filosófica, que consiste em inverter a pergunta. Como disse muitas vezes Bergson, uma das técnicas para definir o caráter de uma pessoa consiste não somente em enumerar o que prefere, mas também, e sobretudo, em enumerar o que não prefere; do mesmo modo, em vez de perguntarmos por que sobreviveram filosoficamente estas disciplinas, vamos perguntar-nos por que foram embora as matemáticas, a física, a química e as demais. E se nos perguntarmos por que se desprenderam, encontramos o seguinte: que uma ciência se desprendeu do velho tronco da filosofia quando conseguiu circunscrever um pedaço no imenso âmbito da realidade, defini-lo perfeitamente e dedicar exclusivamente sua atenção a essa parte, a esse aspecto da realidade.

8. As ciências e a filosofia.

Assim, por exemplo, pertencem à realidade o número e a figura.

As coisas são duas, três, quatro, cinco, seis, mil ou duas mil; coisas são triângulos, quadrados, esferas. Mas, desde o momento em que se separa o “ser número” ou o “ser figura” dos objetos que o são, e se convertem a numerosidade e a figura (independentemente do objeto em questão) em termos do. pensamento; quando se circunscreve este pedaço de realidade e se consagra atenção especial a ela, ficam constituídas as matemáticas como uma ciência independente e se separam da filosofia.

Se, depois, outro pedaço da realidade, como são, por exemplo, todos os corpos materiais em suas relações recíprocas, se destacam como um objeto preciso de pesquisa, então se constitui a ciência física.

Quando os corpos, em sua constituição íntima, em sua síntese de elementos, se destacam também como objetos de pesquisa, constitui-se a química.

Quando a vida dos seres viventes, animais e plantas, se circunscreve e se separa do resto das coisas que são, e sobre ela se lança o estudo e o olhar, então se constitui a biologia.

O que aconteceu? Pois aconteceu que grandes setores do ser em geral, grandes setores da realidade, se constituíram em províncias.

E por que se constituíram em províncias? Pois precisamente porque prescindiram do resto; porque deliberadamente se especializaram; porque deliberadamente renunciaram a ter o caráter de objetos totais. Isto é, uma ciência deixa a filosofia quando renuncia a considerar seu objeto de um ponto de vista universal e totalitário.

A ontologia não recorta na realidade um pedaço para estudá-lo, ela sozinha, esquecendo os demais, mas antes tem por objeto a totalidade do ser. A metafísica forma, também, parte da ontologia. A teoria do conhecimento refere-se a todo conhecimento de todo ser.

Assim, pois, se agora fazemos uma pequena pausa, nos detemos em nosso caminho e realizamos o que dizia no começo, ou seja, uma tentativa de definição, embora rápida, da filosofia, poderíamos dizer o seguinte (e agora o diremos com plena vivência): a filosofia é a ciência dos objetos do ponto de vista da totalidade, enquanto as ciências particulares são os setores parciais do ser, províncias recortadas dentro do continente total do ser. A filosofia será, pois, nesse primeiro esboço de definição — seguramente falso, seguramente esquemático, mas que, para nós agora, tem sentido — a disciplina que considera o seu objeto sempre do ponto de vista universal e totalitário, enquanto qualquer outra disciplina, que não seja a filosofia, o considera de um ponto de vista parcial e derivado.

9. As partes da filosofia.

Então poderemos tirar desta pequena verificação, a que chegamos em nossa primeira exploração panorâmica, uma divisão da filosofia que nos sirva de guia para nossas viagens sucessivas.

Desde já, dizemos que a filosofia é o estudo de tudo aquilo que é objeto de conhecimento universal e totalitário. Pois bem: de conformidade com isto, a filosofia poderá dividir-se em dois grandes capítulos, em duas grandes ciências: um primeiro capítulo ou zona, que chamaremos ontologia, na qual a filosofia será o estudo dos objetos, todos os objetos, qualquer objeto, seja qual for; e outro segundo capítulo, no qual a filosofia será o estudo do conhecimento dos objetos. De que conhecimento? De todo o conhecimento, de qualquer conhecimento.

Teremos, assim, uma divisão da filosofia em duas partes: primeiro, ontologia ou teoria dos objetos conhecidos e cognoscíveis; segundo, a gnoseologia (palavra grega que vem de gnósis, que significa sapiência, saber), que será o estudo do conhecimento dos objetos. Distinguindo entre o objeto e o conhecimento dele, teremos estes dois grandes capítulos da filosofia.

Dir-seme-á: vimos antes algo sobre disciplinas filosóficas que agora de repente estão silenciadas. Falamos de ética, de estética, de filosofia da religião, de psicologia, de sociologia. Será que essas disciplinas saíram já do tronco da filosofia? Por que não as mencionamos? Com efeito, dentro do tronco da filosofia ocupam-se ainda os filósofos atuais dessas disciplinas; mas comparadas com as duas fundamentais que acabo de indicar — ontologia e gnosiologia — advertimos já que nessas Gisctplints existe uma certa tendência a particularizar o objeto.

A ética não trata de todo o objeto cogitável em geral, mas somente da ação humana ou dos valores éticos.

A estética não trata de todo o objeto cogitável em geral. Trata da atividade produtora da arte, da beleza e dos valores estéticos.

A filosofia da religião também circunscreve o seu objeto. A psicologia e a .sociologia, mais ainda.

Por isso é que estas ciências estão já saindo da filosofia. Por que não saíram ainda da filosofia? Porque os objetos a que se referem são objetos que não são fáceis de recortar dentro do âmbito da realidade. Não são fáceis de recortar porque estão intimamente enlaçados com o que os objetos são em geral e totalitariamente; e estando enlaçados com esses objetos, as soluções que se apresentam aos problemas propriamente filosóficos da ontologia e da gnosiologia repercutem nessas lucubrações que chamamos ética, estética, filosofia da religião, psicologia e sociologia. E como repercutem nelas, a estrutura dessas disciplinas depende intimamente da posição que adotemos com respeito aos grandes problemas fundamentais da totalidade do ser.

Por isso, estão ainda incluídas na filosofia; mas já estão na periferia.

Já se discute, repito, se a psicologia é ou não uma disciplina filosófica. Já se discute se o é a sociologia; em pouco se discutirá se a ética o é, e amanhã... ou melhor, já hoje, há estetas que discutem se a estética é filosofia, e pretendem convertê-la numa teoria da arte, independente da filosofia.

Como se vê, com essa primeira exploração pelo continente filosófico, conseguimos uma visão histórica geral. Vimos como a filosofia começa designando a totalidade do saber humano e como dela se separam e desprendem ciências particulares, que saem do tronco comum porque aspiram à particularidade, à especialidade, a recortar um pedaço de ser dentro do âmbito da realidade. Então, restam no tronco da filosofia essa disciplina do ser em geral que chamamos ontologia e a do conhecimento em geral que chamamos gnosiologia.

Nosso curso, assim, vai ter um caminho muito natural. Nossas viagens vão constar duma excursão pela ontologia, para ver o que é isso, em que consiste isso, como pode falar-se do ser em geral; uma excursão pela gnoseologia, para ver que é isso de teoria do conhecimento em geral; e depois, algumas pequenas excursões por essas ciências que se vão distanciando de nós: a ética, a estética, a psicologia e a sociologia.

Antes, porém, de entrar no primeiro estudo que vamos fazer da ontologia ou metafísica, trataremos, logo a seguir, de como nos orientar para filosofar, ou seja, do método da filosofia.

Lição II – O MÉTODO DA FILOSOFIA

10. Prévia disposição de ânimo: admiração, rigor.

Acontece com o método algo muito semelhante ao que nos aconteceu com o conceito ou definição da filosofia.

O método da filosofia, com efeito, pode definir-se, descrever-se; mas a definição que dele se der, a descrição: que dele se fizer, será sempre externa, será sempre formulária, não terá conteúdo vivo, não estará cheia de vivência, se nós mesmos não praticamos esse método.

Pelo contrário, essa mesma definição, essa mesma descrição dos métodos filosóficos adquire uma feição, um aspecto real, profundo, vivente, quando de verdade já nos familiarizamos com ele.

Assim, ter de descrever o método filosófico antes de ter feito filosofia é uma empresa possível, tanto que vamos tentá-la; mas é muito menos útil que as reflexões sobre o método que pudermos fazer mais tarde, quando já nossa experiência vital estiver cumulada de intuições filosóficas, quando nós mesmos tivermos exercitado já repetidamente nosso espirito no preparo desse mel que a abelha humana distila e que chamamos filosofia.

De todas as maneiras, do mesmo modo que na lição anterior tentei uma descrição geral do território filosófico, vou tentar nesta também uma descrição dos principais métodos que se usam na filosofia, avisando, desde já, que somente mais adiante é que essas determinações conceituais, que hoje enumeramos, encontrarão a plenitude do seu verdadeiro sentido.

Para abordar a filosofia, para entrar no território da filosofia, é absolutamente indispensável uma primeira disposição de ânimo. É absolutamente indispensável que o aspirante a filósofo sinta a necessidade de levar a seu estudo uma disposição infantil. Quem quiser ser filósofo necessitará puerilizar-se, infantilizar-se, transformar-se em menino. “

Em que sentido faço esta paradoxal afirmação de que convém que o filósofo se puerilize? Faço-a no sentido de que a disposição de ânimo para filosofar deve consistir, essencialmente, em perceber e sentir por toda a parte, tanto no mundo da realidade sensível, como no mundo dos objetos ideais, problemas, mistérios; admirar-se de tudo, sentir o profundamente arcano e misterioso de tudo isso; colocar-se ante o universo e o próprio ser humano com um sentimento de estupefação, de admiração, de curiosidade insaciável, como a criança que não entende nada e para quem tudo é problema.

Esta é a disposição primária que deve levar ao estudo da filosofia o principiante. Diz Platão que a primeira virtude do filósofo é admirar-se: Thaumátzein — diz em grego — donde vem a palavra “taumaturgo”. Admirar-se, sentir essa divina inquietação que faz com que, lá onde os outros passam tranquilos, sem vislumbrar sequer que existem problemas, aquele que tem uma disposição filosófica esteja sempre inquieto, intranquilo, percebendo na menor coisa problemas, arcanos, mistérios, incógnitas que os demais não veem.

Aquele para quem tudo resulta muito natural, para quem tudo resulta muito fácil de entender, para quem tudo resulta muito óbvio, nunca poderá ser filósofo.

O filósofo necessita, pois, uma primeira dose de infantilidade, uma capacidade de admiração, que o homem já feito, que o homem já enrijecido, encanecido, não costuma possuir. Por isso Platão preferia tratar com jovens a tratar com velhos. Sócrates, o mestre de Platão, andava entre a mocidade de Atenas, entre as crianças e as mulheres.

Realmente, para Sócrates, os grandes atores do drama filosófico são os jovens e as mulheres.

Essa admiração, pois, é uma disposição fundamental para a filosofia. E resumindo esta exposição, poderemos defini-la, agora já de um modo conceitual, como a capacidade de tudo problematizar, de converter tudo em problemas.

Outra segunda disposição que convém muitíssimo ao trabalho filosófico é a que poderíamos chamar o espírito de rigor no pensamento, a exigência de rigor, a exigência de exatidão. Nesse sentido, também se poderia dizer que a idade melhor para. começar a filosofar é a mocidade. O jovem não admite passos em falso nas coisas do espírito. O jovem tem uma exigência de rigor, uma exigência de racionalidade, de intelectualidade, que o homem já idoso, com o cepticismo que traz a idade, não costuma nunca possuir.

Esta exigência de rigor há de ter, para nós que vamos fazer filosofia, dois aspectos fundamentais. De uma parte, a de levar-nos a eliminar o mais possível de nossas considerações as cômodas, mas perfeitamente inúteis, tradições da sabedoria popular. Existe uma sabedoria popular que se condensa em ditados, em tradições, em ideias, que a massa do povo traz e leva. A filosofia não é isto. A filosofia, pelo contrário, há de reagir contra essa suposta sabedoria popular.

A filosofia tem que levar à solução dos seus problemas um rigor metódico que é incompatível com a excessiva facilidade com. que essas concepções da sabedoria popular passam de mente em mente e enraízam na maior parte dos espíritos.

Mas, de outro lado, haveremos de reagir, com não menos violência, contra o defeito contrário que é o de imaginar que a filosofia deve ser feita como as ciências, que a filosofia não pode ser senão a síntese dos resultados obtidos pelas ciências positivas. Não existe nada mais desanimador que o espetáculo oferecido pelos cientistas mais ilustres nas disciplinas positivas, sobretudo no transcurso destes últimos trinta ou quarenta anos, quando se puseram a filosofar sem saber filosofia. O fato de ter descoberto uma nova estrela no firmamento ou de ter exposto uma nova lei da gravitação universal não autoriza e muito menos justifica, ou legitima, que um físico de toda a vida, um matemático de sempre, ponha-se de repente, sem preparação alguma, sem exercitação prévia, e fazer filosofia. Lamentavelmente, costuma acontecer que grandes figuras da ciência, merecedoras de toda nossa veneração, toda nossa admiração, expõem-se, às vezes, ao ridículo, porque se metem a filosofar de maneira absolutamente pueril e quase selvagem,

Teremos, pois, de fugir das generalizações apressadas da ciência, quando estas ultrapassam os limites estreitos a que está reduzida cada disciplina e que constituem o âmbito das chamadas especialidades. O fato, por exemplo, de ter descoberto o neurônio, o elemento mínimo do sistema nervoso, não pode autorizar o neurólogo, por ilustre e sábio que seja, a escrever vulgaridades e trivialidades sobre os problemas elementares da filosofia.

É preciso convencer-se, de outra parte — e sobre isto voltaremos repetidas vezes — de que a filosofia não é ciência. A filosofia é uma disciplina tão rigorosa, tão estritamente rigorosa e difícil como a ciência; porém não é ciência, porque, entre ambas, há muita diferença de propósito e de método, e entre outras diferenças existe esta: que cada ciência tem um objeto delimitado, enquanto conforme vimos na lição anterior, a filosofia se ocupa de qualquer objeto em geral.

Feitas estas advertências, tendo explicitamente descrito as duas disposições de ânimo que me parecem necessárias para abordar os problemas filosóficos, daremos um passo mais além e entraremos na descrição propriamente dita dos que poderão ser chamados métodos da filosofia.

11. Sócrates: a maiêutica.

Para fazer esta descrição dos métodos filosóficos, vamos recorrer à história do pensamento filosófico, à história da filosofia.

Se seguirmos atenta, embora rapidamente, a série dos métodos ' dize aplicados pelos grandes .filósofos da Antiguidade, da Idade Média e da Idade Moderna, poderemos ir respigando em todos eles alguns elementos fundamentais do método filosófico, que resumiremos ao final desta lição. E propriamente falando, foi a partir de Sócrates, ou seja, no século IV antes de Jesus Cristo, em Atenas, que começou a haver uma filosofia consciente de si mesma e sabedora dos métodos que empregava. Sócrates é, na realidade, o primeiro filósofo que nos fala do seu método. Sócrates nos conta como filosofa.

Qual é o método que Sócrates emprega? Ele próprio o denominou a maiêutica. Isto não significa mais do que a interrogação. Sócrates pergunta. O método da filosofia consiste em perguntar.

Quando se trata, para Sócrates, de definir, de chegar à essência de algum conceito, sai de sua casa, vai à praça pública de Atenas, e a toda pessoa, que passa por diante dele, chama e pergunta: “Que é isto?”. Assim, por exemplo, um dia Sócrates sai de sua casa preocupado em averiguar o que é a coragem, que é ser corajoso. Chega à praça pública e se encontra com um general ateniense. Então diz para si: “Aqui está; este é quem sabe o que é ser corajoso, visto que é o general, o chefe.” E se aproxima o lhe diz: “Que é a coragem?

Você, que é um general do exército ateniense, tem que saber o que é a coragem.” Então o outro lhe diz: “Pois é claro! Como não vou saber eu o que é a coragem? A coragem consiste em atacar ao inimigo e nunca fugir.” Sócrates coça a cabeça e lhe diz: “Essa sua resposta não é totalmente satisfatória.” E lhe faz ver que muitas vezes nas batalhas os generais ordenam ao exército retroceder para atrair o inimigo a uma determinada. posição e nessa posição lhe cair em cima e destruí-lo. Então o general retifica e diz: “Bem, você tem razão.” E dá outra definição; e sobre esta segunda definição Sócrates exerce, outra vez, sua crítica interrogativa. Continua não ficando satisfeito e pedindo outra nova definição; e assim, à força de interrogações, faz com que a definição primeiramente dada vá passando por sucessivos aperfeiçoamentos, por extensões, por reduções, até ficar o mais exata possível. Nunca até chegar a ser perfeita.

Nenhum dos diálogos de Sócrates, que nos conservou Platão — onde reproduz cm bastante exatidão os espetáculos ou cenas que presenciara — consegue chegar a uma solução satisfatória; todos se interrompem, como dando a entender que o trabalho de continuar perguntando e continuar encontrando dificuldades, interrogações e mistérios na última definição dada, não pode nunca acabar.

12. Platão; a dialética, o mito da reminiscência,

Este método socrático da interrogação, da pergunta e da resposta, é o que Platão, discípulo de Sócrates, aperfeiçoa. Platão aperfeiçoa a maiêutica de Sócrates e a transforma no que ele chama dialética.

A dialética platônica conserva os elementos fundamentais da maiêutica socrática. A dialética platônica conserva a ideia de que o método filosófico é uma contraposição, não de opiniões distintas, mas de uma opinião e a crítica da mesma. Conserva, pois, a ideia de que é preciso partir de uma hipótese primeira e depois a ir melhorando à força das críticas que se lhe fizerem, e essas críticas onde melhor se fazem é no diálogo, no intercâmbio de afirmações e negações, e por isso a denomina de dialética.

Vamos ver quais são os princípios, as essências filosóficas, que estão na base deste procedimento dialético.

A dialética se decompõe, para Platão, em dois momentos. Um primeiro momento consiste na intuição da ideia; um segundo momento consiste no esforço crítico para esclarecer esta intuição da ideia. De modo que, primeiramente, quando nos situamos ante a necessidade de resolver um problema, quando sentimos essa admiração que Platão elogia tanto, essa admiração diante do mistério, quando estamos diante do mistério, diante da interrogação, diante do problema, a primeira coisa que o espírito faz é jogar-se como uma flecha, como uma intuição que dispara em direção à ideia da coisa, em direção à ideia do mistério que se tem diante. Mas essa primeira intuição da ideia é uma intuição grosseira, insuficiente. Mais que a própria intuição, é a designação do caminho por onde iremos em direção à conquista dessa ideia. E então constitui-se a dialética propriamente dita em seu segundo momento, que consiste em que os esforços sucessivos do espirito para intuir, para ver, para contemplar, ou, como se diz em grego, theoréin (daí provém a palavra “teoria”), as ideias, vão-se depurando cada vez mais, aproximando-se cada vez mais da meta, até chegar a uma aproximação, a maior possível, nunca à coincidência absoluta com a ideia, porque esta é algo que se encontra num mundo do ser tão diferente do mundo de nossa realidade vivente, que os esforços do homem para atingir esta realidade vivente, para chegar ao mundo dessas essências eternas, imóveis e puramente inteligíveis que são as ideias, nunca podem ser perfeitamente bem sucedidos.

Tudo-isto expõe Platão de maneira viva, interessante, "por meio dessas ficções de que tanto gosta. Ele gosta muito de expor seus pensamentos filosóficos sob a forma do que ele mesmo denomina “contos”, como Os contos que os velhos contam às crianças; denomina-os com a palavra grega mito.

Pois Platão gosta muito dos mitos, e para expressar seu pensamento filosófico apela a eles muitas vezes. Assim, para expressar Seu pensamento da intuição da ideia e da dialética, que nos conduz a depurar essa intuição, emprega o mito da “reminiscência”. Narra o conto seguinte: As almas humanas, antes de viverem neste mundo e de alojar-se cada uma delas num corpo de homem, viveram em outro mundo, viveram no mundo onde não há homens, nem coisas sólidas, nem cores, nem odores, nem nada que passe e mude, nem nada que flua no tempo e no espaço. Viveram num mundo de puras essências intelectuais, no mundo das ideias. Esse mundo está num lugar que Platão metaforicamente denomina lugar celeste, topos uranos. Lá vivem as almas em perpétua contemplação das belezas imperecíveis das ideias, conhecendo a verdade sem nenhum esforço, porque a têm intuitivamente pela frente, sem nascer nem morrer, em absoluta eternidade.

Mas essas almas, de vez em quando, vêm à terra e se alojam num corpo humano, dando-lhe vida. Estando na terra e alojando-se num corpo humano, naturalmente têm que submeter-se às condições em que se desenvolve a vida na terra, às condições da espacialidade, da temporalidade, do nascer e do morrer, da dor e do sofrimento, da insuficiência dos esforços, da brevidade da vida, das desilusões, da ignorância e do esquecimento. Estas almas esquecem, esquecem as ideias que conheceram quando viviam ou estavam no topos uranos, no lugar celeste onde moram as ideias. Esquecidas de suas ideias, estão e vivem no mundo. Mas como estiveram antes nesse topos uranos, onde estão as ideias, bastará algum esforço bem dirigido, bastarão algumas perguntas bem feitas para que, do fundo do esquecimento, por meio da reminiscência, vislumbrem alguma vaga lembrança dessas ideias.

Logo que Platão narra este conto (porque é um conto, não vamos crer que Platão acredita em tudo isto) a uns amigos seus em Atenas, estes ficam um pouco receosos; pensam:' “Parece que este senhor está caçoando.” Então Platão lhes diz: “Vou demonstrá-lo a vocês "Nesse momento, passa por lá um rapaz de quinze anos, escravo de um dos participantes da reunião. Platão lhe diz: “Mênon, seu escravo sabe matemática?” “Não, homem; que há de saber! É um criado, um escravo de minha casa.” “Pois, que venha aqui; você vai ver.”

Então Sócrates (que nos diálogos de Platão é sempre o porta-voz) começa a perguntar. Diz-lhe: “Vamos ver, rapaz: imagina três linhas retas”, e o rapaz as imagina. E assim, à força de perguntas bem feitas, vai tirando dele toda a geometria. E diz Sócrates: “Veem? Não a sabia? Pois a sabe! está recordando-a dos tempos em que vivia no lugar celeste das ideias.”

As perguntas bem feitas, o esforço por dirigir a intuição para a essência do objeto proposto, pouco a pouco e não de chofre, com uma série de flechadas sucessivas, encaminhando o esforço do espírito para onde deve ir, conduzirão à reminiscência, à recordação daquelas ideias intelectuais que as almas conheceram e que logo, ao se encarnar em corpos humanos, esqueceram.

A dialética consiste, para Platão, numa contraposição de intuições sucessivas, cada uma das quais aspira a ser a intuição plena da ideia, do conceito, da essência; mas como não pode sê-lo, a intuição seguinte, contraposta à anterior, retifica e aperfeiçoa essa anterior. E assim sucessivamente, em diálogo ou contraposição de uma intuição à outra, chega-se a purificar, a depurar o mais possível esta vista intelectual, esta vista dos olhos do espírito, até aproximar-se o mais possível dessas essências ideais que constituem a verdade absoluta.

13. Aristóteles: a lógica.

Aristóteles, amigo de Platão, mas, como ele mesmo diz, mais amigo da verdade, desenvolve, por sua vez método da dialética de uma forma que o faz mudar de aspecto. Aristóteles atenta, principalmente, para esse movimento da razão intuitiva que passa, por meio da contraposição de opiniões, de uma afirmação à seguinte, e desta à seguinte.

Esforça-se para reduzir a leis esse trânsito de uma afirmação à seguinte. Esforça-se para encontrar a lei em virtude da qual de uma afirmação passamos à seguinte.

Esta concepção de Aristóteles é verdadeiramente genial, porque é a origem daquilo que chamamos a lógica. Não se pode dizer que seja Aristóteles o inventor da lógica, visto que já Platão, na sua dialética, possui uma lógica implícita; porém é Aristóteles que lhe dá estrutura de forma definitiva, a mesma forma que tem hoje. Não mudou durante todos estes séculos. Dá uma forma e estrutura definitivas a isto que denominamos a lógica, ou seja a teoria da inferência, de uma proposição que sai de outra proposição.

As leis do silogismo, suas formas, suas figuras, são, pois, o desenvolvimento que Aristóteles faz da dialética. Para Aristóteles, o método da filosofia é a lógica, ou seja a aplicação das leis do pensamento racional que nos permite passar de uma posição a outra posição por meio das ligações que os conceitos mais gerais têm com outros menos gerais, até chegar ao particular. Essas leis do pensamento racional são, para Aristóteles, o método da filosofia.

A filosofia há de consistir, por conseguinte, na demonstração da prova. A prova das afirmações que se antecipam é que tornam verdadeiras estas afirmações. Uma afirmação que não está provada não é verdadeira, ou pelo menos, como ainda não sei se é ou não verdadeira, não pode ter atestado de legitimidade no campo do saber, no campo da ciência.

14. Idade Média: a disputa.

Esta concepção da lógica como método da filosofia é herdada de Aristóteles pelos filósofos da Idade Média, os quais a aplicam com um rigor extraordinário. É curioso observar como os escolásticos, e dentre eles, principalmente S. Tomás de Aquino, completam o método da prova, o método do silogismo, com uma espécie de revivescência da dialética platônica. O método que seguem os filósofos da Idade Média não é somente, como em Aristóteles, a dedução, a intuição racional, mas também a contraposição de opiniões divergentes. S. Tomás, quando examina uma questão, não somente deduz de princípios gerais os princípios particulares aplicáveis a ela, mas também coloca em colunas separadas as opiniões dos vários filósofos, que são umas pró e outras contra; coloca-as frente a frente, critica umas com outras, extrai delas o que pode haver de verdadeiro e o que pode haver de falso. São como dois exércitos em batalha; são, realmente, uma revivescência da dialética platônica. E então o resultado desta comparação de opiniões diversas, complementado com o exercício da dedução e da prova, dá ensejo às conclusões firmes do pensamento filosófico.

Se resumimos o essencial no método filosófico, que, partindo de Sócrates, passando por Platão e Aristóteles, chega até a plena Idade Média, na escolástica, encontramos que o mais importante deste método é sua segunda parte. Não a intuição primária de que se parte, pela qual sé começa, mas a discussão dialética com que a intuição deve ser confirmada ou negada. O importante, pois, nesse método dos filósofos anteriores à Renascença, consiste principalmente no exercício racional, discursivo; na dialética, no discurso, na contraposição de opiniões; na discussão dos filósofos entre si ou do filósofo consigo mesmo,

15. O método de Descartes.

Pelo contrário, a partir da Renascença, e muito especialmente a partir de Descartes, o método muda completamente de aspecto, e o acento vai recair agora, não tanto sobre a discussão posterior à intuição, quanto sobre a própria intuição e os métodos de consegui-la.

Quer dizer que se o método filosófico na Antiguidade e na Idade Média se exercita principalmente depois de obtida a intuição, o método filosófico na Idade Moderna passa a exercitar-se principalmente antes de obter a intuição e como meio para obtê-la.

Tomemos o Discurso do Método, de Descartes, e as ideias filosóficas deste, e veremos que o que o preocupava era como chegar a uma evidência clara e distinta; quer dizer, como chegar a uma intuição indubitável da verdade. Os caminhos que conduzem a esta intuição (não os que depois da intuição a garantem, a provam, a retificam ou a depuram, mas os que conduzem a ela) são os que, principalmente, interessam a Descartes. O método é, pois, agora pré-intuitivo, e tem como propósito essencial conseguir a intuição. Como se pode conseguir a intuição? Não se pode consegui-la mais que de um modo, que é procurando-a; quer dizer, dividindo em partes todo objeto que se nos ofereça confuso, obscuro, não evidente, até que algumas dessas partes se tornem para nós um n objeto claro, intuitivo e evidente. Então, já temos a intuição.

16. Transcendência e imanência.

Operou-se, aqui, uma mudança radical com respeito à concepção que tinha Platão do mundo e da verdade. Platão tinha do mundo e da verdade a concepção de que este mundo em que vivemos é o reflexo pálido do mundo em que não vivemos e que é a morada da verdade absoluta. São, pois, dois mundos. Tinha-se que ir deste para aquele. Tinha-se que estar seguro, o mais possível, de que a intuição “que daquele temos é a exata e verdadeira. Pelo contrário, para este mundo em que vivemos e o mundo da verdade são um só e mesmo mundo. O que acontece é que, quando o olhamos pela primeira vez, o mundo em que vivemos nos aparece revolto, confuso, como um caixão onde há uma multidão de coisas. Porém, se nessa multidão de coisas, se nessa multidão de conceitos caóticos, se nesse caixão nos preocupamos vagarosamente por colocar uma coisa aqui e outra lá e pôr ordem nesse totum revolutum, nesse caixão, então esse mundo torna-se-nos, de repente, inteligível, compreendemo-lo, é para nós evidente. Em que consistiu, aqui, a consecução dessa evidência? Não consistiu numa fuga mística deste mundo ao outro mundo, mas antes consistiu numa análise metódica deste mundo, no fundo do qual está o mundo inteligível das ideias. Não são dois mundos distintos, mas um dentro do outro, os dois constituindo um todo.

Se se permite já o uso de uma palavra técnica filosófica, direi que o mundo de Platão é distinto do mundo em que vivemos; o mundo das ideias, diferente do mundo real em que vivemos em nossa sensação, é um mundo transcendente, porque é outro mundo distinto daquele que temos na sensação. A verdade, para Platão, é transcendente às coisas. A ideia, para Platão, é pois, transcendente ao objeto que vemos é tocamos. Quando queremos definir um dentre os objetos que vemos e tocamos, temos que destacá-lo, e escapar para o mundo transcendente das ideias, completamente distinto, e por isso chamado por Platão “transcendente”. Mas em Descartes, quando queremos partilhar de um conceito, não escapamos para fora desse conceito a outro mundo, mas antes, por meio da análise, introduzimos clareza nesse. mesmo conceito. É o mesmo conceito que nos era obscuro e que, agora, se torna para nós claro. Portanto, o mundo inteligível em Descartes é imanente, forma parte do mesmo mundo da sensação e da percepção sensível e não é outro mundo distinto.

De modo que o método cartesiano, e a partir de Descartes o de todos os filósofos, postula a imanência do objeto filosófico. A intuição tem que discernir, através da caótica confusão do mundo, todas essas ideias claras e distintas que constituem sua essência e seu miolo. A análise é, pois, o método que conduz Descartes à intuição, e a partir deste momento, em toda a filosofia posterior a Descartes, acentua-se constantemente este instrumento da intuição. Depois de Descartes, a intuição continua sendo, de uma ou de outra forma, segundo os sistemas filosóficos de que se trate, o método por excelência da filosofia.

17. A intuição intelectual.

Há um momento, nos princípios do século XIX, em que os filósofos alemães, que formaram essas formidáveis escolas filosóficas chamadas filosofia romântica alemã (refiro-me a Fichte, Sehelling, Hegel), consideram que o método essencial da filosofia é aquilo que eles chamam a intuição intelectual. Há, aparentemente, nestes termos uma contradição, porque a intuição não é intelectual. Parece que intuição € intelectual são termos que se excluem um ao outro, que se repelem, visto que a intuição é um ato simples, por meio do qual captamos a realidade ideal de algo; e, pelo contrário, intelectual refere-se ao trânsito ou passagem de uma ideia a outra, a aquilo que Aristóteles desenvolve sob a forma da lógica.

Pois bem; o essencial no pensamento destes filósofos é considerar a intuição intelectual como o método da filosofia. Por que consideram a intuição intelectual como o método da filosofia? Porque dão à razão humana uma dupla missão. De uma parte, a de penetrar intuitivamente no coração, na essência mesma das coisas, na forma antes exposta ao falar de Descartes, descobrindo o mundo imanente das essências racionais sob o invólucro do mundo aparente das percepções sensíveis. Mas, além disso, consideram que a segunda missão da razão é, partindo dessa intuição intelectual, construir a priori, sem se valer da experiência para nada, de um modo puramente apriorístico, mediante conceitos e formas lógicas, toda a armação, toda a estrutura do universo e do homem dentro do universo.

São, pois, dois momentos no método filosófico, e deles um primeiro de intuição fundamental, intelectual. O filósofo alemão da época romântica (Fichte, Schelling, Hegel, Krause, Hartmann, Schopenhauer) tem na sua vida uma espécie de iluminação mística, uma intuição intelectual, que lhe permite penetrar na essência mesma da verdade; e depois, essa intuição é a que se desenvolve, pouco a pouco, em forma variadíssima, na filosofia da natureza, na filosofia do espírito, na filosofia da história, em múltiplos livros. É como um acorde musical que informa e dá unidade a todas as construções filosóficas. E o que eles chamavam, então, “construção do sistema”.

Como chega aos filósofos alemães de começos do século XIX esta concepção do método da filosofia? Que foi aquilo que lhes fez perceber que o método da filosofia tinha que consistir numa primária intuição, numa radical intuição, e logo no desenvolvimento dessa intuição nas múltiplas formas da natureza, do espírito, da história, do homem etc? Perceberam essa maneira de ver, essa concepção do método, porque todos eles estavam alimentados, imbuídos da filosofia de Kant. Pois bem; a filosofia de Kant é complexa; é um sistema complicado, difícil; porém um dos seus elementos essenciais, primordiais, fundamentais, consiste na distinção que Kant faz entre o mundo sensível fenomênico (fenomênico significa o mesmo que sensível, para o caso, na filosofia de Kant) e o mundo das coisas em si mesmas, independentemente de que apareçam como fenômenos para nós.

Essa distinção que faz Kant entre o mundo da realidade independente de mim e o mundo da realidade tal como aparece em mim, leva-o a considerar que cada uma das coisas de nosso mundo sensível e todas elas em conjunto não são mais do que a explicitação no espaço e no tempo de algo incógnito, profundo e misterioso, que está debaixo do espaço e do tempo.

Esse algo incógnito, profundo e misterioso, que, estando debaixo do espaço e do tempo, se expande e floresce em múltiplas diversificações que chamamos as coisas, os homens, o céu, a terra e o mundo em geral, é o que proporciona a todos estes filósofos do romantismo alemão a seguinte ideia: Pois bem; se isso é assim, o maravilhoso será chegar, com uma visão intuitiva do espírito, a esse quid, a esse algo profundo, incógnito e misterioso que contém a essência e a definição de tudo o mais; e quando tivermos chegado a captar, por meio de uma visão do espírito, essa coisa em si mesma, ou, como eles chamam também, o absoluto, então, com uma mirada do espírito, teremos a totalidade do absoluto e iremos tirando, sem dificuldade, desse absoluto, que teremos captado intuitivamente, uma por uma, todas as coisas concretas do mundo.

Por isso sua filosofia implicava sempre dois movimentos. Um movimento, por assim dizer, místico, de penetração do absoluto, e logo, outro movimento de eflorescência e de explicitação do absoluto nas suas múltiplas formas da arte, da natureza, do espírito, da história, do homem etc.

Essa maneira ou método de filosofar domina, de uma ou outra forma, na Alemanha, desde 1800 até 1870 aproximadamente. Quando esta maneira de filosofar decai, é substituída por outro estilo que implica, naturalmente, outro método de filosofia. Na próxima lição, prosseguiremos do nosso ponto de parada e então veremos que, apesar de que os filósofos contemporâneos, desde o ano 1870, mudam completamente sua ideia sobre o método, não deixam de conservar o essencial método filosófico, tanto dos antigos como dos modernos a partir da Renascença.

Lição III  – A INTUIÇÃO COMO MÉTODO DA FILOSOFIA

18. Método discursivo e método intuitivo.

Em nossa lição anterior havíamos tomado como tema o método da filosofia, e havíamos chegado ao ponto em que a intuição se nos apresentava insistentemente na história do pensamento filosófico como o método fundamental, principal, da filosofia moderna.

Descartes foi, na filosofia moderna, o primeiro que, decompondo em seus elementos as atitudes com que nos situamos ante o mundo exterior e ante as opiniões transmitidas dos filósofos, chega a uma intuição primordial, primária, da qual logo parte para reconstruir todo o sistema da filosofia. Descartes faz, pois, da intuição o método primordial da filosofia.

Mais tarde, depois de Descartes, o método da intuição continua a florescer entre os filósofos modernos. Empregam-no principalmente os filósofos idealistas alemães (Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer), e na atualidade o método da intuição é também geralmente aplicado nas disciplinas filosóficas.

Assim pois, pensei que seria conveniente dedicar toda uma lição ao estudo demorado daquilo que é a intuição, de quais são suas fórmulas principais, de como atualmente, na filosofia do presente, as distintas formas de intuição estão representadas por diferentes filósofos e diversas escolas e tirar logo as conclusões desse estudo para fixar em linhas gerais o uso que nós mesmos vamos fazer, aqui, da intuição como método filosófico.

A primeira coisa que nos perguntaremos é: que é a intuição? Em que consiste 8 intuição?

A intuição se nos oferece, em primeiro lugar, como um meio de chegar ao conhecimento de algo, e se contrapõe ao conhecimento discursivo. Para compreender bem o que seja o método intuitivo convém, por conseguinte, que o exponhamos em contraposição ao método discursivo. Será mais fácil começar pelo método discursivo.

Como a palavra “discursivo” indica, este método tem relação com a palavra “discorrer” e com a palavra “discurso”. Discorrer e discurso dão a ideia, não de um único ato encaminhado para o objeto, mas de uma série de atos, de uma série de esforços sucessivos para captar a essência ou realidade do objeto.

Discurso, discorrer, conhecimento discursivo é, pois, um conhecimento que chega ao fim proposto mediante uma série de esforços sucessivos, que consistem em ir fixando, por aproximações sucessivas, umas teses que logo são contraditas, discutidas cada qual consigo mesmo, melhoradas, substituídas por outras novas teses ou afirmações e assim até chegar a abranger por completo a realidade do objeto e, por conseguinte, obter, dessa maneira, o conceito.

O método discursivo é, pois, essencialmente um método indireto.

Em lugar de ir o espirito direto ao objeto, passeia, por assim dizer, ao redor do objeto, considera-o e contempla-o de múltiplos pontos de vista: vai sitiando-o cada vez mais de perto, até que, por fim, consegue forjar um conceito que se aplica perfeitamente a ele.

Frente a este método discursivo está o método intuitivo. A intuição consiste, exatamente, no contrário. Consiste num único ato do espírito que, de repente, subitamente, lança-se sobre o objeto, apreende-o, fixa-o, determina-o com uma só visão da alma. Por isso a palavra “intuição” tem relação com a palavra “intuir”, a qual, por sua vez, Significa, em latim, “ver”. Intuição vale tanto como visão, como contemplação.,

O caráter mais evidente do método da intuição é ser direto, enquanto o método discursivo é indireto. A intuição vai diretamente ao objeto. Por meio da intuição obtém-se um conhecimento imediato, enquanto por meio do discurso, do discorrer ou do raciocinar, obtém-se um conhecimento mediato, ao final de certas operações sucessivas.

19. A intuição sensível.

Existem, na realidade, intuições? Existem; e o primeiro exemplo, e mais característico, da intuição, é a intuição sensível, que todos praticamos a cada instante. Quando com um só olhar percebemos um objeto, um copo, uma árvore, uma mesa, um homem, uma paisagem, com um só ato conseguimos ter, captar esse objeto. Esta intuição é imediata, é uma comunicação direta entre mim e o objeto.

Por conseguinte, fica claro e evidente que existem intuições, embora não seja mais que esta intuição sensível; porém, esta intuição sensível não pode ser a intuição de que se vale o filósofo para fazer o seu sistema filosófico. E não pode ser a intuição de que se vale o filósofo, por duas razões fundamentais. A primeira é que a intuição sensível não se aplica senão a objetos que se oferecem aos sentidos, e, por conseguinte, só é aplicável e válida para aqueles casos que, por meio das sensações, nos são imediatamente dados.

Em vez disto, o filósofo necessita tomar, como base do seu estudo, objetos que não se apresentam imediatamente na sensação e na percepção sensível; tem que tomar como termo do seu esforço objetos não sensíveis. Não pode servir-lhe, por conseguinte intuição sensível.

Mas, além disto, há outra razão que impediria ao filósofo usar a intuição sensível, e é porque esta, em rigor, não nos proporciona conhecimento, pois como não se dirige mais que a um objeto singular, a este que está diante de mim, que efetivamente está aí, a intuição sensível tem o caráter da individualidade, não é válida mais que para esse objeto particular que está diante de mim. Em vez disso, a filosofia tem por objeto não o singular que está aí, diante de mim, mas objetos gerais, universais. Por conseguinte, a intuição sensível, que está, pela sua essência, atada à singularidade do objeto, não pode servir em filosofia, a qual, pela sua essência, se encaminha à universalidade ou generalidade dos objetos.

20. A intuição espiritual.

Se não houvesse mais intuição que a intuição sensível, a filosofia ficaria muito mal servida, mas é o caso que há, na nossa vida psíquica, outra intuição além da intuição sensível. Existe, digo, outra intuição que, desde já, antes de trocar-lhe o nome, vamos denominar “intuição espiritual”. Assim








21. A intuição intelectual, emotiva e volitiva.










22. Representantes filosóficos de cada uma.















23. A intuição em Bergson.







24. A intuição em Dilthey.








25. A intuição em Husserl.







26. Conclusão.
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