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Vorbemerkung

Künstliche Intelligenz verändert den Journalismus nicht schrittweise, sondern strukturell. Sie greift in Recherche, Produktion und Distribution ein – und verschiebt damit Macht, Sichtbarkeit und Haftung. Wer heute pauschal über Tools redet, redet am eigentlichen Problem vorbei. Es geht nicht um Effizienzgewinne oder einzelne Anwendungsfälle. Es geht darum, ob und wie Journalismus unter KI-Bedingungen bestehen kann.

Denn mit KI steht mehr auf dem Spiel als Arbeitsabläufe: Vertrauen erodiert, wenn Inhalte ohne klar erkennbare Absender zirkulieren; Zuständigkeiten diffundieren, wenn Entscheidungen algorithmisch vorbereitet werden; Beziehungen zum Publikum werden porös, wenn neue KI-Interfaces Medienmarken verdrängen. Die zentrale Herausforderung lautet: Wie bleibt Journalismus entscheidungssicher, zurechnungsfähig und glaubhaft in einer Kommunikations- und Medienumgebung, die zunehmend von KI geprägt ist?

Dieses Buch antwortet darauf nicht mit Tool-Listen oder Technikfolklore. Es entwickelt ein praxisnahes KI-Resilienz-Framework für Redaktionen und Medienschaffende.

Zentral sind dabei Verantwortungszuweisungen, verbindliche Human-in-the-Loop-Prozesse, Transparenz gegenüber dem Publikum, Schutz von Daten und Quellen, überprüfbare Verifikation, ethische Leitplanken und systematischer Kompetenzaufbau durch Weiterbildung. KI ist dabei kein Selbstzweck, sondern ein Instrument, das mit Bedacht, ethisch sauber und organisational klug eingebunden werden muss.

KI-Resilienz verstehen wir als professionelle Kernkompetenz. Sie bedeutet nicht Verweigerung oder Widerstand gegen digitale Technologie, sondern beschreibt die Qualität von Redaktionen, unter den Bedingungen algorithmischer Zwänge souverän zu handeln – statt sich von technologischer Innovation treiben zu lassen oder in nervöse Abwehrreflexe zu verfallen. Dieses Buch richtet sich an Redaktionen und freie Medienleute, die KI nutzen wollen, ohne Vertrauen zu verspielen. Es richtet sich an die Medienpolitik, die neue regulatorische Rahmen setzen muss, damit öffentliche Kommunikation nicht durch Plattformlogiken zersetzt wird. Und es richtet sich an die Zivilgesellschaft, die Resilienz als demokratischen Aushandlungsprozess begreifen muss.

KI-Resilienz ist weder Kampf- noch Modebegriff. Sie ist gelebte Praxis und setzt klare Zuständigkeiten, definierte Prüfprozesse, dokumentierte Eingriffe und transparente Kommunikation gegenüber Dritten voraus. Ob KI zum natürlichen Feind des Journalismus wird, entscheidet sich letztlich an ihrer Einbettung in redaktionelle Strukturen und Standards. Dafür legen wir mit diesem Buch einen konkreten Gestaltungsvorschlag vor.

Die Autoren –Dr. Leif Kramp & Dr. Stephan Weichert, März 2026




1. Einleitung: Warum „KI-Resilienz” jetzt?

Worauf dieses Kapitel Antworten gibt:


	Warum digitale Technologie- und Plattformabhängigkeit Redaktionen zugleich neue Chancen eröffnet und neue Verwundbarkeiten schafft.

	Wie KI als Katalysator Vertrauenskrisen verschärfen, Polarisierung befeuern und bestehende Bruchlinien in der Öffentlichkeit sichtbar machen kann.

	Wie wir mit einem praxisnahen Framework Redaktionen, Medienpolitik und Zivilgesellschaft bei Entscheidungen und Prioritäten im KI-Wandel unterstützen wollen.

	Warum dieses Buch keine Technik- oder Ethikschrift ist, sondern als Orientierungskompass für Resilienz, Beziehungsgestaltung und digitale Souveränität dient.



1.1 Journalismus am Kipppunkt Der Journalismus steht an einem Kipppunkt, der sich eher still und heimlich angekündigt hat – und jetzt mit voller Wucht in das Bewusstsein vieler Redaktionen dringt. Künstliche Intelligenz ist kein Experimentierfeld mehr, kein futuristisches Szenario, kein bloßer Showcase. KI ist zur realen Grundinfrastruktur der digitalen Öffentlichkeit geworden – oder entwickelt sich zumindest immer mehr dorthin: Sie wirkt im Hintergrund, ordnet Informationen, verschiebt Bedeutungen, flirtet mit der Realität, setzt politische Agenden.

Lange haben wir geglaubt, KI sei ein reines, funktionales Werkzeug wie jedes andere Tool: nützlich, effizient, vielleicht sogar revolutionär, aber eben beherrsch- und steuerbar. Wie ein digitaler Taschenrechner – oder ein Algorithmus, der einfach ein bisschen schlauer wirkt als die Version davor. Doch während wir aktuell in Redaktionen noch darüber streiten, ob KI unsere Arbeit erleichtern oder unsere Produkte eleganter machen kann, hat sich der eigentliche Umbruch längst vollzogen: KI wird im Hintergrund zur heimlichen Arbeits- und Entlastungsinfrastruktur, die viele Medienschaffende bereits täglich nutzen, ohne dies an die große Glocke zu hängen. KI ist außerdem schleichend zu einer gigantischen Projektionsfläche geworden – für Ängste und Hoffnungen Einzelner, aber auch für Effizienzfantasien vieler Verlage.

Wir erleben nichts weniger als eine digitale Zäsur, in der es längst nicht mehr um technische Evolution geht als vielmehr um die Gretchenfrage, ob sich journalistische Inhalte in den kommenden Jahren noch behaupten können, ob journalistische Arbeit überhaupt noch sichtbar bleibt und ob Menschen sie weiterhin zu schätzen wissen – und bereit sind, dafür zu bezahlen –, während vornehmlich US-amerikanische Plattformkonzerne und KI-Sprachmodelle (LLMs) immer tiefer und direkter in die Herstellung von Öffentlichkeit eingreifen.
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Abbildung 1: Tool- vs. Strukturperspektive auf den Umgang mit KI im Journalismus (eigene Darstellung)


Seit Jahren leben Redaktionen in einer strukturell riskanten Doppelabhängigkeit: von Plattformalgorithmen, die Sichtbarkeit und Reichweite steuern – und von Technologien, die immer stärker direkt in die Produktionslogik des Journalismus eingreifen. Beides bedroht die Integrität und Souveränität der journalistischen Praxis. Und KI – das ist der Fokus des vorliegenden Buches – fügt jeder dieser Strömungen eine neue Dynamik hinzu: Sie liefert Effizienzgewinne und Entlastungsversprechen qua Automatisierung, vertieft aber zugleich hergebrachte Gräben: Sie droht journalistische Inhalte zu entwerten, das Publikum zu fragmentieren, und auch gemeinsame Realitäten zu erodieren. Die kapitalistische Digitalökonomie mit ihrem Ursprung im Silicon Valley hat diese Entwicklungen lange vorbereitet. KI macht sie nun unübersehbar – und verschiebt den Journalismus zunehmend in eine Vertrauensökonomie.

1.2 Journalistische Begegnungs- und Live-Formate als Gegentrend Es ist daher kein Zufall, dass es innerhalb wie außerhalb von Redaktionen wieder sehr viel stärker um die Menschlichkeit journalistischer Arbeit geht, das persönliche Gespräch, die Präsenz vor Ort, um Begegnung – gemeinhin mit dem Begriff „Dialog- oder Community-Journalismus“ tituliert.1 Darunter werden nicht nur journalistische Live-Auftritte verstanden, sondern auch Erzählcafés, Theaterstücke. Bühnenshows, Poetry bzw. Reporter Slams oder andere Begegnungs- und Live-Formate verstanden, mit denen Journalist:innen bewusst den Kontakt zur lokalen Öffentlichkeit suchen und das direkte Gespräch aufnehmen. Die konsequenteste Ausprägung dieses Ansatzes sind Begegnungsorte oder Akademien, die sich als „Orte des Journalismus“2 verstehen – als manifeste, zugängliche Anlaufstellen für journalistische Debatten, Austausch und Öffentlichkeit. In jüngerer Zeit entstehen in diesem Zusammenhang auch Projekte wie „Media Rewilding“ von Alexander von Streit, das gezielt neue Formen der lokalen Begegnung zwischen Journalismus und Publikum erprobt (https://media-rewilding.de).

Insofern lässt sich ein solcher Dialog- oder Live-Journalismus auch als bewusster Gegentrend zur fortschreitenden Synthetisierung digitaler Öffentlichkeit verstehen. Denn KI entfaltet eine doppelte Dynamik: Sie treibt Prozesse einerseits weiter an, die ohnehin längst im Gange sind, andererseits legt sie die strukturelle Verwundbarkeit moderner Medien offen: Deepfakes, synthetische Stimmen, automatisierte Propaganda – all das ist kein bloßes technisches Rauschen, sondern greift das Kernversprechen journalistischer Arbeit– und damit das in die mediale Wahrnehmung der Welt an: Glaubwürdigkeit. In einer Zeit, in der sich Wahrheit und Fälschung nur noch nuanciert unterscheiden, geraten selbst etablierte Medien ins Wanken. Beim Publikum kann sich – verstärkt durch den zunehmenden KI-Einsatz im Journalismus – schnell das Gefühl einstellen, dass ihm bei der Mediennutzung die Realität entgleitet, Nutzer:innen erleben also einen ernsten „Authentizitätskollaps“3 bzw. Reality Slip:4 Was kann man noch glauben? Was ist noch verlässlich?

Hinzu kommen teils widersprüchliche Narrative, die den öffentlichen Diskurs über KI polarisieren. Auf der einen Seite stehen die Heilsversprechen der Tech-Eliten, die KI als quasi-erlösende Zukunftstechnologie inszenieren. Auf der anderen Seite eine Apokalypse-Rhetorik, die das Ende menschlicher Autonomie beschwört. Dazwischen verläuft eine stille, aber entscheidende Grauzone journalistischer Selbstbehauptung: jener Bereich, in dem Resilienz entstehen oder aber verloren gehen kann. Es nimmt kaum Wunder, dass selbst KI-Pioniere wie der britische Informatiker und Nobelpreisträger Geoffrey Hinton inzwischen vor den menschenverachtenden Konsequenzen einer entfesselten KI warnen.5 Ebenso bezeichnend ist, wie schnell die Euphorie – auch in den Medien – in Alarmismus umschlagen kann, sobald deutlich wird, dass die neuen Systeme nicht nur Werkzeuge sind, sondern zusehends zu Machtinstrumenten in einem globalen Kulturkampf werden.6

Dieses Ambivalenz-Narrativ – Erlösung und Untergang im Doppelpack – hat eine klare Folge: Es überlagert den nüchternen Blick, den wir eigentlich auf digitale Technologie richten sollten, um uns nicht in unserer Urteilsfähigkeit einschränken zu lassen. KI erscheint dann als metaphysische Kraft und weniger als das, was sie tatsächlich ist – ein statistisches System, das auf menschlicher Arbeit, extrahierten Daten und aktuell schier unermesslichen Finanzressourcen beruht, aber auch zielgerichtet eingesetzt werden kann, um weltwirtschaftliche Vormachtstellungen zu zementieren. Genau an diesem Punkt setzt der Begriff der KI-Resilienz an. Wie wir zeigen werden, richtet er sich gegen die Überhöhung der Maschine als hyperkomplexes, oft bewusst opakes System, aber ebenso gegen die lähmende Angst, die diese Technologie auslösen kann. KI-Resilienz beschreibt die Fähigkeit, sich im Spannungsfeld von Beschleunigung und Entgrenzung zu behaupten: kritisch und reflektiert, zugleich aber anpassungs- und handlungsfähig.

Für Redaktionen bedeutet das, sich nahezu täglich mit neu entstehenden Widersprüchen auseinanderzusetzen.

KI kann Texte zusammenfassen, Bilder erzeugen, Fakten prüfen, Daten durchsuchen – und doch bleibt die zentrale Frage offen: Wessen Urteil zählt? Wer hat das letzte Wort? Und wann gilt ein Inhalt überhaupt als gesichert?

Wenn Verantwortung zwischen Menschen und Maschinen verschwimmt, wird die journalistische Selbstwirksamkeit durchlässiger. Was früher ein klarer Auftrag war – prüfen, ordnen, erklären –, wird heute von Systemen überlagert, die zwar schnell, aber nicht verantwortlich ‚handeln‘, und keineswegs fehlerfrei, denn:


	Wer ist zuständig, wenn ein KI-generierter Beitrag Fehler oder Desinformationen enthält?

	Wer entscheidet, was als vertrauenswürdig gilt?

	Und was bedeutet es für eine Redaktion, wenn das Publikum zunehmend auf Chatbots zurückgreift, deren Ergebnisse nicht – oder nicht zwingend und jedenfalls allzu selten – auf journalistisch geprüften Informationen basieren?



1.3 Die Schizophrenie der Plattformabhängigkeit Dabei wächst die Abhängigkeit von Journalismus und Öffentlichkeit von Plattformen nicht nur immer weiter, sondern sie nimmt eine völlig neue Qualität an: Google hat inzwischen Zero-Click-Suchen eingeführt, bei denen Antworten direkt aus KI-Modellen stammen, ohne dass Nutzer überhaupt noch auf deren (journalistische) Quellen gelangen.7 Die ökonomische Grundlage des Journalismus droht sich damit weiter zu verschieben – weg vom publizistischen Inhalt, hin zur technischen KI-Infrastruktur. Und während Tech-Konzerne längst den Bau gigantischer KI-Serverfarmen wie des „Stargate“-Projekts in Texas bauen, ringen Redaktionen mit Betriebsvereinbarungen über Toolfreigaben oder mit der Frage, ob Journalist:innen künftig noch das ,Prompting‘ lernen müssen.

Die Kluft zwischen digitalem Zukunftspathos und redaktioneller Realität könnte kaum größer sein.
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Abbildung 2: Der „Weimatar“ des Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und Medien Wolfram Weimer8


Die politischen Implikationen reichen hingegen längst über Verlagsgebäude hinaus und sind nicht weniger dramatisch: Die laufende Klage der „New York Times“ gegen OpenAI/ Microsoft und Perplexity wegen mutmaßlicher Urheberrechtsverletzungen (der inzwischen viele anderen Medienhäuser gefolgt sind)9 und Debatten um KI-Fakes im US-Wahlkampf sowie ihr gehöriger Einfluss auf Wahlen weltweit zeigen,10 wie stark demokratische Öffentlichkeit inzwischen unter Druck geraten ist. KI ist längst ein politisches Machtinstrument – und wer sie einsetzt, kontrolliert oder reguliert, entscheidet zunehmend darüber, wie Debatten geführt werden und wer Wahlen gewinnt. Dass nicht nur Albaniens Ministerpräsident erstmalig eine KI namens „Diella“ (Abb. 3 ) zur virtuellen Ministerin ernennt,11 sondern fast zeitgleich der deutsche Medien- und Kulturstaatsminister Wolfram Weimer im September 2025 seine KI-Version „Weimatar“ öffentlich präsentiert,12 während zugleich Expertinnen und Experten zur Vorsicht im Umgang mit KI-Doppelgängern warnen, illustriert die Ambivalenz der KI-Bewegung: Wir bewegen uns tastend zwischen technischer Spielerei und bevorstehender Vertrauenskrise, die vor allem das politische System belastet – wie sich in den USA schon seit einigen Jahren beobachten lässt.13
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Abbildung 3: Die virtuelle albanische Ministerin „Diella“ in einem Videopost der französischen Nachrichtenagentur AFP auf X14


In dieser Gemengelage reicht es nicht mehr aus, lediglich KI-Tools einzuführen oder neue Leitlinien zu veröffentlichen. Was Journalist:innen brauchen, ist ein klarer, gemeinsamer Orientierungsimpuls: eine Haltung, die jenseits von Allmachtsfantasien und Apokalypse-Erzählungen bleibt; ein resilientes Framework, das – wie wir später zeigen – Vertrauen, Verantwortung und bewusste Beziehungsarbeit in den Mittelpunkt des Umgangs mit KI stellt. Denn Resilienz ist keine defensive Handlung, sondern die Fähigkeit, Beziehungen aktiv und reflektiert zu gestalten – zwischen Menschen, Medien und Maschinen.

Genau an diesem Punkt setzt dieses Buches an. Es formuliert KI-Resilienz als journalistische Schlüsselkompetenz und als demokratische Praxis. Es bietet einen universellen Resilienzrahmen für Redaktionen, zeigt konkrete Handlungsspielräume für Medienpolitik auf und eröffnet Perspektiven für eine Zivilgesellschaft, die digitale Souveränität nicht nur fordern, sondern auch praktisch zurückgewinnen kann. KI ist in diesem Verständnis kein Technik-Hype, der über uns hereinbricht, sondern ein sozialpolitisches Projekt – mit Risiken und Potenzialen, aber immer auch mit Verantwortlichkeiten und der Notwendigkeit, unsere zivilgesellschaftlichen Gestaltungsrolle zu behaupten. Der Verlauf dieses massiven Wandels hängt also davon ab, ob und wie wir ihn bewusst steuern. Das Stadium der reinen Tool-Debatte – Was können KI-Tools leisten? Kann und soll KI journalistische Inhalte produzieren?– liegt aus unserer Sicht längst hinter uns.

Die eigentliche Frage lautet daher nicht, was KI kann, sondern was sie mit dem sozialen Gefüge der Öffentlichkeit macht – und wie Redaktionen in diesem neuen Ökosystem handlungsfähig bleiben können.

1.4 Vertrauensbruch im digitalen Raum Schon lange vor der aktuellen KI-Welle waren Redaktionen abhängig von Plattformen, deren Regeln und Geschäftsmodelle sie kaum beeinflussen konnten. Google entscheidet seit mehr als zwei Jahrzehnten über die Sichtbarkeit, Facebook über Reichweiten, TikTok über kulturelle Relevanz. Mit generativer KI beginnt jedoch eine neue Phase dieser Abhängigkeit. Nicht mehr die Nutzenden entscheiden primär, welche Inhalte sie anklicken, sondern KI-Systeme beantworten deren Fragen mittels eines Chat-Interfaces. Google Zero – siehe oben – ist dafür das prägnanteste Beispiel: Antworten entstehen direkt im KI-ChatBot, ohne dass Originalquellen transparent sichtbar werden.

Damit werden KI-Systeme zu Gatekeepern zweiter Ordnung. Sie schaffen nicht nur Zugänge zu Informationen, sie produzieren Informationen selbst mittels eines (in der Regel intransparenten) mit unzähligen Daten gefütterten Sprachmodells. Die Ambivalenz ist offensichtlich: KI verspricht Entlastung, Automatisierung und Effizienz.

Gleichzeitig entsteht eine infrastrukturelle Macht, die sich journalistischer Kontrolle weitgehend entzieht. Redaktionen laufen Gefahr, zu bloßen Daten- und Trainingslieferanten für KI-Modelle zu werden, die später mit ihren eigenen Inhalten konkurrieren. Die Wertschöpfung verschiebt sich damit endgültig weg vom journalistischen Inhalt – hin zu den Systemen, die diese Inhalte aggregieren, imitieren und industriell verwerten.

Parallel dazu zerfällt das, was die demokratische Öffentlichkeit über Jahrzehnte zusammengehalten hat: Vertrauen. Die großen Krisen der vergangenen Jahre – Pandemie, Kriege, populistische Bewegungen – haben das Medienvertrauen weltweit unter Druck gesetzt. KI kann in diesem ohnehin hoch aufgeladenen Klima wie ein Teilchenbeschleuniger wirken. Je perfekter synthetische Bilder und Stimmen werden, desto herausfordernder wird die Unterscheidung zwischen Fakt und Fiktion.

Der dadurch erzeugte Reality Slip – siehe oben – ist also ganz real: Menschen erleben eine mediale Welt, die sich immer weniger mit ihren eigenen Alltagserfahrungen deckt. Deepfakes, synthetische Statements, KI-optimierte Propaganda – all das untergräbt nicht nur Informationssicherheit, sondern die grundlegende Gewissheit, dass Wirklichkeit überhaupt noch verlässlich auffindbar ist.

Für den Journalismus bedeutet das einen Verlust an Beziehungskapital. Denn Vertrauen entsteht nicht durch perfekte Inhalte, sondern durch nachvollziehbare, wiedererkennbare Beziehungen. Wenn diese Beziehungen zunehmend durch künstlich erzeugte Konkurrenzprodukte ersetzt werden, verliert der Journalismus sein wichtigstes Gut: Glaubwürdigkeit als gesellschaftliche Legitimation.

KI verstärkt nun diese Entwicklung drastisch: Je perfekter die Imitation, desto schwieriger die professionelle Distinktion. Und je schneller die Systeme antworten, desto weniger Raum bleibt für das Entschleunigungsmoment journalistischer Standards wie Prüfung, Kontextualisierung oder Relevanzbewertung. Journalist:innen verlieren als Torwächter für den geordneten Zugang zu Informationen an Bedeutung – nicht, weil ihre Arbeit schlechter würde, sondern weil die infrastrukturelle Umgebung schriller, schneller und glatter operiert.

Genau hier lauert die zentrale Gefahr: Journalismus könnte schon bald nicht mehr als notwendige (systemrelevante) Infrastruktur wahrgenommen werden, sondern nur noch als eine Option unter vielen.

Für Redaktionen ist das kein technisches Detail, sondern ein resilienzstrategisches Kernproblem. Es geht nicht darum, ob KI intelligenter Inhalte produzieren kann, sondern darum, ob journalistische Unabhängigkeit in einer Architektur erhalten bleibt, die nicht von Journalist:innen, sondern von Coding-Teams, Plattformkonzernen und Investorengremien gestaltet wird. Die Frage lautet daher nicht, wie effizient Redaktionen die KI nutzen – sondern inwiefern sie sich in einem System behaupten, dessen Performance sie nicht kontrollieren können.

1.5 Leitthese und Einordnung des Buches Unsere folgenden Ausführungen verdeutlichen: Die meisten KI-Leitlinien, die heute existieren – ob von internationalen Medienhäusern, journalistischen Netzwerken oder Branchenverbänden – konzentrieren sich auf Transparenz, Kennzeichnung, Sicherheit und Datenethik (vgl.

Kap. 4). All diese Aspekte sind wichtig, aber sie bleiben oft an der Oberfläche. Sie schaffen Regeln, aber keine Souveränität. Sie definieren Do’s und Don’ts, aber keine Orientierung für jene Situationen, in denen die Tools technisch funktionieren – und der Mensch trotzdem überfordert ist (vgl. Kap. 2, 4).

Was unter anderem fehlt – und deshalb gibt es dieses Buch – ist der ganzheitlichethische, aber auch der psychosozialorganisationale Blick, waslandläufig unter dem Schlagwort der Responsible AI15 verhandelt wird (vgl. Kap. 2, 3, 6):

- Wie verändert KI die Atmosphäre in Redaktionen?


	Wie verändert sie Teamdynamik, Verantwortungslinien, Entscheidungsprozesse?

	Wie verändert sie das Verhältnis zu Quellen, Fehlern, zum Publikum?

	Wie wirkt KI auf die Öffentlichkeit, die der Journalismus mitgestalten will?

	Und: Wie sehr stärken oder schwächen KI-Anwendungen die digitale Souveränität?



Die zentrale Leerstelle ist aus unserer Sicht das, was wir KI-Resilienz nennen (vgl. Kap. 3). Sie wird bislang selten definiert, noch seltener operationalisiert (vgl. Kap. 6). Dabei entscheidet genau ihre Umsetzung darüber, ob Redaktionen KI souverän nutzen – oder von ihr getrieben werden.

Es fehlt somit ein praktisches Orientierungsmodell, das Redaktionen nicht überfordert, sondern langfristig stärkt. Ein Rahmen, der Widerstandskraft, Lernfähigkeit und Anpassungsbereitschaft zusammendenkt, statt sie gegeneinander auszuspielen. Und der die zentralen Funktionen des Journalismus schützt, ohne Innovation reflexhaft zu blockieren. Genau diese Leerstelle will dieses Buch schließen.

KI-Resilienz bedeutet für uns deshalb drei miteinander verschränkte Dimensionen:

Erstens: Vertrauen nicht vorauszusetzen, sondern aktiv aufzubauen – gegenüber dem Publikum, innerhalb der Redaktion und im bewussten Umgang mit der Technologie selbst.

Zweitens: Verantwortung nicht zu delegieren, sondern klar zu verorten. KI kann unterstützen, Muster erkennen und Vorschläge machen – aber sie kann keine Urteile fällen und keine Wirklichkeit bewerten. Verantwortung bleibt menschlich, muss es bleiben.

Drittens: Beziehungen aktiv zu gestalten – zwischen Menschen, Medien und Maschinen. Resilienz ist dabei keine Abwehrreflexe, sondern eine Form digitaler Mündigkeit.

Sie erkennt, dass nicht die Technik selbst das Problem ist, sondern der gesellschaftliche und organisationale Rahmen, in dem wir sie einsetzen.

Dieses Buch will in diese Richtung orientieren –nicht im Sinne eines klassischen Leitfadens. Es liefert ein Framework, das sich an der Realität redaktioneller Prozesse orientiert, nicht an theoretischen Wunschvorstellungen. Es richtet sich an Medienhäuser, die KI einsetzen wollen, ohne ihre Glaubwürdigkeit zu verspielen. Es bietet Handlungsempfehlungen, die auch Freischaffende befähigen sollen, KI souverän, verantwortungsvoll und transparent einzusetzen. Es richtet sich ebenso an eine Medienpolitik, die mehr tun muss als zu regulieren – sondern ermöglicht, befähigt und Ressourcen schafft. Und es eröffnet Perspektiven für eine Zivilgesellschaft, die digitale Souveränität als zentrale demokratische Kompetenz erlebt. Um KI-Resilienz im Hier und Jetzt zu praktizieren, müssen wir verstehen, wie weit die Geschichte dieser Verwerfungen zurückreicht. KI-Resilienz beginnt nicht mit ChatGPT, sondern mit Joseph Weizenbaum und dem sogenannten „ELIZA-Effekt“.




2. KI im Journalismus: Historische Linien, Projektionen, Brüche Worauf dieses Kapitel Antworten gibt:


	Warum der „ELIZA-Effekt“ sichtbar macht, inwieweit Menschen den Maschinen Bedeutung und Urteilskraft zuschreiben.

	Wie sich die Entwicklung von frühen KI-Mythen bis zu ChatGPT als Massenphänomen historisch nachzeichnen lässt.

	Wo sich heute Brüche zwischen Euphorie, Skepsis und institutioneller Überforderung im Umgang mit KI zeigen.

	Welche Machtfragen sich durch Plattformen, Modelle und neue Gatekeeper stellen – von Big Tech über Dark Tech bis zu imperialen Logiken.

	Was diese Entwicklungen konkret für redaktionelle Praxis, Verantwortung und Arbeitskultur bedeuten.



2.1 Von Mythen, Maschinen und Missverständnissen: Der „ELIZA-Effekt“ Die Geschichte der Künstlichen Intelligenz beginnt nicht mit Rechenzentren, Startups oder milliardenschweren Plattformen. Auch nicht mit einem großen Knall im Medienlabor. Sie beginnt mit einem Irrtum. Genauer gesagt: mit einer menschlichen Projektion.

Mitte der 1960er-Jahre entwickelte der Informatiker Joseph Weizenbaum am MIT ein simples Textprogramm mit dem Namen ELIZA.16 Das System war technisch banal: Es erkannte Schlüsselwörter und antwortete mit vorgefertigten Satzmustern. ELIZA verstand nichts. Es rechnete nicht, es dachte nicht, es hatte kein Bewusstsein. Und doch geschah etwas, das Weizenbaum selbst überraschte – und später zutiefst beunruhigte: Nutzer:innen begannen, ELIZA menschliche Eigenschaften zuzuschreiben.

Sie vertrauten dem Programm persönliche Gedanken an. Sie führten Gespräche, als gebe es ein verständnisvolles Gegenüber. Nicht weil die Maschine intelligent war, sondern weil der Mensch bereit war, ihr diese Intelligenz zuzuschreiben.17

Was als Experiment begann, entwickelte sich rasch zu einer kulturellen Schlüsselerfahrung. Weizenbaum erkannte, dass nicht die Leistungsfähigkeit der Maschine das eigentliche Problem war, sondern das, was die Menschen daraus machen. Aus diesem Eindruck heraus entstand der Begriff ELIZA-Effekt – ein Terminus,18 der sich später in der Fachliteratur, Technikfolgenabschätzung und Medienwissenschaft als nachträgliche Benennung genau dieses von Weizenbaum beschriebenen Phänomens einbürgerte und allgemeiner unter dem Begriff der Antromorphisierung des Computers diskutiert wird.19 Er beschreibt die Tendenz, dass wir Maschinen durchaus Verständnis, Empathie und Intentionalität zuschreiben, obwohl sie diese Fähigkeiten gar nicht besitzen:

„Indeed, the tendency to invest private feelings in a computer puzzled and concerned Weizenbaum, who worried that people’s internal reality might be replaced by that of the machine. Weizenbaum was also concerned by the extent to which computers ‘induce powerful delusional thinking in quite normal people’ and strengthened notions of human beings as machines, by which rationality became associated with calculation. This became known as the ‘ELIZA effect,’ the propensity for humans to ascribe understanding and intelligence to computer systems.“20

Dieser Effekt ist kein historisches Kuriosum. Er ist die Ursuppe all dessen, was wir heute im Umgang mit generativer KI nach einem einfachen Prinzip erleben: Je überzeugender eine Maschine kommuniziert, desto eher neigen Menschen dazu, sie für kompetent, authentisch und urteilsfähig zu halten. Der „ELIZA-Effekt“ hilft also dabei zu erklären, warum Systeme auch dann als vertrauenswürdig gelten, wenn eigentlich klar ist, dass ihre Funktionsweise – vereinfacht gesagt – auf mathematischen Berechnungen beruht.

Weizenbaum zog daraus eine Konsequenz, die ihn zum Außenseiter seiner Zunft machte. Während viele seiner Kollegen KI als Fortschrittsmotor feierten, warnte er eindringlich davor, menschliche Entscheidungsprozesse an Maschinen zu delegieren: Nicht alles, was berechenbar sei, dürfe – so Weizenbaum – automatisiert werden, weil sich manche Herausforderungen, die Verantwortung, Urteil und moralische Abwägung erfordern schlicht der maschinellen Verarbeitung entzögen.21

Heute wirkt diese keineswegs unbillige Warnung erstaunlich aktuell. Denn der „ELIZA-Effekt“ scheint längst zu skalieren: Aus einem einfachen Textprogramm ist eine globale Infrastruktur geworden. KI evoziert einen exponentiell gewachsenen Wust an digitalen Inhalten – sichtbar wie unsichtbar: Aus einer psychologischen Beobachtung wird ein struktureller Belastungstest für die demokratische Öffentlichkeit.


[image: ]

Abbildung 4: KI im Wandel der Zeit – Historische Zyklen von Mythos/Euphorie bis Neustart (eigene Darstellung)


Abbildung 4 fasst die zyklische Entwicklung von KI als wiederkehrende Abfolge von Erwartungsüberschuss, Ernüchterung und Neuorientierung zusammen. Der erste Ausschlag („Mythos“) steht für die frühe Phase symbolischer KI in den 1950erund 1960er-Jahren– rund um ELIZA und science-fiction-hafte Visionen denkender Maschinen. In dieser Phase wurde Maschinenintelligenz projektiv überhöht; die Erwartungen an schnelle Durchbrüche waren immens.

Darauf folgt die erste Ernüchterung, der sogenannte „erste KI-Winter“ (ca. 1973– 1980). Der Lighthill-Report im Vereinigten Königreich und ähnliche Evaluierungen führen zu massiven Förderkürzungen. Viele Versprechen erweisen sich als nicht einlösbar, Investitionen gehen zurück, und die öffentliche Aufmerksamkeit sinkt deutlich. In der anschließenden Phase der „Rationalisierung“ (ca. 1980–1987) verlagert sich der Fokus auf Expertensysteme: KI wird stärker regelbasiert, domänenspezifisch und industriell verwertbar gemacht. Die Technologie verliert ihren universalistischen Anspruch und wird als Spezialwerkzeug für klar definierte Anwendungen positioniert.

Diese Entwicklung mündet schließlich in einen zweiten „KI-Winter“ (ca. 1987–1993). Der Markt für Expertensysteme bricht teilweise ein, viele Systeme erweisen sich als teuer, unflexibel und wartungsintensiv. Die Erwartungen korrigieren sich abermals, weil die Technologie den hochgesteckten Versprechen nicht gerecht wird.

Mit dem Durchbruch datengetriebener Verfahren beginnt ab 2012 eine neue Boom-Phase: Die „Deep-Learning-Euphorie“ basiert auf großen Datenmengen, steigender Rechenleistung und erheblichen Fortschritten in Sprach- und Bilderkennung. KI wird nun nicht mehr als regelbasiertes System verstanden, sondern als lernf
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