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Durante décadas, la relación entre los seres humanos y la tecnología informática se articuló bajo un principio implícito pero robusto: la máquina espera. El ordenador, la aplicación, el motor de búsqueda eran herramientas inertes que aguardaban instrucciones concretas y devolvían resultados discretos. El humano mantenía la iniciativa, la secuencia y el criterio. Toda automatización, por sofisticada que fuera, reproducía este esquema: aceleraba la ejecución de intenciones ya formadas, pero no sustituía la intención misma. 

Ese equilibrio tácito está roto. La emergencia de los agentes de inteligencia artificial —sistemas capaces de perseguir objetivos a lo largo del tiempo, de tomar decisiones intermedias sin consulta humana, de negociar con otros agentes y de actuar sobre entornos reales— introduce una ruptura cualitativa que este ensayo se propone articular con precisión conceptual y rigor crítico. No estamos ante una mejora incremental de las herramientas existentes. Estamos ante la gestación de una nueva capa de mediación social: una infraestructura invisible donde la agencia humana, corporativa y estatal se codifica, negocia y ejecuta algorítmicamente. 

"La pregunta no es si las máquinas pueden pensar. La pregunta es a quién sirven cuando lo hacen, y bajo qué condiciones obedecen a quién." 

1.1 De la IA como herramienta pasiva a la IA como actor delegado

Conviene distinguir, antes de avanzar, entre distintas generaciones conceptuales de la inteligencia artificial tal como ha penetrado en la vida cotidiana e institucional. En su primera fase de masificación, la IA fue esencialmente un sistema de reconocimiento y clasificación: reconocía rostros en fotografías, filtraba correo no deseado, recomendaba contenidos según patrones de consumo. Era, en términos filosóficos, un sistema reactivo: respondía a inputs, pero carecía de memoria persistente, de objetivos propios y de capacidad de acción sobre el mundo. 

La segunda fase, representada por los grandes modelos de lenguaje, añadió la ilusión de la conversación. El asistente conversacional —ChatGPT, Claude, Gemini y sus sucesores— parecía comprender, razonaba sobre problemas complejos, producía textos de calidad profesional. Pero su estructura fundamental seguía siendo la de una herramienta pasiva: respondía cuando se le preguntaba, generaba cuando se le pedía y, crucialmente, no actuaba. No podía reservar un vuelo, ejecutar una transferencia, enviar un correo o modificar un archivo sin que un humano tomara el resultado y lo trasladara al mundo real. La frontera entre el texto y la acción permanecía intacta. 

Los agentes de IA disuelven esa frontera. Un agente no genera una respuesta: ejecuta un plan. Recibe un objetivo —«organiza mi agenda de la próxima semana», «negocia las condiciones de este contrato», «gestiona mi cartera de inversión dentro de estos parámetros»— y opera de manera autónoma sobre herramientas externas: calendarios, sistemas bancarios, plataformas de contratación, bases de datos jurídicas. Puede descomponer un objetivo complejo en subtareas, delegar algunas de ellas en agentes especializados, evaluar los resultados intermedios y corregir el rumbo. La supervisión humana no desaparece por definición, pero se desplaza: ya no opera sobre cada acción individual, sino sobre el objetivo y los parámetros que lo enmarcan. 

Este desplazamiento transforma la naturaleza misma de la relación entre humano y sistema. Donde antes había un operador que usaba una herramienta, ahora hay un principal que delega en un agente. Y esta distinción no es meramente técnica: es profundamente jurídica, política y filosófica. La teoría de la agencia, desarrollada en el derecho y en la economía desde hace siglos, describe la relación entre quien encarga una tarea (el principal) y quien la ejecuta con cierto margen de discrecionalidad (el agente). Los problemas clásicos de esta relación —la información asimétrica, el riesgo moral, la divergencia de incentivos— se reproducen ahora en la interfaz entre humanos y sistemas algorítmicos, pero con una asimetría radicalmente nueva: el agente artificial puede actuar a velocidades y escalas que ningún control humano en tiempo real puede igualar. 

1.2 La diferencia entre automatizar tareas y externalizar decisiones

Para comprender la magnitud del cambio, es útil precisar qué distingue la automatización de la externalización de decisiones. La automatización, en su sentido clásico, consiste en sustituir el trabajo humano en la ejecución de pasos cuya lógica ha sido definida de antemano por un humano. La cadena de montaje automatiza el ensamblaje porque un ingeniero ha especificado, tornillo a tornillo, qué debe ocurrir en qué momento. El formulario electrónico automatiza la recepción de datos porque un programador ha definido los campos, las validaciones y el flujo. En todos estos casos, la decisión —en el sentido pleno del término, es decir, la elección entre alternativas con consecuencias inciertas— permanece del lado humano. La máquina ejecuta; el humano decide qué ejecutar. 

La externalización de decisiones es algo cualitativamente diferente. Ocurre cuando el sistema no solo ejecuta pasos predefinidos, sino que evalúa situaciones novedosas, pondera alternativas y selecciona cursos de acción de manera autónoma, sin que un humano haya especificado de antemano la respuesta correcta para cada caso particular. Un agente de IA que gestiona una cartera de inversión no ejecuta instrucciones de compra-venta introducidas por un operador: evalúa el mercado, interpreta señales, asume riesgos calculados y actúa. Un agente que negocia contratos en nombre de una empresa no sigue un guion rígido: adapta su estrategia en tiempo real según las respuestas del agente contraparte. 

La diferencia es crucial por varias razones. En primer lugar, la externalización de decisiones traslada la responsabilidad de una manera difícil de rastrear jurídicamente. Cuando una persona o un sistema automatizado ejecuta instrucciones claras y algo sale mal, la cadena de causalidad es relativamente transparente. Cuando un agente autónomo toma una decisión errónea —o, más inquietante aún, una decisión que maximiza los objetivos de su operador a costa del bienestar de terceros—, la atribución de responsabilidad se vuelve genuinamente ambigua: ¿falló el usuario que formuló mal el objetivo? ¿El desarrollador que entrenó el modelo con valores defectuosos? ¿El proveedor de la infraestructura sobre la que opera el agente? 

En segundo lugar, la externalización de decisiones implica que el sistema actúa en nombre del usuario incluso en situaciones que el usuario no anticipó. Esto es precisamente lo que caracteriza la agencia en sentido filosófico y jurídico: la capacidad de representar los intereses de otro en condiciones imprevistas. Y es aquí donde surge la pregunta más incómoda: ¿qué garantiza que los intereses que el agente persigue son realmente los del usuario, y no los del desarrollador que lo diseñó, de la plataforma que lo aloja, o del Estado que lo regula o lo despliega? 

La automatización de tareas había logrado un cierto equilibrio democratizador: herramientas cada vez más potentes quedaban al alcance de usuarios sin conocimientos técnicos especializados. La externalización de decisiones amenaza con invertir esa dinámica. Si los agentes más capaces —los que tienen acceso a mejores modelos, a datos más ricos, a infraestructuras más robustas— están al servicio de actores con mayores recursos, el resultado no es la democratización de la capacidad de acción, sino su concentración. El ciudadano individual puede tener acceso a un agente; la corporación multinacional tendrá acceso a cientos de agentes especializados, entrenados con datos propietarios, optimizados para maximizar sus objetivos con una eficiencia inalcanzable para el individuo aislado. 

1.3 Una nueva capa de mediación social

El argumento central de este ensayo puede formularse del siguiente modo: los agentes de IA no son simplemente una nueva generación de herramientas informáticas. Son el substrato técnico de una nueva capa de mediación social que se superpone —y en algunos contextos desplaza— a las instituciones y prácticas que hasta ahora habían articulado las relaciones entre individuos, organizaciones y Estados. 

Toda sociedad compleja requiere mediaciones: mecanismos que traduzcan intenciones en acciones, que coordinen actores con intereses divergentes, que resuelvan conflictos y distribuyan recursos. Durante siglos, esas mediaciones han adoptado formas variadas: el mercado, el contrato, el proceso judicial, la burocracia administrativa, el sistema financiero. Cada una de estas instituciones tiene su propia lógica, sus propios agentes, sus propios mecanismos de rendición de cuentas. Y cada una ha sido, históricamente, objeto de disputas políticas intensas sobre quién la controla, en beneficio de quién opera y qué límites debe respetar. 

Los agentes de IA inauguran una mediación de nuevo tipo: algorítmica, opaca, a-sincrónica con la deliberación humana y potencialmente operativa a escalas que ninguna institución convencional puede igualar. Cuando un agente negocia un contrato en nombre de una empresa con el agente de otra empresa, el contrato resultante es técnicamente el producto de una negociación entre personas jurídicas, pero la sustancia de esa negociación —las concesiones, las estrategias, los puntos de acuerdo— ha sido determinada por sistemas que ninguna de las partes comprende en detalle. Cuando un agente estatal evalúa solicitudes de ayudas sociales, aplica sanciones administrativas o asigna recursos públicos, las decisiones afectan a ciudadanos reales a través de una capa algorítmica que puede ser impugnada formalmente pero que resulta opaca en su lógica real. 

Esto introduce tres tensiones fundamentales que recorrerán todo el análisis posterior. La primera es la tensión entre eficiencia y comprensibilidad: los agentes son potencialmente más eficientes que los humanos en la gestión de procesos complejos, pero esa eficiencia se logra a costa de la transparencia que permite la rendición de cuentas democrática. La segunda es la tensión entre personalización y autonomía: los agentes pueden adaptarse con una precisión sin precedentes a las preferencias del usuario, pero esa adaptación implica un conocimiento detallado de sus patrones de comportamiento que crea dependencia y vulnerabilidad. La tercera es la tensión entre representación y sustitución: hay una diferencia conceptual y práctica crucial entre un agente que amplifica la capacidad de actuación del usuario y uno que la sustituye, y esa diferencia es con frecuencia difícil de trazar y fácil de cruzar. 

Este ensayo recorre esas tensiones a través de una tipología de los actores que despliegan agentes —personas físicas, empresas, Estados—, analiza la economía emergente de las transacciones entre agentes, examina los mecanismos de asimetría estructural que esa economía genera y propone principios para una regulación que preserve la agencia humana sin renunciar a los beneficios genuinos de la automatización inteligente. La pregunta final —¿queremos ciudadanos asistidos, representados o sustituidos?— no admite una respuesta técnica. Admite únicamente una respuesta política. Pero para que esa respuesta sea libre, es necesario primero comprender con exactitud qué estamos decidiendo. 
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Para comprender el alcance político y social de la revolución que está en curso, es imprescindible comenzar por una distinción conceptual que el debate público ha tendido a ignorar: no toda inteligencia artificial es un agente, y no todo agente es igual. La confusión entre estos términos no es inocente; en buena medida, la industria tecnológica se ha beneficiado de ella, presentando sistemas de enorme poder real bajo la apariencia tranquilizadora del mero «asistente». Deshacer esta confusión es un acto político tanto como intelectual. 

1. Una taxonomía necesaria: del modelo al agente

El modelo: la inteligencia sin voluntad

En su forma más básica, un modelo de lenguaje o de visión artificial es, stricto sensu, una función matemática extraordinariamente compleja. Recibe una entrada —texto, imagen, audio— y produce una salida. No recuerda conversaciones anteriores. No tiene objetivos propios. No actúa en el mundo. Es, en la terminología filosófica clásica, pura potencia sin acto: capacidad sin agencia. Un modelo como GPT-4 o Claude 3 Opus, considerado en sí mismo, no es cualitativamente diferente de una calculadora sofisticada, aunque cuantitativamente le separe un abismo. Su peligro, si existe, es el de un cuchillo: depende enteramente de quién lo empuña y con qué intención. 

Esta distinción importa porque el debate público sobre la IA se ha centrado casi exclusivamente en los modelos: en si mienten, si son creativos, si pasan el test de Turing. Estas son preguntas filosóficamente ricas pero políticamente secundarias. El verdadero desplazamiento de poder no ocurre cuando un modelo escribe un poema hermoso; ocurre cuando ese modelo es conectado a sistemas que pueden actuar. 

El asistente: la inteligencia con interfaz

El siguiente escalón es el asistente conversacional: un modelo al que se le añade una capa de interfaz, algún grado de memoria de sesión y, crucialmente, la capacidad de mantener un hilo coherente de interacción con el usuario. ChatGPT en su versión básica, el buscador de Microsoft integrado con Copilot, o Gemini de Google son asistentes. Responden preguntas, resumen textos, generan código. Pero su horizonte de actuación termina en la pantalla: el resultado de su trabajo es texto o imagen que el usuario debe luego trasladar al mundo real. 

El asistente es, en esencia, un consultor muy rápido y barato. Su emergencia masiva ha tenido efectos económicos y laborales significativos —ha desplazado trabajo cognitivo de gama media con una velocidad sin precedentes— pero no ha alterado fundamentalmente la estructura de la agencia: el humano sigue tomando las decisiones y ejecutando las acciones. 

El sistema autónomo: la inteligencia con brazos

Un sistema autónomo es cualquier sistema de IA que puede ejecutar acciones en el mundo físico o digital sin intermediación humana directa en cada paso. Un vehículo autónomo que navega el tráfico, un sistema de trading algorítmico que ejecuta
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