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EL NATURALISMO EN LA TEORÍA DEL ESTADO

Las siguientes consideraciones apenas si conciernen a un país que, como España, no ha desalojado a la Religión del ámbito del Estado. No obstante, las opiniones y consideraciones del Estado aquí tratadas no carecen completamente de interés también para España. La guerra civil ha puesto lo suficientemente en claro que ningún país del mundo está hoy seguro ante la repercusión de teorías que tratan de reclamar para sí la brillantez, claridad y objetividad de la ciencia y la razón frente a la presunta oscuridad de las situaciones de fe supuestamente anticuadas. Por ello amenaza lo que ha podido llegar a ser dominado en el país tras heroico esfuerzo y mayor sacrificio, lo que necesariamente mantendrá alejado ininterrumpidamente desde las fronteras la «opinión científica» de una contemporánea consideración del mundo en el mayor de su logro y a la que se rinde honor en las más vastas regiones del restante mundo y ciertamente también fuera de los Estados soviéticos. Así es preciso que el ensayo se atreva a someter a la crítica tanto al concepto contemporáneo de ciencia en sí como particularmente su empleo en la Teoría del Estado. Pues si del buen árbol se pueden esperar buenos frutos, ningún motivo conduce a aceptar que los destructivos efectos que el moderno pensamiento ocasiona tan manifiestamente en el último decenio precisamente dentro del ámbito político, no pueden proceder por su parte de las teorías que se proponen como sanas v para una consideración y configuración del mundo.

El giro del sentido a la causa

El pensamiento de la ciencia moderna se caracteriza por el dominio de una causal consideración del mundo junto al rechazo simultáneo o reprimir de todos otros puntos de vista para la contemplación. Aquí debe entenderse dominio en el propio sentido de la palabra como práctica de poder —que aclara legítima para él— del Naturalismo en la esfera de la ciencia. Por cierto la ciencia moderna suele precisamente asegurar que solo la verdad es término para sí, valor fundamental y medida. Pero esta afirmación se basa en un consciente o, mejor aún, inconsciente error. Pues evidentemente no es posible que una ciencia, que solo admite la razón y la experiencia, dejando, por el contrario, fuera de principio las ideas, ideales y valores, nombre a la verdad su medida. Es, sin embargo, la verdad en sí universal, por lo tanto, idea de todos los hombres, que por eso no la puede hacer a criterio de su acción quien en las ideas ve solo ídolos de una época pasada. Se deduce así de una ciencia que vuelve las espaldas a la verdad en cuanto obligatoria y unidora, que no nombra en serio a ésta criterio de sus esfuerzos, y debiendo llevar en sí, por otra parte, la consideración del mundo en cuanto mundo de cosas y objetos externos, la tendencia al dominio. Pues frente a los objetos del mundo de los sentidos se levanta no la pregunta por su verdad o error, sino la de su utilidad o perjuicio para la vida humana. Pero tan pronto como esta pregunta no se ponga como universal, surgiendo así, por su parte, en el ámbito de valores e ideales, no yendo ahora la palabra de ti y de mí, sino de todos nosotros y nuestros verdaderos intereses, se agita ella necesariamente en la llanura de determinados y favorecidos intereses, es decir, en la esfera del egoísmo. Y entonces el egoísmo de uno lucha con el del otro y necesita ahora el poder para poderlo conseguir.

Esta unión de ciencia y fuerza ha sido puesta expresamente de manifiesto al principio de la época moderna por uno de los fundadores de la moderna ciencia, lord Bacon, quien habló directamente de fines gemelos (Zwillinszielen)1. Y así, en primer lugar puede comprobarse que es inmanente a la ciencia moderna a través del objeto en ella representado, la externa naturaleza, una tendencia hacia el dominio, hacia la sumisión de su objeto en una sabiduría no solamente conceptual, sino inmediatamente externa-moderada-de-poder (äusserlich-machtmässigen). Esto tenía que promover la tendencia de poder también en el empleo del concepto de ciencia en el ámbito político-estatal. El maquiavelismo de la modernidad como esfuerzo, dominio para ganar o mantener, corresponde a un concepto de ciencia para el que hay muchos hechos externos y fuerzas, pero ningún ideal e idea que les ordene.

También dentro de su propia esfera se muestra la tendencia de la ciencia moderna a hacer prevalecer con fuerzas coercitivas su establecido punto fundamental y, por lo tanto, a fundamentar su dominio. Este esfuerzo está ya en la pretensión de sus representantes de única exactitud de los principios naturalistas, lo que se expresa por la calificación de otros puntos de vista como anticuados, subjetivos y, en pocas palabras, vulgares. Nadie ha indicado mejor que Goethe2 cómo aquel naturalismo que se identifica con la ciencia se inclina a hacer hechos de meras hipótesis, para oponer éstas a aquéllos, que no son en cierto modo de una fe. El dogma de la única exactitud del concepto moderno de ciencia tenía necesariamente que conducir a que solamente él sería activado a través de las Universidades estatales ligadas a él por todos aquellos medios de la práctica del dominio que yacen en la organización de las Cátedras de determinada especie, en la colocación de planes de estudios y de exámenes, en la concesión de dinero, en la formación de la enseñanza escolar y en la distribución de distinciones. Corresponde enteramente, pues, un tal avance a un concepto de ciencia que no toma su fin de las ideas, sino de las fuerzas y para el que el poder se hace criterio y verdad.

Aquella tendencia al dominio, que se encuentra unida con el moderno concepto científico, muestra ya ahora como propio de su esencia al imperialismo que la caracteriza y que consecuente y políticamente se ha logrado. Sin embargo, esto debe mostrarse más precisamente en la unión de este concepto de ciencia con una cosmovisión, que puede designarse como causal.

Ciertamente que el pensamiento de la causalidad se encuentra también en las Edades Antigua y Media, pero en cierto modo más al margen y representado especialmente por aquellos pensadores que, como los antiguos materialistas, veían en la naturaleza una más o menos mecánica unión de las cosas y de la vida. Por el contrario, caracteriza a la propia y gran filosofía tanto de la Antigüedad como del Medioevo su referencia a contenidos de sentido (ihre Bezogenheit auf Sinngehalte), que encuentra su expresión en ideas e ideales religiosos. Pero con ello el concepto de ciencia de esos tiempos tiene también un mayor o menor carácter teleológico. Pues surgiendo los contenidos de sentido (Sinngehalte) como centro de la cosmovisión, se ponen para el ejercicio tanto del pensamiento como de la práctica con el fin de realizarlos si son buenos y de desestimarlos cuando sean malos. Así la libertad humana y orden divino llegan a ser puntos de referencia del sistema. Y, por otra parte, se sigue de esto la necesidad para el hombre de ir al combate del bien con el mal a fin de adquirir cualidades, es decir, virtudes para poder acercarse así a lo divino como fin. Este ir muriendo tras contenidos de sentido (Sinngehalte) y representaciones de orden tanto en la teoría de las ideas de Platón como, si bien individualmente, en la teoría de las entelequias como en la de la virtud de Aristóteles. La misma referencia de sentido (Sinnbezogenheit) no es menor en el concepto de ciencia del Medioevo, solo que encuentra ahora su centro peraltador en el ideal cristiano del amor.

Por el contrario, caracteriza al moderno concepto científico que no esté orientado a contenidos de sentido (Sinngehalte) e imágenes guías para la conducta humana y, por lo tanto, en último término al bien y al mal, sino que se trate aquí de cosas y fuerzas y con ello de sus causas y efectos. Pues si junto a ello se sostiene una consideración ética del mundo que, según Kant, es exigida por las necesidades de la naturaleza del hombre, entonces ésta no tiene un carácter científico en sentido propio, ya que sus resultados se sustraen por principio tanto a la demostrabilidad como al experimento. Así, tanto el ideal religioso como la idea caen fuera de la esfera de la ciencia moderna sin que ésta renuncie a la pretensión de ser una universal cosmovisión. Con ello pone en último resultado en el lugar de una imagen moral del mundo una mecánica, es decir, una imagen del mundo vacía de sentidos. Quiere el materialismo moderno ensalzar con palabras aún no discutidas la grandeza de su imagen del mundo dentro de la que la tierra aparece solo como un polvillo, ya que ésta es solamente la grandeza de la cantidad y de la supuesta legalidad racional, que en modo alguno significa moral. Más bien esta imagen del mundo surge de la fuerza, materia y casualidad en cuanto productores suyos, manifestándose como fría y sin sentido y dentro de la que está una espiritual arbitrariedad. Pues la supuesta estructuración del mundo no surge de la sabiduría y del amor y como tal está referida a la humanidad y su desarrollo; más bien el hombre en esta imagen aparece casual e inútil, consiguiendo ella misma la objetividad de lo extrahumano, esto es, se opone al alma del hombre otra completamente distinta, extraña y enemiga.

Esta imagen naturalista del mundo no pone ante los ojos un cosmos, sino solamente un término mecánico que encuentra su supuesta causa en la casualidad, es decir, en la arbitrariedad de fuerzas primitivas y en el poder, bien que se ponga como personal o como impersonal. Para una más profunda reflexión puede señalarse que este poder primitivo, pensado como impersonal, no muestra ninguna conexión recognoscible con la esencia del hombre hasta donde éste no se pone como materialidad. La sujeción a esta imagen del



La teoría del Estado del naturalismo

a) La confusión de los conceptos













b) La teoría del origen del Estado








c) El voluntarismo en la Teoría del Estado










d) Concepto del Estado y pensamiento jurídico







e) Naturalismo y constitución







Hacia el vencimiento del naturalismo en la teoría del Estado
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