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Ce livre
est dédié à tous ceux qui ont eu l’idée
de me demander d’écrire,

et, naturellement,
à la Queue du Singe.
 (Extrait d’un proverbe masa,
Fort-Lamy, janvier 1960.)
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Pour pouvoir marcher, il faut se tenir debout,
(Proverbe berbère, Zagora, août 1987.)



Préface


Il y a déjà une bonne quinzaine d’années que j’ai atteint le statut de préfacier. En m’invitant par amitié ou courtoisie à introduire leur œuvre, un certain nombre d’auteurs s’étaient alors chargés, tout à fait innocemment, de me le faire savoir. Ce fut certes le signe clair du passage à une nouvelle classe d’âge que l’on est rarement pressé d’atteindre, mais ce fut aussi la marque d’un honneur, comparable à celui d’être choisi pour parrain, honneur auquel bien sûr je n’ai pas été insensible. J’ai donc écrit une quarantaine de préfaces, et je dois dire que je les ai toutes écrites avec beaucoup de plaisir, car ce genre satisfaisait mon penchant à la brièveté. J’aime écrire, pourvu que ce soit court. Ma formule de publication préférée a longtemps été les merveilleux 15 000 signes des Notes aux Comptes Rendus de l’Académie des Sciences. Les deux genres ne peuvent certes se comparer, puisque la Note est spécifique tandis que la Préface est générale, mais il y a dans ces deux exercices la même recherche du court métrage. Comme on est logiquement plus analytique, jeune, quand on apprend et plus synthétique, plus tard, quand on sait qu’on ne saura pas, ma carrière d’« écrivain » aura été ce glissement – un peu schématique, je le confesse – de la Note1 à la Préface.
Or un beau jour de l’été dernier j’aperçus, sur une pile de livres, dans une librairie parisienne, un petit ouvrage porteur d’une grande signature et d’un titre qui me fit rêver, Livre des préfaces, Jorge Luis Borgès. Ce fut un choc qui devint vite une obsession. Je n’avais la prétention de me mesurer ni à l’auteur ni à son texte mais j’avais le désir profond de prendre Borgès pour modèle et de tenter un bout à bout raisonné de mon chapelet de propos liminaires, qu’ils soient écrits ou parlés, car on me demande souvent aussi d’ouvrir des colloques ou d’inaugurer des expositions.
Je proposai l’idée à mon éditeur préféré, Odile Jacob, qui, avec une rapidité d’intuition et de réflexion réunies que je crois de bon augure, accepta.
Après avoir rassemblé et trié les nombreux papiers qui parsèment ma carrière, aidé en cela par Anne Torregrossa que je remercie avec chaleur, je me suis donc essayé à un montage. Pour lier les parties en un tout, j’ai injecté quelques notices et lignes d’explication. J’y ai joint le texte de ma leçon inaugurale au Collège de France, qui est, par définition, la préface d’un enseignement. Et j’y ai ajouté préface et postface en pensant que, dans un assemblage si particulier, c’était à l’auteur de se présenter et de « se » conclure. Comme mon propos habituel est l’histoire de l’Homme, dont l’événement essentiel a été le redressement du corps, j’ai par ailleurs tenté de lier dans le titre, Pré-ambules, contenant et contenu, préfaces et locomotion, premières lignes et premiers pas. J’espère être parvenu à un discours à peu près continu ; j’en mesure la coloration un peu trop souvent autobiographique, difficile à éviter dans des textes de ce genre ; je souhaite cependant très vivement que ce patchwork plaise dans son ensemble, dans ses éléments mais aussi dans sa composition et ses coutures.


1. Quand Note prend une majuscule, c’est obligatoirement une Note aux Comptes Rendus des séances de l’Académie des Sciences de l’Institut de France.





Fragments de présentation
 en guise d’ouverture





(…) Je suis préhistorien de cœur presque depuis toujours et paléontologiste de profession depuis vingt ans1 ; attiré par toutes les disciplines s’occupant du passé, archéologie, préhistoire, paléontologie, géologie (mes premiers souvenirs à cet égard remontent à 1938-1939, j’avais 5 ans), je ne me souviens pas avoir voulu faire autre chose que de la recherche dans ces domaines. Il faut dire que mon père est physicien et qu’il régnait déjà à la maison un certain esprit de recherche. J’ai donc couru le bocage breton mais aussi les campagnes d’Ile-de-France où j’ai passé les années de guerre, à la recherche, dans le Morbihan, des vestiges néolithiques, gaulois, romains, dans l’Oise, des fossiles tertiaires du Bassin de Paris. Je fréquentais les remarquables collections de la Société polymathique du Morbihan dès 1944, respectable Société cent cinquantenaire, et suis devenu d’ailleurs une sorte de conservateur adjoint « perpétuel » de son musée archéologique, assistant, chaque année, avec autant de surprise, à ma réélection à ce poste. J’ai dû commencer à faire part de mes remarques de terrain dans les pages de son bulletin vers 1951 et ça m’est arrivé trente-cinq fois depuis1.
Je dois ici vous raconter une anecdote ; j’ai rencontré, par hasard, à cette époque de mes courses à travers les mégalithes armoricains, un préhistorien parisien en vacances à La Trinité-sur-Mer, M. Guénin, Conseiller à la Société préhistorique française. Vous ne pouvez pas imaginer ce que représentait pour moi cette rencontre et la considération dans laquelle je tenais, déjà, l’homme qui avait le privilège de remplir ce rôle de Conseiller de la Société préhistorique française. Nous sommes devenus très vite des amis et nous avons parcouru ensemble, plusieurs étés de suite, entre les années 45 et 50, et avec quel enthousiasme, les belles landes de la région de Quiberon, Carnac et Locmariaquer. Un beau jour, M. Guénin, devant probablement la ténacité de mon intérêt pour la préhistoire, décida de m’ouvrir le monde professionnel et me déclara, sans préparations et à ma grande surprise : « Venez à Paris, je vous présenterai à Vaufrey2 » ; ma réponse, que je croyais bien être la plus polie qui soit, a dû paraître à M. Guénin tout à fait prétentieuse ; je lui ai en effet répliqué : « Mais, Monsieur, c’est la moindre des choses ! » ; et, à compter de ce jour, j’ai mis de côté tout l’argent que je pouvais, n’osant pas demander à M. Guénin combien allait me coûter mon entrée dans le monde des préhistoriens. Plongé dans les lectures des archéologues locaux, Le Rouzic, de Closmadeuc, Marsille ou du Chatellier, j’ai la honte de vous dire qu’à 12, 13 ans, dans le fond de ma Bretagne natale, je ne connaissais pas M. Vaufrey ; je l’ai évidemment rencontré un jour, mais dix ans plus tard et j’ai pu apprécier l’ampleur de ses connaissances, la rigueur de son jugement et son immense discrétion ; je n’ai jamais osé lui raconter cette histoire !
J’ai passé le baccalauréat sciences expérimentales à Vannes en 1951 et me suis inscrit à Rennes en licence de sciences naturelles et en médecine ; et ce passage du niveau local au niveau régional fut pour moi l’occasion de rencontrer les deux directeurs des circonscriptions des Antiquités préhistoriques et des Antiquités historiques de Bretagne, MM. Pierre-Roland Giot et Pierre Merlat, et de fréquenter assidûment, à partir de ce moment, leurs laboratoires, leurs cours et leurs chantiers, ce qui me permit d’élargir considérablement mes connaissances et ma vision de la recherche ; ils m’ont appris la rigueur des sciences préhistoriques et archéologiques, disciplinant un peu mes tendances poétiques. C’est d’ailleurs à M. Pierre-Roland Giot et à M. Jean Cogné, alors chercheur à l’Institut de Géologie de la Faculté des Sciences de Rennes, que je dois ma présentation à la Société préhistorique française le 27 mars 1952, il y a bientôt vingt-quatre ans3 ! M. Leroi-Gourhan en était alors son Président et c’est la 23e fois que je mobilise sa tribune. Enfin mon retour à Paris, en 1955, m’a permis de faire un 3e cycle en paléontologie des Vertébrés et d’entrer au CNRS dans cette spécialité, dès 1956, à la Sorbonne, dans le Laboratoire du professeur Jean Piveteau d’abord, puis au Muséum, dans celui du professeur Jean-Pierre Lehman ; après treize années au CNRS, je suis entré, en 1969, dans les cadres de l’Enseignement supérieur en qualité de maître de conférences, sous-directeur du Laboratoire d’anthropologie du Muséum, aux côtés du professeur Robert Gessain, son directeur.
Dans la longue liste des 61 Présidents de la Société préhistorique française, je suis heureux de représenter, vingt ans après Camille Arambourg qui fut mon patron de terrain, cette discipline qu’est la paléontologie. Je la définirais volontiers comme « la Science qui s’occupe de tout ce qui a été Vie » ; elle vient donc, pour les périodes qui intéressent la préhistoire, décrire les Hommes et reconstituer leur milieu naturel d’existence, le paysage dans lequel ils vivaient et le monde animal qui l’habitait. Je vous suis évidemment très reconnaissant de m’avoir porté à la Présidence mais je suis très heureux que vous ayez honoré, à travers moi, cette sœur jumelle de la préhistoire que je représente et qui vient de faire plonger les origines de l’Homme dans les profondeurs des savanes africaines d’il y a trois à quatre millions d’années.
Nous avons d’ailleurs la chance, dans cette recherche du passé, de nous trouver aux frontières des sciences de la Vie, des sciences de la Terre et des sciences de l’Homme. Cette situation, due en partie au type de découpage de notre enseignement et qui nous met quelquefois en position ambiguë et minoritaire, à cheval sur deux ou trois Facultés, deux ou trois Commissions, deux ou trois Chaires, a le très grand avantage de nous donner une ampleur de recherche dont d’autres disciplines ne bénéficient pas. A l’époque de la pluri- et de la multidisciplinarité, nationale et internationale, que je suis d’ailleurs le premier à encourager et que j’ai eu l’occasion de mettre, très largement, en application dans mes expéditions en Afrique, soyons fiers d’avoir depuis longtemps donné l’exemple ; la préhistoire, au sens large, est en effet servie par des chercheurs formés aussi bien en « Sciences » (ce sont plus volontiers les naturalistes, paléontologistes, palynologistes, géologues, sédimentologistes, etc.), en « Lettres » (ce sont les archéologues, les paléo-ethnologues, certains des préhistoriens, les géomorphologues, etc.) qu’en « Médecine » (ce sont les anthropologues, les paléopathologistes, les anatomistes, etc.). L’étude de l’Homme passé, de son milieu naturel et culturel et de leur évolution rassemble, sous notre sigle, les chercheurs de tous ces horizons ; la variété des approches enrichit naturellement la qualité et la gamme des résultats ; elle ne peut être que bénéfique aux progrès de nos Sciences.
Qu’il me soit permis, à ce propos, d’émettre quelques réflexions critiques, certaines d’ailleurs autocritiques, suscitées par une déjà longue fréquentation de la recherche en général et de la recherche préhistorique en particulier.
Je voudrais d’abord vous dire combien j’ai été frappé, tout au long de mes recherches sur le terrain, par l’immense importance, l’importance démesurée de la fouille ; le gisement paléontologique, le gisement préhistorique, le gisement archéologique est un dossier d’archives, unique et inestimable : nous, paléontologiste, préhistorien, archéologue, qui venons le lire, nous ne pouvons malheureusement pas, dans la très grande majorité des cas, nous contenter de le consulter ; il nous faut l’opérer, le saigner, l’ouvrir, en d’autres termes, le fouiller, c’est-à-dire, quelle que soit la qualité de la fouille, le détruire. Même si nous appliquons toutes les techniques connues à ce jour, le retrait d’un objet d’une couche qui le conserve précieusement depuis des millénaires, des centaines de milliers ou même des millions d’années, est la destruction d’une preuve. Les méthodes permettent aujourd’hui de recueillir plusieurs dizaines de fois plus d’informations qu’il y a quelques décennies, mais il est tout à fait évident que, dans quelques autres décennies, les progrès des recherches, des mesures, des relevés, permettront de recueillir encore beaucoup plus de données qu’aujourd’hui. Quelles que soient donc les qualités de nos techniques et quelle que soit l’étendue de nos connaissances, quel que soit le détail de la lecture qui en résulte, souvenons-nous bien que nous détruisons à jamais un texte irremplaçable à chaque fois que nous retirons un objet du sol, à chaque fois que nous ouvrons une tombe, à chaque fois que nous perçons une grotte. Dans toute la mesure du possible, ne fouillons qu’en nous entourant de toutes les garanties et, dans ce cas, comme le disait Jacques Tixier, il y a quelques jours, dans une réunion au CNRS, « fouillons très lentement », pleinement conscients de la destruction que nous opérons à chaque coup de pioche, à chaque coup de pinceau, à chaque extraction.
J’ai été également frappé, au niveau international, par le caractère quelquefois un peu approximatif de nos travaux. La recherche française est souvent pleine d’idées et de nuances, mais elle ne se donne pas toujours la peine d’approfondir… Permettez-moi de souhaiter un effort de rigueur, de précision, en autres termes, un effort de travail ; la préhistoire et les disciplines qui l’accompagnent sont des sciences, avec tout ce que ceci comporte de contraintes ; pour les servir, il faut leur apporter le plus de données possible, le plus de précisions possible, le plus de comparaisons possible et de véritables démonstrations pour avoir le droit à l’interprétation.
Pour que progressent nos sciences, gardons nos laboratoires, nos collections, nos gisements grands ouverts ; les contacts, les échanges, les rencontres sont toujours à bénéfice réciproque. Oublions l’époque des pièces inaccessibles, des manuscrits secrets et des prises de dates sous plis cachetés ! La compétition existe, bien sûr, comme existent les voleurs d’idées ; un bon chercheur n’est-il pas un peu un névrosé obsessionnel qui fait corps avec son sujet au point de s’en ressentir propriétaire, amant, détenteur exclusif. C’est évidemment une preuve d’enthousiasme de bon aloi. Mais essayons, sans en perdre la flamme, d’être moins jaloux de nos sujets de recherches et de garder l’esprit aussi ouvert que le cœur. On avance plus vite quand on est plusieurs à réfléchir sur le même problème.
Il est d’ailleurs très souhaitable que ces contacts, ces échanges et ces rencontres se fassent non seulement entre préhistoriens de Paris et de province, de France et de l’étranger, non seulement entre les préhistoriens et les tenants des disciplines voisines, affines, cousines de la préhistoire dont nous avons déjà parlé, mais aussi entre les préhistoriens et des spécialistes de sujets plus éloignés, même si les rapports entre eux ne sont pas immédiatement visibles.
Le cloisonnement des disciplines a cloisonné les esprits ; il m’a toujours paru étrange, par exemple, que le préhistorien ait si peu de rapports avec l’ethnologue ; il n’est pas question d’assimiler certaines populations actuelles à certaines populations  passées, comme il est fait quelquefois ; c’est un contresens. Mais il est bien évident que l’étude des techniques encore employées à travers le monde pour tailler ou polir la pierre, bâtir les mégalithes, extraire le sel, etc., peut suggérer quelques hypothèses aux questions posées par le préhistorien. Il est bien évident que l’étude des structures d’habitats laissées par les Hommes anciens a beaucoup à apprendre des relevés des structures laissées aujourd’hui par des populations vivantes que l’on a tout loisir d’étudier.
La recherche française a d’ailleurs été longtemps, en partie à cause de l’indépendance de l’esprit français, extrêmement anarchique ; n’importe qui travaillait un peu sur n’importe quoi, sans programmes, sans coordinations, sans concertations. Le CNRS a très heureusement pris conscience de cela et tenté de rattraper la situation en constituant, un peu a posteriori, des laboratoires, des équipes, des recherches sur programmes, des actions thématiques. Il est souvent difficile de travailler en équipe, encore plus difficile de travailler en équipes internationales, mais quelle expérience, quel enrichissement, quelle différence entre le chercheur isolé que nous avons connu et les équipes de toutes disciplines, de toutes nationalités, de toutes formations partageant aujourd’hui leurs connaissances sans la moindre réserve ; ceci sans condamner sans recours la recherche individuelle, quelquefois nécessaire, d’autres fois imposée par l’isolement géographique ou la nouveauté du sujet. Il faut évidemment développer la diffusion de nos travaux pour accélérer les progrès de nos sciences. On imagine aisément tout le temps gagné par le chercheur qui dispose, au début d’un travail, de la totalité des connaissances du monde dans son domaine. Autant bénéficier et faire bénéficier du travail déjà réalisé plutôt que de le refaire.
La Recherche, quelle qu’elle soit, n’est pas un luxe d’oisif, contrairement à certaines opinions ; elle n’est jamais gratuite ; « Il n’y a pas de recherche appliquée, disait Pasteur, il n’y a que les applications de la recherche. » C’est une nécessité liée au développement général de l’humanité et elle doit être traitée comme telle.
C’est cette ouverture entre les hommes de science qui est d’ailleurs à l’origine de la récente ouverture de la science sur le public et vous savez combien je suis persuadé que cette ouverture-là fait aussi partie de notre devoir.
Enfin je reprendrai ici, presque pour mémoire, un thème classique de discours présidentiel, la fausse querelle professionnels-amateurs ; disons que la seule chose qui nous importe est évidemment la progression de la connaissance et pour ce faire la qualité de la recherche, d’où qu’elle vienne. Nous sommes par suite heureux de souhaiter ici la bienvenue à tous ceux qui auront des choses à nous apprendre (…).
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Discours de Monsieur Yves Coppens, président entrant, Bull. Soc. préh. fr., Paris, t. 73, CRSM, no 1, 1976 : 4-6.




1 - 1. Écrit en 1976.

2. J’avais évidemment compris : « …je vous présenterai à vos frais ».

3. Écrit en 1976.




Chapitre I
Origine et évolution de l’Homme
 Question de disciplines


Nombreux sont ceux qui s’essaient à poser « les bornes lointaines de l’humanité », comme disait joliment André Leroi-Gourhan : chercher l’origine de l’Homme et jalonner son évolution ne font pas l’objet d’une unique spécialité mais mobilisent des savoirs et des méthodes aussi complémentaires que variés. Les textes qui suivent tentent de mettre en lumière la pluridisciplinarité de ces travaux sur notre passé et s’attachent à définir, aussi précisément que possible, le champ des disciplines qui y participent.
Il sera donc ici question de paléontologie, d’anthropologie, de paléoanthropologie, de préhistoire et d’ichnologie ; la paléontologie est l’étude de la vie passée, l’ichnologie, l’étude de ses traces, l’anthropologie, l’étude de l’Homme, la paléoanthropologie, l’étude de l’Homme passé, la préhistoire, l’étude de ses manifestations ; il sera aussi question des diverses méthodes utilisées par ces sciences, méthodes qui leur sont propres ou qui ont été empruntées à d’autres domaines que les leurs.
*
Définition de la paléontologie
(…) La paléontologie étudie tout ce qui a été vie et dont les traces sont appelées fossiles ; que cette vie ait été animale ou végétale, qu’on en retrouve les éléments de ses réceptacles, squelettes ou coquilles, ou seulement des manifestations de son existence, pistes ou coprolithes.
C’est donc une science naturelle et c’est même la plus complète de ces sciences puisque sa pratique fait appel à la géologie, à la zoologie et à la botanique. Elle participe largement aux classifications de la première, en datant les terrains par leurs fossiles et en orientant la prospection minière ; quant aux deux dernières, qui ne représentent que le panorama du monde vivant à une époque donnée – la nôtre –, la paléontologie, dont le temps est au contraire une des principales dimensions, les englobe en totalité.
Deux faits fondamentaux sont les acquisitions de la paléontologie :
– Les terrains les plus anciens ne recèlent aucune trace de vie ; la vie n’a donc pas toujours existé sur la terre ; elle est née de la matière.
– Plus le terrain est récent, plus le fossile est compliqué ; la vie se transforme donc sans cesse du moment qu’elle a le temps pour énergie. Cette transformation est une complication dans le sens du temps et il n’y a aucune raison de penser que cette transformation, qu’on appelle évolution, ait cessé.
 
La première phase du travail du paléontologiste est la récolte des fossiles. Il est souhaitable que le paléontologiste aille lui-même sur le gisement les recueillir dans la couche de sédiments qui les a conservés. D’abord parce que cette récolte est souvent délicate et qu’elle demande l’application d’un certain nombre de techniques particulières ; ensuite et surtout, parce que la situation, la position, la fréquence, la conservation des fossiles sont autant d’indications qui peuvent avoir une signification. Cette phase n’est d’ailleurs pas la plus désagréable et ici le paléontologiste, comme le géologue, se confond volontiers avec l’explorateur.
Cette récolte peut se composer d’ossements et de dents de vertébrés, de tests d’invertébrés, de moulages internes ou externes d’organes ou d’organismes, de bois fossiles et de pollens, de traces et de pistes, etc. Exceptionnellement, on s’en doute, les animaux ou les plantes sont retrouvés entiers : des sédiments ont permis cette extraordinaire conservation, la glace, l’ambre ou le goudron. Cette récolte doit toujours se compléter de prélèvements du terrain qui contient les fossiles.
L’analyse des éléments du sédiment (morphoscopie, granulométrie, minéraux lourds) apportera des indications sur son origine : rivière, lac, marais, rivage ou fond marin, forêt ou désert, etc.
La détermination des animaux et des plantes représentés, comparés aux animaux et aux plantes actuels les plus proches mais surtout aux fossiles et à leurs associations déjà rencontrés en d’autres terrains et d’autres lieux, permettra de reconstituer le paysage, la flore et la faune de l’époque en question, son climat, ses variations de température, son hygrométrie, la profondeur d’eau s’il s’agit de milieu lacustre ou marin, et même la salure.
A partir de ces débris variés voici donc reconstitué, pour cet endroit précis, le paysage et la vie qui l’animait en un temps également précis : le flash d’une époque. Il restera à relier ce site à ceux qui lui sont contemporains et établir des répartitions dans l’espace des êtres vivants de l’époque étudiée. Pour dessiner cet instantané, le paléontologiste a dû se faire zoologue et botaniste.
Si l’on se souvient de cette acquisition fondamentale de la paléontologie qu’on appelle l’évolution, on comprendra aisément que l’étude d’anatomie comparée, qui a conduit le paléontologiste à déterminer ses fossiles, c’est-à-dire à les ranger systématiquement dans une famille, un genre, une espèce, en les comparant aux fossiles déjà connus, le conduise aussi à les dater et en même temps à dater le terrain qui les a livrés, c’est-à-dire à situer le gisement, sa faune et sa flore dans le temps. Cette datation relative sera évidemment d’autant plus précise que l’espèce fossile qui l’a permise aura une existence plus courte ; d’où la notion de bons et de mauvais fossiles stratigraphiques.
Lorsque j’ai reçu, en 1959, de deux géologues de Fort-Lamy1, un petit lot d’ossements fossiles récoltés par eux dans le nord du Tchad, la présence d’un bon spécimen, un éléphant, Loxodonta africanava, uniquement rencontré jusqu’ici dans des terrains de la base du Quaternaire d’Afrique du Nord, m’a permis une datation précise immédiate. Mêlés à leurs restes se trouvaient par exemple des ossements du crocodile Crocodilus niloticus, vivant encore aujourd’hui : c’est donc un très mauvais fossile et si je n’avais eu que ses ossements pour me prononcer sur l’âge relatif du terrain, il est bien évident que je n’aurais rien pu conclure sinon que le degré de fossilisation impliquait une certaine ancienneté mais que cette ancienneté ne devait pas excéder le Quaternaire.
Le paléontologiste va donc peu à peu ranger dans le temps les espèces en constante transformation et c’est évidemment cette échelle, à laquelle il se rapporte souvent comme nous venons de le voir et qu’il complète chaque jour, qui est si précieuse pour la géologie et ses applications minière, pétrolifère ou hydrogéologique ; c’est alors que le paléontologiste doit très souvent être géologue.
Mes déterminations de fossiles au Tchad m’ont permis par exemple de dater directement un certain nombre de couches géologiques fossilifères, de dater indirectement les autres couches géologiques par déduction stratigraphique, de séparer ainsi les zones quaternaires des zones tertiaires, ce qui prenait ici une particulière importance puisqu’on savait que seules les premières étaient susceptibles de contenir de l’eau ; les implantations ultérieures de puits l’ont confirmé. Ceci afin de rassurer ceux que déconcerte l’absence d’utilité pratique, immédiatement décelable, de la paléontologie.
Mais il est bien évident que la partie la plus intéressante du travail du paléontologiste consiste à tenter de raccorder généalogiquement les fossiles entre eux et de reconstruire ainsi l’histoire de la vie ; et dans ce cas, le paléontologiste n’est que paléontologiste.
Alors se poseront à lui de multiples problèmes sur l’origine de la vie, le mécanisme et le sens de son évolution, sa prédétermination ou son adaptation, son avenir… et dans cette transcendance de son sujet, le paléontologiste qui tente d’apporter des réponses à des questions de l’importance idéologique et religieuse que l’on devine se fait philosophe. D’ailleurs, il n’est qu’à lire les façons de concevoir, à partir des mêmes éléments osseux, le problème de l’origine de l’homme pour s’en convaincre.
Convaincre de la variété de sa pratique, de l’intérêt de son exercice, de la portée de ses conclusions ou, du moins, des conséquences de ses conclusions et même de son application : c’était là le but de cette présentation de la paléontologie. Si je n’y suis parvenu, je pense avoir au moins montré qu’il était concevable d’avoir pour cette science une vocation dans toute l’acception passionnelle et mystique du terme.
A l’heure où l’on réforme l’enseignement en France, je voudrais dire encore combien je trouverais préférable d’en reprendre le fond plutôt que d’ergoter sur sa forme. Combien, en effet, il serait souhaitable d’enseigner qu’avant l’Antiquité grecque et romaine qui, pour le bachelier, apparaît comme le fond des âges et le sommet de l’art, il y a eu 2 millions d’années d’histoire de la réflexion, 50 millions d’années d’histoire de l’homme, 1 milliard d’années d’histoire de la vie2 ; que nos échelles de valeurs et nos systèmes n’ont pas le côté absolu qu’on leur prête et qu’il y en a beaucoup d’autres qui, de toute façon, ne sont valables que pour un temps et un lieu ; que l’existence est dynamique et que les êtres et les idées – qui ne sont que les fruits d’un système nerveux en transformation – évoluent dans un sens défini comme bougent les continents, se déplacent les mers, se transforment les montagnes, tout comme se renouvelle perpétuellement l’Univers ; bref, que le temps est une dimension que l’on ne connaît pas assez. Il faut du recul pour prévoir ; et il y aurait beaucoup à dire… mais ce n’est pas ici mon propos.

Définition de l’ichnologie
A la mémoire de Jacques Lessertisseur et de Jean-Pierre Lehman, le premier parce qu’il était passionné d’ichnologie, le second parce qu’il ne l’aimait pas trop.


(…) Du modeste remplissage de la galerie d’un ver à la piste émouvante du premier Hominidé debout, ou de l’empreinte discrète d’une sole sur la vase d’un fond aux formidables piétinements d’une bande de Dinosaures dans la boue d’un marigot, l’ichnologie est une discipline d’une infinie variété, pleine de surprises et de « rebondissements ». C’est aussi une science fascinante, car, dans la plus grande partie de son objet, elle s’occupe, aussi incongru que cela puisse paraître, de la description et de l’interprétation de mouvements fossiles, reflets de comportements d’êtres disparus depuis des milliers, des millions, des centaines de millions d’années !
On imagine sans peine l’extraordinaire moisson d’informations que peut apporter une telle discipline ; morphologie de parties molles, types de locomotion, poids et répartition du poids, traits paléoécologiques et paléoéthologiques des êtres qui ont laissé leurs traces ; à ce que le support en s’imprimant nous permet d’apprendre sur la partie de l’être imprimée et sur l’être lui-même, il convient d’ailleurs d’ajouter ce que cet enregistrement nous enseigne à son tour sur les propriétés du support, elles-mêmes en partie dépendantes des conditions du milieu. C’est donc à la fois un enseignement sur l’auteur de la trace, sur le sédiment qui la porte et sur l’environnement au moment de sa réalisation, que l’on recueille à chaque étude d’une empreinte. Enfin, rappelons que cette étude, qui se fait évidemment d’abord sur le terrain, se complète en laboratoire grâce à la photographie, à la photogrammétrie et grâce surtout aux moulages dont la chimie des matières plastiques a considérablement amélioré les possibilités.
Ce dossier donne une excellente illustration de la diversité des apports de la science ichnologique ; Michel Garcia a su faire appel à un éventail d’auteurs et de spécialités suffisamment large pour que la majorité des facettes de cette discipline puisse être présentée. La paléontologie la plus ancienne avec ses terriers, ses galeries et ses pistes et la paléoanthropologie avec ses pas et ses fantasmes « ritualistes » apparaissent en effet aux côtés de la préhistoire, de ses traces, de ses figurations de traces et d’un essai de leur analyse, et de l’histoire et de quelques-uns de ses supports inattendus, je pense aux tuiles romaines par exemple.
Je dois, pour finir, éclairer un peu le sens de ma dédicace sans doute insolite et qui pourrait paraître insolente. Jacques Lessertisseur, décédé en 1978, était maître de conférences et sous-directeur au laboratoire d’Anatomie comparée du Muséum national d’Histoire naturelle ; spécialiste, notamment, d’ichnologie, il est l’auteur d’un des meilleurs mémoires sur le sujet, paru en 1955 à la Société géologique de France sous le titre « Traces fossiles d’activité animale et leur signification paléobiologique » ; j’ai eu le plaisir, durant l’été 1957, d’accomplir avec lui et Daniel Heyler une mission de relevés d’empreintes de Tétrapodes permiens imprimées sur les superbes dalles de grès rouge de la région de Lodève dans l’Hérault et j’en garde un souvenir éblouissant. Jean-Pierre Lehman, décédé en 1981, était membre de l’Académie des Sciences, professeur et directeur de l’Institut de paléontologie du Muséum national d’Histoire naturelle ; sans doute le meilleur spécialiste au monde des Vertébrés du Primaire, Agnathes, Poissons, Stégocéphales, dans la tradition de la grande école suédoise, il considérait l’anatomie comme la seule approche de leur reconstitution qui ait une certaine noblesse et l’ichnologie comme une science annexe, voire un peu anecdotique. Jean-Pierre Lehman a été treize ans mon « patron » et j’ai toujours eu pour lui, comme j’ai pour sa mémoire, une très grande déférence. Si je me permets de lui dédier aussi cette préface, c’est parce que ce dossier, par sa densité et sa rigueur, aurait pu le convaincre de l’importance de la contribution de l’ichnologie aux Sciences auxquelles il a consacré sa vie, mais c’est aussi parce que je sais qu’il s’en serait beaucoup amusé ; c’est à la fois un hommage à l’homme et à la discipline.

Définition de l’anthropologie
… Je partage le malaise d’Albert Ducros quant à la dénomination de notre discipline, « anthropologie physique » demeurant la moins mauvaise.
En ce qui concerne la partie historique ou diachronique de celle-ci, que l’on appelle paléontologie humaine en France, paléoanthropologie dans les pays anglo-saxons, j’aurais tendance à suivre plus volontiers la suggestion du Dr Gessain qui la nomme « anthropologie paléontologique ».
Comme il est certain que, pour des raisons d’intérêts scientifiques réciproques, toutes les sciences de l’Homme doivent se rapprocher, il n’est pas mauvais d’avoir un terme générique commun : anthropologie, et un terme spécifique particulier pour dénommer nos activités, sans naturellement tracer de frontières rigides et définitives entre les diverses espèces d’anthropologies.
J’adopte donc, au moins pour le moment, les termes d’anthropologie physique et d’anthropologie paléontologique.
Je voudrais rappeler également à ce propos que je suis sans doute le mieux placé pour lutter contre les frontières entre disciplines puisque la mienne, l’anthropologie paléontologique, est considérée, en fonction des circonstances, comme une science de la Terre, aux côtés de la géologie, une science de la Vie, aux côtés de la biologie, ou une science de l’Homme, aux côtés de l’ethnologie. C’est à la fois un merveilleux privilège intellectuel et un extrême inconfort matériel ; regardez-moi bien, je suis un carrefour.
J’en viens à l’idée, très séduisante, de l’étude globale de l’Homme ; les formations que reçoivent les divers anthropologues et les méthodes qu’ils utilisent étant très différentes, ce ne sera pas une synthèse facile mais je suis, par contre, tout à fait convaincu que cette étude globale doit être l’un des buts à atteindre et celui, précisément, qui devrait nous rapprocher.
Il est vrai que la culture agit sur l’avenir biologique de l’Homme ; mais ne laissons tout de même pas l’arbre nous cacher la forêt. Il est tout à fait certain que les fondements biologiques des Hommes et de leurs produits sont une profonde réalité ; les cultures, intimement liées aux Hommes, le sont par suite aussi intimement à leur biologie, leur physiologie, leur biochimie, lesquelles sont elles-mêmes en partie certes, mais toujours, sous la dépendance du milieu ; le temps n’est pas venu où l’Homme pourra prendre en main sa propre destinée évolutive.
Quoi qu’il en soit, les rapports entre les anthropologues physiques, paléontologiques et les autres anthropologues s’imposent. L’étude de l’Homme fossile, ou même du préhomme, c’est l’étude de son anatomie, mais aussi, dans toute la mesure du possible, celle de son éthologie, celle de son activité matérielle et par suite psychique, celle de son environnement animal, végétal, climatique, géographique. L’anthropologie paléontologique et sa sœur, la préhistoire, ne sauraient avancer la moindre interprétation des structures révélées par leurs fouilles, sans les informations de l’ethnologie ; sans jamais donner de certitude, elle apporte tout de même la seule tentative de démonstration qui soit accessible à des sciences du passé. Beaucoup de problèmes technologiques peuvent de même recevoir ainsi des essais d’explications.
Quant aux liens entre l’anthropologie physique des Hommes actuels et l’ethnologie, ils sont évidents, permanents, indissociables par définition. J’ai participé cinq ans à un cours d’anthropologie physique dans une UER de sciences sociales et je pense qu’un cours d’ethnologie serait des plus profitables aux UER de sciences anatomiques ou biomédicales.
Mais je ne crois pas qu’il faille mélanger à tout prix nos propos, dans les revues spécialisées qui sont des instruments de travail spécifiques. Une publication émanant d’une association d’anthropologues telle que celle qui est envisagée pourrait, par contre, faciliter les contacts par des articles généraux d’informations réciproques. C’est là que peut se faire l’échange.
Il peut aussi se faire sur le tas : j’ai personnellement toujours invité des ethnologues dans mes expéditions paléontologiques – Serge Tornay en Éthiopie, par exemple. Mais cet échange peut aussi
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