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  Préface de la deuxième édition


  Cette deuxième édition française peut être considérée comme la troisième version du livre. En effet, la traduction grecque, parue aux éditions Papadimas1, avait beaucoup profité des corrections de son επιμελητής, Christophoros Charalampakis, de sorte qu’elle constituait déjà une deuxième édition.


  Dans sa forme actuelle, le livre tient compte de nouvelles éditions des textes cités2, des comptes rendus que le livre a suscités3, de nombreuses observations qui m’ont été communiquées par écrit et des histoires du grec parues entre-temps; je pense, en particulier, aux beaux ouvrages publiés par l’EΛIA et par le Centre de la langue grecque4 ainsi que, bien sûr, à la monographie très complète de Geoffrey C. Horrocks5. Je dois une reconnaissance et une mention particulière aux collègues qui m’ont écrit à la suite de la lecture de mon livre, comme Jack Feuillet, Yvon le Bastard et Werner Voigt. On trouvera, dans le texte et les notes, des traces assez nombreuses de leurs suggestions.


  Certaines notes ajoutées à cette édition ont pour but de mieux préciser l’objet de l’ouvrage qui ne paraît pas avoir toujours été bien saisi. J’y rappelle qu’il ne s’agit pas d’une histoire du grec écrit et que les textes cités ne sont pas choisis en fonction de la qualité de leur grec, mais seulement pour les éléments de langue parlée qu’ils contiennent. L’ouvrage n’est pas non plus une histoire parallèle de tout le grec. Les dialectes et les parlers n’ont pas été décrits à tous les moments de leur évolution, ce qui, du reste, aurait été impossible. Je me suis efforcé de suivre, dans la mesure où la documentation le permettait, les étapes de la formation du grec «central» qui est à la base du démotique officiel aujourd’hui. Cette langue est une koiné orale qui doit beaucoup aux dialectes du nord-est du Péloponnèse au XIVesiècle, mais qui a évidemment profité des standardisations antérieures de la langue écrite et de la forme de grec urbain que l’on parlait à Constantinople. On ne pouvait exiger de l’auteur de ce livre qu’il fît un sort au pontique ou aux dialectes de l’Italie du sud qui n’ont pas influencé le démotique.


  Puisqu’il est question de koiné, je n’ai pas cru devoir remettre en question la notion de koiné alexandrine utile pour les historiens du grec moderne. On peut affiner les connaissances sur la koiné et contester la notion trop rigide que l’on en avait; on ne peut pas nier qu’il ait existé dans la Grèce actuelle – avec des variantes plus ou moins importantes pour les régions hellénophones périphériques – une forme de grec issu de l’attique qui est à l’origine du grec du Moyen Âge et des dialectes néo-helléniques et dont l’aboutissement actuel est le démotique.


  L’aspect matériel du livre est, je l’espère, amélioré par l’emploi d’une nouvelle police de caractères grecs et par un système allégé de renvois bibliographiques. Je n’ai pas donné de transcriptions phonétiques des textes cités, précisément parce qu’à chacune des époques considérées et dans les régions d’où proviennent nos textes la prononciation exacte des phonèmes est loin d’être assurée.


  Villenave d’Ornon, août 2002


  Note sur la troisième édition


  La présente édition ne diffère de la précédente que par la mise à jour de la bibliographie et par les références qui y sont faites.


  H. T.

  Paris, juillet 2010


  Note sur la quatrième édition


  La 4e édition reprend sans changement la 3e édition.


  H. T.

  Paris, décembre 2017
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  3.Les trois comptes rendus les plus détaillés dont j’ai eu connaissance sont ceux de Georges Magoulas, de Brian Joseph et de Georges Drettas, cités dans la Bibliographie.


  4.Ίστορία της ελληνικής γλώσσας [Histoire de la langue grecque]. Επιστημονική επιμέλεια: Μ. Ζ. Κοπιδάκης, Ελληνικό Λογοτεχνικό και ιστορικό αρχείο, Athènes, 1999, Christidis, A. F. (éd.), Ιστορία της ελληνικής γλώσσας ατό τις αρχές έως την ύστερη αρχαιότητα [Histoire de la langue grecque des origines à l’antiquité tardive], Κέντρο ελληνικής γλώσσας, Thessalonique, 2001.


  5.Greek, a History of the Language and its Speakers, Longman, NewYork, 1997.


  Introduction


  La question que l’on pose souvent au néo-helléniste, c’est-à-dire à celui qui étudie le grec moderne, est la suivante: «Est-ce que le grec moderne ressemble au grec ancien?» À cette question on ne peut fournir de réponse simple et rapide. Il faut pouvoir évoquer toute l’histoire de la langue grecque que peu de gens connaissent dans notre pays. C’est de cette constatation qu’est sorti ce livre.


  L’exposé, initialement destiné à mes étudiants des Langues orientales, a été enrichi d’explications supplémentaires, afin de devenir accessible, autant que possible, à un plus large public.


  Le grec est certainement la langue vivante la plus anciennement attestée en Europe. On n’a pas cessé de la parler en Grèce, et ailleurs, depuis au moins le XVesiècle avant Jésus-Christ, époque de nos premiers documents. Mais il faut certainement faire remonter plus haut le moment où l’on a commencé à utiliser une forme de cette langue dans ce qui est aujourd’hui la Grèce: les premiers hellénophones ont dû arriver dans le sud de la péninsule balkanique vers l’an 2000 avant Jésus-Christ. Le nombre des locuteurs grecs n’a pas cessé de s’accroître avec le temps. On en compte actuellement entre 12 et 13millions à travers le monde1.


  En revanche l’aire géographique2 et l’importance culturelle de cette langue se sont considérablement réduites.


  1. Évolution de l’espace où l’on a parlé le grec


  1.1. Le grec en Occident


  Le grec a connu jusqu’à l’époque de l’Empire romain une diffusion importante vers l’ouest. Comme on sait, on parlait grec dans plusieurs colonies de la Gaule méditerranéenne, à Marseille (Μασσαλία), fondée à l’aube du VIIesiècle av. J.-C., à Agde (Ἀγαθὴ Τύχη), à Antibes (Ἀντίπολις), et à Nice (Νίκαια); on pouvait aussi entendre cette langue sur la côte espagnole à Ampurias (Ἐμπόριον). Toute la Sicile et le sud de la péninsule italienne, appelée Grande Grèce, parlait grec, au moins dans les villes, à l’époque classique (Vesiècle avant J.-C). À ce moment-là, les grandes cités grecques de la Sicile, comme Syracuse, sont des foyers de culture qui rayonnent vers le monde italique. C’est en Campanie que se fait la rencontre du monde romain et de la culture grecque (prise de Capoue en 211 av. J.-C.).


  Pendant la période de la République et plus encore sous l’Empire, Rome s’hellénise profondément. On parle grec aussi bien dans le peuple cosmopolite de la Rome impériale que dans la haute société. Au IIesiècle de notre ère, le plus philhellène des empereurs, Hadrien, est surnommé «le petit Grec», (græculus). Par la suite cependant l’hellénisme va régresser et disparaître à l’ouest. Pour le Moyen Âge occidental le grec est une langue morte incompréhensible.


  La Renaissance étudie le grec ancien comme instrument de culture, mais en général méprise ou ignore le grec parlé. Et la philologie occidentale est en grande partie l’héritière de la Renaissance.


  La redécouverte de l’hellénisme vivant est liée au mouvement romantique du philhellénisme, où se mêlent étroitement la lutte contre la tyrannie asiatique des Turcs, la défense des nationalités et le rêve classique de la «régénération» (παλιγγενεσία) de la Grèce antique. Cela reste cependant fort théorique pour la plupart des Occidentaux de l’époque, s’ils n’ont pas fait, comme Byron, Chateaubriand, Lamartine ou Nerval, leur voyage en Orient. En Occident, en effet, l’hellénisme vivant est réduit à quelques poches infimes dans le sud de l’Italie (Bova et terre d’Otrante) et en Corse (Cargèse).


  1.2. Le grec en Orient


  L’histoire du grec en Orient est aussi celle d’une peau de chagrin qui se réduit de plus en plus jusqu’à se concentrer presque exclusivement dans les limites de l’État grec. Mais cette réduction ultime n’est intervenue que récemment.


  La première extension de l’hellénisme s’est faite par le peuplement, dès le premier millénaire avant J.-C., de la côte occidentale de l’Asie Mineure3, où la langue grecque devait être parlée sans interruption jusqu’en 1922, et à Chypre où elle subsiste aujourd’hui. Une deuxième vague se répand plus largement, du milieu du VIIIesiècle au milieu du VIesiècle. Il ne s’agit plus de peuplement intensif mais d’installation de comptoirs côtiers isolés au milieu de populations allogènes. Ces comptoirs se répandent sur tout le pourtour de la mer Noire, dans le Pont (la région de Trébizonde), en Crimée et au pied du Caucase. Bien que presque entièrement éradiqué après les suites de la Première Guerre mondiale dans le Pont4 (Turquie), l’hellénisme subsiste encore dans le sud de l’ancienne URSS, en Ukraine et dans le Caucase. Depuis l’effondrement de l’URSS, on constate un mouvement d’émigration de ces Grecs parlant ou ayant parlé le dialecte pontique vers l’État grec.


  Pendant les siècles qui précèdent l’époque classique, des comptoirs grecs s’installent aussi, timidement, en Afrique, en Cyrénaïque et en Égypte (Naucratis). La présence grecque en Égypte connaîtra plus tard, comme nous le verrons, des périodes brillantes, avant de disparaître presque entièrement après 1953.


  Pendant l’époque classique, l’hellénisme n’a pas connu d’extension territoriale, mais il a rayonné culturellement sur les pays barbares voisins. Le cas de la Macédoine est particulièrement intéressant. On ne sait pas de façon absolument sûre si le dialecte qu’on y parlait était grec, encore que ceci soit très probable5. Ce qui est certain, en revanche, c’est l’hellénisation progressive de l’aristocratie macédonienne. À l’aube du Vesiècle, Alexandre Ier Philhellène revendique l’hellénisme de sa famille, les Argéades, qui serait issue d’Argos. Dès lors, on parle le grec attique dans la famille royale et la noblesse macédoniennes; à partir du IVesiècle, à la faveur des conquêtes de Philippe et d’Alexandre, l’hellénisation de la population macédonienne se fait de plus en plus profonde, jusqu’à être totale à l’époque romaine6.


  Bien avant la conquête macédonienne du IVesiècle, l’Asie Mineure avait reçu une influence grecque de plus en plus marquée. Même si les langues locales étaient sans doute couramment ou exclusivement utilisées dans le peuple, on devait connaître le grec dans la «bonne société» de Phrygie et de Lydie aux VIIe et VIesiècles av. J.-C. Les relations de ces pays avec le sanctuaire de Delphes le prouvent.


  ***


  Le sujet principal de ce livre est la formation de la langue grecque moderne parlée aujourd’hui officielle7. Nous nous intéresserons cependant à l’écrit pour deux raisons. D’abord parce que, comme nous le verrons, les documents écrits sont pour les périodes anciennes les seuls moyens que nous ayons d’accéder à la langue parlée. Ensuite parce qu’à date récente la langue savante écrite a nettement influencé le grec oral.


  On ne se contentera pas de comparer le grec moderne avec le grec ancien. Cela n’a guère de sens, étant donné qu’il n’y a pas un grec ancien, mais des grecs anciens différents selon les régions et les époques considérées. Notre recherche est historique et s’attache à faire apparaître ce qui dans la langue a changé au cours du temps. Nous ne décrivons donc pas ces deux états de la langue, ce qui a déjà été fait8.


  Nous nous attachons ici à montrer, autant que le permettent les documents, l’évolution de la langue. Nous nous efforçons en particulier de dater les phénomènes, tout en sachant qu’une datation trop précise est illusoire, s’agissant d’une matière en évolution et qui se modifie à des rythmes différents selon les régions et les dialectes. Il n’en reste pas moins qu’une certaine précision est possible dans ce domaine; il serait dommage de s’en priver.


  Nous tentons aussi de donner une certaine idée de l’état du grec aux différentes époques en citant des extraits de textes datés que nous commentons abondamment du point de vue de l’histoire de la langue. L’exposé prendra ainsi, espérons-nous, un caractère plus concret. Cette façon de procéder a un inconvénient qui ne nous échappe pas: dans notre recueil de textes, les phénomènes linguistiques n’apparaissent souvent que longtemps après leur première manifestation dans d’autres documents. Aussi le commentaire de texte accompagnera-t-il l’exposé général sur l’histoire de la langue, sans cependant le remplacer.


  Il va de soi – la précision est importante pour les hellénophones qui pourraient lire ce livre –, que, même si nous nous y référons assez longuement à la fin du livre, nous ne faisons pas un exposé complet et, bien sûr, ne prenons pas position sur la fameuse «question de la langue» (το γλωσσικό ζήτημα), qui concerne un autre sujet que le nôtre. La «question de la langue» a un caractère normatif. On ne s’y préoccupe pas de décrire la langue réellement pratiquée à l’oral, mais d’enseigner celle qu’il faudrait employer, principalement à l’écrit9.


  Ajoutons que nous ne faisons pas un exposé complet sur les dialectes grecs anciens et modernes; nous ne nous y référons que dans la mesure où ils ont contribué à la formation des langues communes ancienne et moderne10.


  Pour des raisons théoriques et pratiques, nous considérons que la formation du grec moderne s’étend sur une très longue période qui commence vers le IIesiècle de notre ère avec la koiné d’époque romaine et s’achève avec les années trente du XIVesiècle et la création d’un État grec. L’histoire qui précède cette période est celle du grec ancien. Et les péripéties de la langue officielle de la Grèce indépendante sont plus idéologiques, voire politiques, que purement linguistiques. Bien que ces deux sujets, le grec ancien et la politique linguistique de l’État grec11, ne soient pas celui que nous traitons, nous y ferons allusion dans la mesure où ils concernent la formation du grec moderne.


  2. Problèmes théoriques


  Le paradoxe inévitable d’une telle recherche est qu’on y étudie la langue parlée à partir de textes écrits.


  Or, à l’écrit, on corrige toujours sa langue. De plus, la forme écrite d’une langue est le plus souvent conventionnelle. Elle ne saurait rendre compte de toutes les variétés de la prononciation. Ainsi, par exemple, le français écrit «je ne sais pas» s’entend, selon les locuteurs: [je ne sais pas], [je n’sais pas], [j’sais pas], voire [ch’ais pas]. Dans beaucoup de langues, dont le français et le grec, la tradition orthographique correspond à la notation de la langue à un moment de son évolution; ce que l’on prononce s’éloigne de plus en plus de ce que l’on écrit. En français, par exemple, on écrit «roi» [roj], ce qui correspond à une prononciation abandonnée depuis bien longtemps, et l’on dit [rwa]. La chose est encore plus frappante en grec où, malgré quelques timides réformes, l’orthographe «historique» actuelle continue à transcrire la prononciation du grec attique de la fin du Vesiècle avant J.-C.


  Ces constatations devraient conduire au plus grand pessimisme. Et sans doute, les prononciations des langues que nous connaissons, jusqu’aux premiers enregistrements phonographiques, uniquement sous forme écrite, sont en partie inconnaissables. On peut cependant s’appuyer sur certains critères pour préciser nos connaissances dans ce domaine.


  Dans le cas du grec, nous n’avons pas affaire à une langue morte. Aussi notre premier document pour connaître les anciennes prononciations de la langue est-il la prononciation actuelle. Les valeurs des lettres que l’on y constate ne sauraient être apparues soudainement à l’époque moderne. D’un autre côté, l’orthographe historique, qui est une difficulté de l’apprentissage de la langue moderne, est d’un grand secours pour la connaissance des prononciations anciennes. Ainsi, dans le cas du grec, on voit immédiatement que s’il y a actuellement six façons d’écrire le son [i]: ι, η, υ, ει, οι, υι, c’est sûrement que ces graphies correspondaient autrefois à des prononciations différentes. Cela ne nous permet pas cependant d’identifier ces sons différents.


  Les moyens que nous avons d’approcher la prononciation exacte sont limités. On peut citer, plus comme une curiosité que comme un secours très efficace, les cris d’animaux qui, comme on peut aisément l’imaginer, ne sont pas susceptibles d’évolution dans le temps. Un fragment du poète comique du Vesiècle avant J.-C. Cratinos12 nous fournit un renseignement précieux sur la prononciation du β et du η de son temps: il y est question d’un mouton qui fait βη βη. Comme le cri du mouton à toutes les époques est [béé] et non [vi], on en conclut aussitôt qu’au Vesiècle avant J.-C. le β se prononçait [b] et le η [e]; on peut même supposer, étant donné que le cri du mouton est prolongé, que, si Cratinos a voulu le rendre précisément, il a employé une variété longue de [e] plutôt ouvert, donc [ε].


  Les transcriptions de la langue dans un autre alphabet que celui du grec doivent être utilisées quand elles existent, car ces notations, malgré leur imprécision sur beaucoup de points, apparaissent cependant comme des transcriptions phonétiques du grec à un moment donné.


  Nous disposons d’anciennes transcriptions latines de noms propres non influencées par l’orthographe cicéronienne qui peuvent être exploitées avec profit. Ainsi, dans une courte histoire de l’expédition d’Alexandre le Grand intitulée Itinerarium Alexandri13 datant du IVesiècle de notre ère, on rencontre les formes suivantes, efestiona, seston, memfin, correspondant aux noms propres grecs à l’accusatif: Ἡφαιστίωνα, Σηστόν, Μέμφιν. De ces trois formes on peut tirer beaucoup d’informations intéressantes sur la prononciation du IVesiècle que nous auraient cachées les transcriptions classiques, Hephaestiona, Seston, Memphin, correspondant à une prononciation plus ancienne du grec. Nous avons ici la certitude de la prononciation «continue»14 et non «aspirée»15 du φ qui est rendu par f et non par ph16. Nous savons aussi que l’aspiration initiale, notée par l’esprit rude ou le h latin, avait alors disparu, sinon l’auteur aurait écrit Hephaestiona. Enfin la réduction de l’ancienne diphtonge αι en voyelle prononcée [ε] est aussi attestée par l’orthographe efestiona. En revanche, le η n’était pas encore passé à [i], sinon nous aurions siston, ifestiona.


  On tirera aussi des informations sur la prononciation des transcriptions du grec en caractères latins, selon l’orthographe italienne, des XVIe et XVIIesiècles17. Prenons pour exemple un vers de Georges Chortatsis, tiré de la tragédie Erophili (env. 1595)18:


  tighi agathi se carteri chie i maghi s’agnimegni


  [τύχη ἀγαθὴ σὲ καρτερεῖ καὶ ἡ μάχη σ’ ἀνιμένει].


  La graphie italienne nous confirme ce que nous savions par ailleurs, à savoir que η, ει, ι avaient à l’époque la prononciation [i] et que les notations ε et αι étaient des [ε] ou des [e]. Elle nous révèle aussi des «mouillures» après κ et ν devant [e] ou [ε] et [i] que la graphie grecque nous aurait cachées; comparer agnimegni à la graphie en caractères grecs ἀνιμένει. En revanche, le rendu du χ par gh est une faiblesse de l’alphabet latin pour l’écriture d’un son spirant et sourd absent de l’italien.


  On devrait aussi étudier les rares textes grecs écrits en caractères hébraïques19, qui nous restituent la prononciation exacte du γ20 et des groupes consonantiques: μπ, ντ, γκ21.


  Enfin, les fautes d’orthographe dans la correspondance privée des Égyptiens de langue grecque entre le Ier siècle et le VIIesiècle de notre ère nous fournissent beaucoup de renseignements sur la prononciation du grec durant cette période, en particulier pour les voyelles. Ainsi dans un papyrus du IIesiècle, la faute γυνεκα nous indique qu’alors l’ancienne diphtongue αι se prononçait comme un ε; ce qui permet de dater ce phénomène, car nous n’en avons pas d’attestation régulière plus ancienne dans la langue commune. Nous ne savons en revanche rien sur la syllabe γυ. Faut-il la prononcer [gu], [gy], [jy] ou [ji]? Si nous n’avions pas d’autres éléments de preuve, à elle seule cette orthographe ne nous permettrait pas d’en décider22.


  3. Principes critiques


  Les principes critiques suivants découlent de ce qui précède.


  On ne doit considérer aucun texte comme écrit «en langue parlée». Il ne faut tenir compte que de la date de copie du texte et non de sa date de rédaction. En effet, il arrive que les copistes régularisent les formes de leurs modèles en fonction de la langue de leur temps. Cependant il est encore plus fréquent au Moyen Âge que l’on corrige les textes en les archaïsant. Aussi pour la datation des phénomènes on ne devra prendre en considération que les formes récentes dans les vieux textes, et non les formes archaïques dans les textes récents.

  


  1.Mackridge (1990), p. 39.


  2.Sur l’extension géographique du peuplement grec de l’Antiquité à nos jours, on peut lire la présentation commode de Michel Bruneau, «L’hellénisme: un paradoxe ethnogéographique de la longue durée», Géographie et cultures, 2 1992, p. 45-74.


  3.On trouvera une carte de ces premières installations grecques en Asie Mineure dans l’ouvrage fondamental de Hermann Bengston, Griechische Geschichte von den Anfängen bis in die römische Kaiserzeit, 4e éd., Munich, 1969, f. à la p. 64.


  4.Seuls ont été épargnés par les échanges de populations de 1923 les hellénophones de confession musulmane, qui, bien que parfaitement turcophones, conservent encore aujourd’hui une certaine pratique du dialecte pontique.


  5.Pour la thèse selon laquelle le macédonien, dont nous ne possédons pas plus de deux ou trois phrases dont le caractère «macédonien» est controversé, était un dialecte apparenté au thessalien, voir la bibliographie dans Bengston, Griechische Geschichte, p. 305, n. 1. On trouvera le dossier de la question dans la réédition récente, par Georges Babiniotis, d’articles de G. Hadzidakis, N. P. Andriotis, M. Sakellariou, I. Kalléris, G. Délopoulos, A. Panayotou sous le titre, Η γλωσσα της Μακεδονίας, Athènes, 1992.


  6.Sur la question de l’extinction du dialecte macédonien on consultera C. Brixhe et A. Panayotou, «L’atticisation de la Macédoine: l’une des sources de la koiné», Verbum, II, 1988, p. 245-260. Les auteurs, qui étudient les inscriptions macédoniennes du Ve et du IVesiècle, se demandent si le dialecte local n’a pas cessé d’être parlé dès le IVesiècle.


  7.Ces précisions ne sont pas inutiles pour prévenir certaines critiques que l’on pourrait faire à ce livre. Il ne s’agit pas ici d’une histoire des divers états du grec écrit durant la longue période qui nous sépare de l’Antiquité. On pourrait soutenir, avec quelque excès, que ce «grec de lettrés», toujours pratiqué – avec de plus en plus de concessions au grec parlé – depuis l’apparition de l’atticisme, est la seule véritable langue grecque. Nous n’entrons pas dans ce débat, puisque notre sujet est l’origine de la langue parlée commune actuelle.


  8.Pour une description du grec ancien, on peut lire toutes sortes d’ouvrages depuis les livres de vulgarisation scientifique comme la Grammaire du grec, Que sais-je?, 1967, de Paul Guiraud, jusqu’aux traités scientifiques comme la Morphologie historique du grecr2, Klincksieck, 1961, de P. Chantraine et la volumineuse Griechische Grammatik, d’Eduard Schwyzer, Munich, 1950, ou aux grammaires scolaires comme la toujours jeune Grammaire grecque d’Eloi Ragon (refondue par A. Dain, J. de Foucault et P. Poulain), De Gigord, 1964. On trouvera une description du grec moderne dans Mirambel (1959) et dans Joseph & Philippaki-Warburton, (1987).


  9.Sur cette question la bibliographie est essentiellement grecque. Le livre de base est Kordatos (1943). Voir aussi Megas (1927). Pour des positions normatives postérieures à l’imposition de la langue populaire standard (δημοτική), on peut lire l’ouvrage de Yannis M. Kalioris, Παρεμβάσεις ΙΙ. Γλωσσικά, Athènes, 1986. Une présentation synthétique commode se lit dans Browning (1969), p. 101-118 et (1991), p. 134-156.


  10.Une histoire parallèle des dialectes et parlers helléniques constituerait effectivement, si elle était possible, une histoire globale de tout le grec. Mais tel n’est pas notre objet. La koiné orale du Péloponnèse, qui est à l’origine du grec actuel parlé et écrit, ne doit rien au pontique et aux dialectes grecs de l’Italie du sud. On peut donc se dispenser de décrire ici ces dialectes, ce qui ne nous empêche pas d’y faire allusion aussi souvent que nécessaire. Si nous faisons fréquemment référence au pontique, c’est parce que ce dialecte conserve, à côté d’innovations sans intérêt pour la formation du grec parlé actuel, comme, par exemple, l’effacement de l’aspect verbal, nombre de formes archaïques attestant des étapes intermédiaires de l’évolution phonétique et morphologique du grec.


  11.Sur ce sujet, voir Tonnet (1997) et Tonnet (1998).


  12.Fragment 41: ὁ δὲ ἠλίθιος ὥσπερ πράβατον βῆ βῆ λέγων βαδίζει, «le sot s’avance en disant «béé – béé» comme un mouton». Cité et commenté par Pernot (1921), p. 124.


  13.Ce texte écrit entre 340 et 345 est édité par H. J. Hausmann, Itinerarium Alexandri (kritische Edition), Cologne, 1970.


  14.«Un son continu est un son dont la prononciation comporte un écoulement continu de l’air laryngé (en partie ou dans sa totalité). Les consonnes continues sont dites également “sonantes” ou “duratives”», Dictionnaire de linguistique, p. 116.


  15.«Une occlusive aspirée est une occlusive caractérisée par un bruit sourd, ou souffle, que l’on entend entre l’explosion de la consonne et la voyelle suivante», ibid., p. 55.


  16.Ce changement est attesté dès le IIesiècle après J.-C. dans la transcription Fyllis pour Φυλλίς, Lejeune (1972), Phonétique, § 48.


  17.Un document ancien de ce genre est constitué par une sorte de manuel de conversation gréco-italien, avec la prononciation en regard, intitulé Corona preciosa, Venise, 1527. Édition récente dans Tonnet (2011).


  18.V.117 de l’Intermède II, dans l’édition d’Emile Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire, Paris, 1881, vol. 2, p. 361: «Un grand destin t’est réservé et la bataille t’attend». Éd. récente de ce texte, en caractères grecs, par Stylianos Alexiou et Martha Aposkiti, Athènes, Stigmi, 1988.


  19.Sur ces transcriptions dont la plus ancienne est une traduction du livre de Jonas et la plus longue une traduction imprimée du Pentateuque, lire D. C. Hesseling, «Le livre de Jonas», Byzantinische Zeitschrift, 10, 1911, p. 208-217 et Les Cinq Livres de la Loi, traduction en néo-grec, Leipzig-Leyde, 1897, ainsi que notre communication au Colloque sur le grec moderne, Paris, 1992, «Note sur la retranscription du grec en caractères hébraïques dans le Pentateuque de Constantinople (1547)» = Tonnet (1992).


  20.L’hébreu a la possibilité avec la lettre yod de noter la variante articulatoire [j] du γ devant [e] et [i].


  21.On peut en hébreu transcrire différemment les sons [b] [d] et [g] avec les lettres beth, daleth et guimel pourvues d’un signe diacritique et [mb] [nd] [ng] avec deux lettres, par exemple mem+beth. En grec moderne, la prononciation de ces groupes est variable et encore aujourd’hui instable.


  22.La prononciation de l’époque devait être [gy] ou déjà [jy].


  CHAPITREIer

  Petite histoire de l’écriture grecque


  1. Introduction


  Puisque nous n’avons que des documents écrits, il faut en faire la critique; ce qui suppose que l’on connaisse les principes sur lesquels reposent les écritures du grec. Le déchiffrement des anciennes écritures manuscrites s’impose aussi aux éditeurs de textes grecs médiévaux. Il va de soi que l’histoire de l’écriture grecque1 ainsi que l’étude des inscriptions (l’épigraphie), des papyri (la papyrologie) et celle des manuscrits (la paléographie)2 constituent des sciences complètes et complexes que nous n’abordons pas ici. Nous nous contentons de fournir des indications très sommaires utiles à l’histoire de la langue grecque tardive, médiévale et moderne.


  2. Le linéaire B


  Aucune des écritures qui ont été utilisées pour noter le grec n’était à l’origine destinée à cette langue. La plus ancienne connue, le linéaire B, a été employée en Crète et dans le Péloponnèse, dans les installations mycéniennes, du XVesiècle au XIIIesiècle av. J.-C. Elle a été déchiffrée, en 1953, par M. Ventris et J. Chadwick.


  Les documents en linéaire B3 sont des tablettes d’argile contenant des inventaires, éléments de comptabilité. Cette écriture n’est pas un alphabet, mais un syllabaire, c’est-à-dire une notation comportant un signe distinct pour chaque syllabe; elle contient aussi des idéogrammes4. Il y a beaucoup de signes (90 uniquement pour les syllabes). Les consonnes finales ne sont pas notées, et une consonne est toujours associée à une voyelle.


  Ainsi l’équivalent de πατήρ est, en retranscription latine, PA-TE. Aucune différence n’est faite entre les voyelles longues et brèves. Et il n’existe aucune notation des consonnes dites «aspirées». Ainsi l’équivalent de θήκη est TE-KE et celui de χιτών est KI-TO. On ne note pas le deuxième élément – le plus fermé – d’une diphtongue décroissante: ποιμήν = PO-ME. Il n’y a qu’un signe pour λ et ρ. Λευκός devient RE-U-KO5. Puisque le linéaire B ne transcrit que des syllabes ouvertes, lorsque deux consonnes se suivent, la première est affectée d’une voyelle: χρυσός = KU-RU-SO, τρίπους =TI-RI-PO. Les nasales [m], [n] fermant une syllabe ne sont pas notées, donc πάντα = PA-TA, ἀμφί = A-PI.


  Un autre système syllabique servant à noter du grec a été utilisé à Chypre du VIIe au IIIesiècle av. J.-C.6


  3. Les lettres «phéniciennes»


  On appelle «lettres phéniciennes» (φοινικήια γράμματα en grec ancien ionien) les majuscules grecques, parce qu’Hérodote, Histoire, 5, 58, en attribue l’invention aux Phéniciens. Ce sont les lettres cananéennes7 qui ont été adoptées par les Grecs vers le Xesiècle av. J.-C.


  La découverte de l’alphabet est importante non seulement pour l’histoire de la langue grecque, mais même pour celle de la civilisation en général. Les alphabets que l’on utilise et que l’on a utilisés pour noter les langues européennes, le latin et le cyrillique en particulier, sont des adaptations de l’alphabet grec8. Et la majorité des langues s’écrivent, ou peuvent s’écrire, avec l’alphabet latin.


  L’invention de l’alphabet est le produit d’une collaboration entre les Cananéens et les Grecs. Les premiers ont créé des lettres pour noter les consonnes, car dans les langues sémitiques la notation des consonnes constitutives de la racine et du sens suffit pour la compréhension du message écrit. Ils ont donné à ces lettres des «noms propres» qu’elles conservent encore. Mais ils n’ont pas su dégager la notion abstraite de phonème9, avec ses deux variétés, la consonne et la voyelle.


  La création des voyelles, ou plutôt la spécialisation de consonnes pour noter les sons vocaliques, qui était nécessaire à l’adaptation des lettres sémitiques au grec, a dû être faite vers le Xesiècle av. J.-C. Les plus anciens documents alphabétiques grecs (inscription du vase du Dipylon10) datent d’environ 720 av. J.-C.


  Pour noter les voyelles, les Grecs ont utilisé des consonnes de l’alphabet cananéen qui n’avaient pas de phonèmes correspondants en grec. Ainsi la consonne alef qui signalait simplement l’ouverture de la glotte est devenue une voyelle /a/ sous le nom d’ἄλφα. La simple aspiration hé a noté le son vocalique [e], à la fois ε et η dans la forme ancienne de l’alphabet athénien (antérieurement à 403 av. J.-C.). La consonne yod [j] est devenue tout naturellement la voyelle ι. La pharyngale sonore ’ayn a servi pour le [o], long et bref indifféremment à l’origine. On a ensuite distingué le [o] long en le soulignant, créant ainsi la lettre ώμέγα. Ce premier alphabet ne comprenait, et ne comprendra jusqu’au IXesiècle de notre ère qu’une seule série de lettres, nos majuscules.


  Les noms des lettres permettaient aux premiers utilisateurs de l’alphabet, qui parlaient une langue sémitique, de se rappeler leurs formes. Alpha s’appelle ainsi, parce que la forme de la lettre évoque celle d’une tête de bœuf, et que le mot alef signifie «bœuf» dans la langue des Cananéens.


  Le H, le heth de l’alphabet cananéen, notait l’aspiration initiale dans l’alphabet grec occidental transmis aux Latins, – c’est notre h qui peut être «aspiré». Comme l’aspiration en début de mot avait disparu en ionien, la lettre était disponible pour noter le [ε] ouvert long. Lorsqu’en 403 l’alphabet ionien a été introduit en attique, on a eu besoin d’un signe pour l’aspiration initiale, qui existait toujours dans le dialecte attique; la partie gauche du H a été utilisée pour indiquer l’aspiration (l’esprit rude, ἡ δασεῖα), alors que la partie droite a servi à partir du IIIesiècle av. J.-C. à indiquer l’absence d’aspiration (l’esprit doux, ἡ ψιλή).


  Les noms actuels de certaines voyelles correspondent parfois à des prononciations anciennes. Le ἔψιλον, «é simple», permet encore de distinguer deux notations du [ε] selon qu’on l’écrit avec une ou deux lettres (ε, αι). Mais le ὕψιλον, «y simple», nous renvoie à une époque antérieure au IXesiècle de notre ère, où les deux [y]11, υ et οι, se confondaient entre eux, mais se distinguaient des [i]12.


  4. Écriture du grec ancien et médiéval


  Jusqu’au IXesiècle après J.-C., on ne disposait pour écrire le grec que de majuscules, d’abord l’écriture anguleuse des inscriptions, puis sa déformation, la cursive des papyri, ou sa forme arrondie et standardisée appelée «onciale13». La minuscule est, à son tour, une standardisation de l’écriture «cursive» employée systématiquement dans la copie des manuscrits14.


  Pas plus que dans les inscriptions anciennes, dans les manuscrits en onciales15, les mots n’étaient ni séparés entre eux ni accentués.


  En fait, l’accentuation était inutile pour le lecteur grec, comme elle l’est encore aujourd’hui pour les Grecs qui lisent sans difficulté les textes contemporains en majuscules. Elle n’est devenue nécessaire, à l’époque hellénistique, que pour la lecture correcte des textes classiques, car l’accentuation de la langue parlée du IIIesiècle avant J.-C. s’éloignait déjà sensiblement, dans sa réalisation, de celle du grec classique du Vesiècle avant J.-C. et plus encore de celle de la langue homérique. Il semble bien que l’on tendait déjà à réaliser de la même façon l’accent aigu et l’accent circonflexe. Aristophane de Byzance (265?-185?) a alors inventé les principes du système d’accentuation qui est utilisé pour le grec ancieni16 et encore souvent pour le grec moderne17. Mais cette accentuation ne devait servir que dans les cas où les lecteurs pouvaient avoir des doutes; elle n’était pas appliquée systématiquement dans tous les mots comme aujourd’hui. Cette habitude n’a prévalu dans les manuscrits qu’à partir du Xesiècle.


  La ponctuation n’a pas dans les manuscrits le caractère systématique de nos éditions imprimées. Il n’est pas rare de trouver un point en haut là où nous attendrions une virgule. Les abréviations sont très fréquentes, et plusieurs lettres peuvent être liées entre elles en des formes souvent très élégantes, surtout au XVIesiècle. En dehors du point en haut et du point-virgule qui remplacent respectivement notre point-virgule et notre point d’interrogation, la ponctuation des textes grecs imprimés imite en gros les habitudes de la typographie occidentale.


  Les lettres d’imprimerie actuelles18 sont dérivées des premiers caractères grecs fondus par Claude Garamont (1480-1561) à l’instigation de François Ier, à partir de l’écriture du Crétois Ange Vergèce (Ἄγγελος Βεργίκιος)19. Ces caractères, qui suivaient de près les habitudes d’écriture des copistes de manuscrits, comportaient beaucoup d’abréviations et de «ligatures20». Les premières impressions où toutes les lettres étaient séparées, comme dans la pratique typographique actuelle, ont été réalisées en Hollande à la fin du XVIIesiècle.


  Mais l’écriture manuscrite des Grecs d’aujourd’hui, dans la mesure où elle n’imite pas l’imprimé en séparant les lettres, comme dans notre écriture script, s’inscrit dans la tradition graphique des manuscrits du Moyen Âge et des premières éditions imprimées, pour la forme des π et des τ en particulier21.

  


  1.On trouvera une présentation rapide mais commode dans Higounet (1955), p.62-69.


  2.Sur ce point, on pourra lire Devreesse (1954), et Dain (1964), qui concerne aussi l’histoire et la critique des textes.


  3.Voir, là-dessus, l’article d’un des «déchiffreurs» du linéaire B, J. Chadwick, «Evidences for Greek dialect in the Mycenean archives», Journal of Hellenic Studies, 73, 1953, p. 84-103. Pour la description du système de transcription, consulter Michel Lejeune (1972), p. 9-12.


  4.«Dans l’idéogramme, le mot est noté par une représentation qui est liée par une association (généralement synonymique ou synecdochique) avec ce qui est dénoté par le mot», Ducrot-Schaeffer (1995), p. 254.


  5.Ceci est une indication sur le système phonologique de la langue pour laquelle le syllabaire linéaire A a été créé. Dans cette langue, comme dans beaucoup de langues non européennes, la liquide /l/ ou /r/ ne constituait qu’un seul phonème. En revanche le «phénicien» (ou le «cananéen») et le grec opposent deux phonèmes: /l/ et /r/.


  6.Voir Lejeune (1972), p. 6.


  7.Sur ce sujet, on lira commodément Hadas-Lebel (1992), p. 13-24: «La langue et l’écriture des Hébreux».


  8.Dérivent de
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