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« Vous avez beau tout fermer, vous avez beau vous arranger entre vous, vous ne pouvez pas exclure cette plus grande part de l’humanité dont vous avez convenu de vous passer. »
Paul Claudel, 
Le Soulier de satin



Avertissement
Le présent ouvrage vise à donner une information complète et intelligible sur les grands problèmes liés à la mondialisation. S’il aborde des sujets parfois complexes dans les domaines de l’économie, de la finance, de la démographie, de la santé, de l’environnement, de la stratégie ou du développement, il le fait sans prétendre à une précision scientifique, visant simplement à exposer à une opinion éclairée des éléments factuels, accompagnés du point de vue de l’auteur. Dès lors nous nous sommes permis certaines simplifications pour faciliter la compréhension. En voici quelques exemples, non exhaustifs.
 
– Les taux de change sont un casse-tête, car ils varient tous les jours sur les marchés. L’auteur a pris le parti d’assimiler 1 euro à 1 dollar et de convertir hardiment à parité les statistiques établies au départ en l’une ou l’autre monnaie. Ce cours de un pour un n’est, heureusement, pas éloigné de la réalité sur moyenne période : si l’euro a, depuis son lancement le 1er janvier 1999, oscillé entre 1,19 $ (cours de janvier 1999 ou de mai 2003) et 0,82 $ au plus bas (en novembre 2000) avant de terminer au plus haut à 1,25 $ fin 2003, sa valeur moyenne tourne autour de la parité depuis sa création : 1,07 $ en 1999, 0,92 en 2000, 0,90 en 2001, 0,95 en 2002, 1,13 $ en 2003.
– Les comptables nationaux utilisent différentes approches pour mesurer la richesse totale d’un pays. Produit national brut (Gross National Product, GNP), notion la plus couramment utilisée par les Anglo-Saxons, production intérieure brute (PIB) ou produit intérieur brut, plus familier aux Européens, et revenu national (Gross National Income, GNI, référence usuelle de la Banque mondiale), sont utilisés indifféremment dans le cadre de cet ouvrage. Les différences de définition de ces agrégats sont en effet intéressantes pour certaines analyses économiques, mais peu significatives pour ce qui nous concerne ici, les ordres de grandeur globaux étant à peu près les mêmes.
– Nous avons systématiquement employé comme synonymes les expressions « pays en développement » ou « en voie de développement » (sigle : PVD) et « pays du Sud », bien que certains pays démunis, comme la Mongolie ou la Corée du Nord, se situent géographiquement au Nord, et que des pays industrialisés comme l’Australie se trouvent au Sud. L’auteur a utilisé avec la même portée générale le terme bien connu de « tiers-monde », même si l’on peut légitimement se demander quel est le « second monde » depuis la dissolution du bloc soviétique. En revanche, nous avons généralement réservé l’expression de « pays pauvres » ou « les plus pauvres » aux plus démunis du tiers-monde ; certains parlent d’ailleurs plutôt pour eux de Quart Monde. Pour la Banque mondiale, les pays à bas revenu sont ceux qui disposent en moyenne de moins de 2 $ par tête (745 $ de 1993 par an). Quant à l’expression « pays les moins avancés », l’usage international la réserve aux 49 PMA qui, outre un revenu par tête inférieur à 900 $, souffrent d’autres handicaps.
– En parallèle, nous utilisons indifféremment les termes de « pays riches » ou « pays du Nord » pour viser ce que le langage officiel des organisations internationales appelle « pays avancés ». La liste exacte de ces pays peut elle-même varier selon qu’on y inclut ou non la Corée et les trois autres « dragons » asiatiques (Singapour, Hongkong, Taiwan). La Banque mondiale les range, avec une douzaine d’autres territoires en développement, parmi les pays « à haut revenu » ; le clivage hauts revenus/revenus moyens ou faibles ne correspond donc pas exactement au clivage Nord-Sud. L’OCDE, qui réunit les pays avancés, compte pour sa part trois pays du Sud dans ses rangs – la Corée, le Mexique et la Turquie –, mais ces deux derniers ne figurent pas parmi les pays à haut revenu de la liste de la Banque. L’usage politique, illustré, par exemple, par l’expression « dialogue Nord-Sud », et la perception des peuples eux-mêmes nous paraissent justifier le choix de continuer à classer l’ensemble des pays précités parmi les PVD.
– D’une façon plus paradoxale en apparence, nous avons également assimilé l’« Occident » aux pays avancés et au « Nord ». L’approximation saute aux yeux si l’on se dit que tous ces pays ne peuvent être à la fois au nord (de l’équateur, ou plutôt du tropique du Cancer) et à l’ouest – l’ouest de quoi, d’ailleurs ? Par rapport à l’Europe en tout cas, le Japon est bien à l’est, et l’Australie et la Nouvelle-Zélande au sud. Mais là encore, l’usage prévaut.
– La notion de « pays émergents », ou économies émergentes, est assez floue dans l’usage international. On l’utilise parfois, comme l’expression « économies en transition », pour désigner les pays d’Europe de l’Est et de la CEI (ex-URSS). Mais elle désigne plus souvent des pays en développement que leur réussite met sur la voie d’un rattrapage potentiellement rapide des pays avancés, comme le Mexique, le Brésil ou même la Chine. C’est dans cette acception que nous l’avons utilisée.
– Une autre approximation significative concerne la définition des groupement régionaux de pays. Les pays de l’ancien bloc soviétique sont difficilement classables : leur acquis les inclut dans les « pays industrialisés », mais leur relative pauvreté actuelle les exclut des « pays avancés » ; nous les avons regroupés sous le terme d’« économies en transition » ou sous celui d’« Europe orientale ».
Pour les autres blocs continentaux, nous avons suivi dans leurs grandes lignes tantôt les groupements opérés par l’ONU, tantôt ceux du FMI ou de la Banque mondiale, qui en diffèrent sur certains points. Cependant, il nous a paru souvent intéressant d’isoler le « sous-continent indien », compte tenu de sa masse démographique, alors que même les statistiques par sous-région groupent souvent Asie du Sud et du Sud-Est, ou Asie du Sud et Asie centrale. À l’inverse, nous avons rassemblé Amérique du Sud, Amérique centrale et Caraïbes sous le vocable, certainement discutable mais facilement compris, d’« Amérique latine ». Enfin, le continent africain comprend l’Afrique subsaharienne, que l’on appelle souvent « Afrique noire » (malgré les différences ethniques en Afrique du Sud par exemple), et l’Afrique du Nord. Toutefois, l’histoire de cette dernière zone, sa sociologie et son niveau de développement la font souvent rattacher pour l’analyse aux pays du Proche-Orient ou du pourtour méditerranéen plutôt qu’au reste du continent.



Introduction
On a beaucoup vanté les mérites de la mondialisation. Les attentats du World Trade Center et la panique provoquée par l’épidémie de SRAS ont récemment rappelé de façon tragique les risques de chocs en retour, qui menacent notre façon de vivre, un peu trop oublieuse des problèmes des autres.
Pour autant, la mondialisation est une réalité qui s’impose à nous, au point que ses adversaires ont éprouvé le besoin de se rebaptiser « altermondialistes » plutôt qu’antimondialistes. Le monde s’unifie, vit en temps universel, au rythme d’Internet et des nouvelles qui font instantanément le tour de la planète – c’est ce qu’on a appelé le Global Village. Les valeurs démocratiques ont progressé avec cette globalisation : même si les dictatures restent nombreuses au Sud, bien plus de gens que jamais dans l’histoire sont aujourd’hui libres de leurs mouvements et de leur pensée1. On doit aussi admettre que le nombre d’humains qui mènent une existence confortable, ou au moins décente, n’a jamais été aussi élevé2.
Cette mondialisation est libérale, c’est-à-dire qu’elle se fait selon les règles de l’économie de marché, qui l’a définitivement emporté sur l’économie planifiée ; l’effondrement de l’URSS et les échecs des pays du tiers-monde qui se sont voulus des démocraties populaires (de Cuba à l’Algérie, à Madagascar ou au Vietnam) en sont les témoins. Toutefois, si elle est plus efficace, l’économie capitaliste est aussi le règne de l’argent, qui risque de pervertir les valeurs3, de créer des effets de domination excessifs à travers la puissance des grandes multinationales4, et d’accentuer les disparités existantes. Si globalement le monde est plus riche qu’auparavant, les inégalités sont aussi plus criantes – à l’intérieur de chaque pays sans doute, mais bien plus encore entre les nations nanties et les « nations prolétaires ».
Les écarts de revenu moyen par tête entre les pays les plus riches et les plus pauvres du globe sont actuellement de un à cent5. Les pays riches, avec un sixième des habitants de la planète, jouissent des trois quarts de ses richesses ; ceux de la « triade “dominante” » – États-Unis, Union européenne, Japon – ne comptent qu’un dixième de la population du globe, mais rassemblent les deux tiers de sa production. Et les États-Unis à eux seuls (4,5 % de la population mondiale) produisent le tiers du total et assument 40 % des dépenses militaires du globe.
Faut-il y voir pour autant l’« horreur économique6 », ou le règne de la « pensée unique » dénoncé par certains ? Ces défauts ne sont pas propres à la mondialisation, et il est parfaitement possible de les corriger, à condition d’en prendre pleinement conscience. Par les progrès qu’elle permet, la mondialisation offre justement de meilleures chances de pouvoir agir efficacement.
– Elle apporte à tous les acteurs économiques un changement de dimension. Les entrepreneurs raisonnent aujourd’hui directement à l’échelle du monde ; les mégafusions européennes et transatlantiques illustrent ce fait, malgré les déboires récents de « world companies » comme Vivendi Universal ou Worldcom. La part des actionnaires étrangers dans les grandes entreprises françaises du CAC 40, qui était de 10 % il y a vingt ans, atteint aujourd’hui 44 %7 ; et, dans le monde en développement, on voit les informaticiens de Bangalore (Inde) traiter les données financières de Reuters ou rédiger les logiciels de Microsoft, les ouvriers du textile tunisiens préparer nos prochaines collections, les automobiles coréennes et bientôt brésiliennes envahir nos marchés, tandis que les puces électroniques qui actionnent nos téléphones portables sont de plus en plus « made in China ».
– Elle met les nouvelles technologies au cœur d’une troisième révolution industrielle8. Le progrès technique paraît s’être durablement accéléré, notamment avec les technologies de l’information et de la communication. La « nouvelle économie », où l’innovation est prépondérante, n’est pas seulement à l’œuvre dans les pays avancés ; elle ouvre aussi de larges possibilités aux pays du tiers-monde, qui ont un retard à rattraper et peuvent emprunter des raccourcis grâce à ces techniques. L’e-commerce, le réseau mondial, sont des facteurs d’unification des niveaux économiques dans le monde. Au-delà, les biotechnologies sont une quatrième révolution qui pointe déjà : la possibilité pour l’homme de modifier son propre destin offre un marché inépuisable à ceux qui sauront le saisir, comme l’Inde lancée dans les médicaments génériques.
– Elle ouvre la possibilité d’un nouveau type de croissance, atténuant les effets des cycles économiques. On a pu penser, au tournant du XXIe siècle, que la « nouvelle économie » nous offrirait une expansion durable, délivrée des cycles économiques (alternances expansion/ récession) du passé – le parallèle, en somme, de la « fin de l’histoire » annoncée un peu vite, dans un livre célèbre, par Francis Fukuyama. Ces mirages une fois dissipés par l’assez longue crise subie par les pays avancés de 2001 à 2003, le fait demeure que la croissance s’est accélérée, sur moyenne période. Cette accélération s’est manifestée non seulement aux États-Unis (l’Europe restant malheureusement « à la traîne »), mais dans la plupart des pays du Sud, où la croissance, plus rapide qu’en Occident, se maintient au-dessus de 4 % par an, comme nous le verrons au chapitre 5.
 
Pour le moment, ces arguments n’ont pas convaincu le mouvement des « altermondialistes ». Loin d’admettre les bienfaits de la mondialisation, ceux-ci y voient la source de la plupart des maux du monde moderne. Globalement, les alter-mondialistes dénoncent la domination des multinationales, le règne du profit passant avant les préoccupations humaines9, environnementales et sociales, la marginalisation et l’exploitation des pays pauvres. Pour eux, selon une formule frappante reprise par Edgar Morin, « le monde n’est pas une marchandise ». Ils sont en général hostiles au libre-échange, y voyant une duperie, et à la dérégulation ; pour une ONG (organisation non gouvernementale) comme ATTAC10 par exemple, il s’agit d’éliminer le « virus libéral ». Dans la période récente, les thèmes sociaux et ceux du pacifisme se sont alliés à ces revendications.
Peu avares d’anathèmes à l’égard des institutions internationales, les altermondialistes vouent aux gémonies celles qui couvrent l’économie : le Fonds monétaire international (FMI), la Banque mondiale, et plus particulièrement l’Organisation mondiale du commerce (OMC). C’est ainsi qu’ils se sont réjouis d’avoir en partie causé l’échec de la conférence de l’OMC à Seattle en décembre 1999, et renouvelé l’exploit à Cancún en septembre 2003, en alliant agitation et conseils de fermeté aux négociateurs du Sud11. Si leur campagne « Jubilé 2000 » pour l’annulation de la dette des pays les plus pauvres n’a obtenu que des succès partiels, ils sont parvenus en 1998 à faire retirer l’Accord multilatéral sur l’investissement négocié à l’OCDE et, entre 2000 et 2003, à faire prévaloir le principe de l’accès à bas coût des populations pauvres aux médicaments essentiels.
Leur action a transformé les rencontres – naguère paisibles, et certainement trop indifférentes au sort des plus pauvres – des dirigeants des pays industrialisés du G8 en pugilat avec la police, comme on l’a vu notamment au sommet de Gênes en juin 200112 ; la contestation compromet aussi les Conseils européens, comme à Göteborg à la même date. Dès lors, les grands dirigeants doivent s’entourer de fortifications, ou adopter des stratégies d’évitement13 ; ils comprennent cependant de plus en plus qu’il existe une autre approche, celle de l’ouverture au dialogue avec la « société civile » et ses représentants.
Cette nouvelle extrême gauche, de plus en plus présente et de plus en plus écoutée, fédère dans ses manifestations les agriculteurs de la Confédération paysanne de José Bové, les Verts, la « gauche radicale » des Anglo-Saxons14, les trotskistes et les « mouvements citoyens », mais il s’y agrège aussi des syndicats et la plupart des ONG. Ces dernières, très nombreuses (il en existe quarante mille dans le monde) sont de profil très divers : une mouvance comprenant le CCFD, la CIMADE, Jubilé 2000 ou ATD-Quart Monde a des références religieuses ; certaines sont d’abord préoccupées d’écologie, comme WWF, Greenpeace et Les Amis de la Terre, ou de santé comme Médecins sans frontières, Médecins du monde ou Act-Up, ou de droits de l’homme comme la FIDH ou Amnesty International ; d’autres, comme OXFAM, sont surtout humanitaires ; d’autres encore, comme ATTAC, la CCC-OMC, Public Citizen ou Global Trade Watch, sont généralistes. Le mouvement contestataire a aussi ses publications15 et ses propres réunions – dont les Forums sociaux mondiaux réunis chaque année depuis trois ans à Porto Alegre (Brésil) sont l’archétype16 – qui tentent de définir des modes d’action communs et une alternative possible à la mondialisation libérale.
Les partis politiques classiques, notamment à gauche, sont à la fois sensibles à ces nouvelles approches, désireux d’y participer (non sans essuyer quelquefois des rebuffades…) et interloqués par une thématique très différente de leurs sujets habituels. Il en va de même pour les syndicats les plus installés. Aussi les efforts pour « faire la jonction entre le mouvement social… et ceux qui refusent les projets de l’OMC », selon les termes de José Bové, sont-ils nombreux, bien qu’ils risquent de faire perdre son originalité au mouvement alter-mondialiste et de se heurter à de sérieuses contradictions internes17. Le danger d’amalgame est encore plus frappant lorsque la contestation est rejointe par des mouvements populistes, qui obtiennent des succès électoraux en Europe depuis quelques années, mais qui rejettent en fait la mondialisation par volonté de repli national et par refus de l’autre, et non par désir de solidarité18.
Ce repli frileux, voire l’égoïsme, des pays riches face à la misère du reste de l’humanité n’est cependant ni défendable moralement, ni prudent. L’objet du présent ouvrage est de montrer pourquoi. Les périls qui menacent le monde occidental sont très réels. Les attentats du 11 septembre 2001, en frappant au cœur du système (New York, première place financière mondiale, le World Trade Center, symbole d’un commerce international étroitement attaché à la mondialisation, et le Pentagone de Washington, centre de la puissance militaire américaine), ont symbolisé leur imminence d’une façon lisible pour tous. Ils ont provoqué dans l’opinion une prise de conscience à bien des égards salutaire, mais partielle et peut-être temporaire. Il serait en particulier désastreux de vouloir y parer uniquement en termes de sécurité : les dangers, évidents, liés au terrorisme international ne résument pas tout. Les « chocs en retour » – démographique, sanitaire, environnemental – peuvent être aussi dramatiques que le risque stratégique.
Les périls attachés à la mondialisation rendent donc indispensable un changement d’attitude de nos pays. Et même si les altermondialistes ont des positions souvent excessives, voire destructrices, comme nous le verrons à propos des OGM, il est indispensable de prendre en compte leur message. Il ne suffit pas, ainsi que le fait encore une école de pensée majoritaire, de rejeter ces approches comme utopiques19 ou purement négatives.
La racine du mal vient de l’écart immense et persistant entre le groupe des pays riches – les Occidentaux au sens large, aristocrates du « village planétaire » – et celui des pays pauvres, généralement situés au Sud. Or, ceux qui sont écartés de la fête sont le plus grand nombre : cinq hommes sur six, bientôt neuf sur dix. On comprend qu’ils vivent mal cette situation… Notre erreur est d’être restés longtemps aveugles à ces réalités, car le paradoxe veut que l’unification du monde, le rapprochement, perceptible, entre tous les éléments qui le composent, ne nous aient pas rendus plus solidaires. Comme l’écrit le récent prix Nobel d’économie Jo Stiglitz, « le problème, ce n’est pas la mondialisation, c’est la façon dont elle est gérée. L’Occident a organisé sa mise en place de façon à recevoir une part disproportionnée de ses bénéfices ».
Pourtant, la solidarité internationale, le développement d’une « conscience planétaire », n’est pas seulement un devoir moral. Elle est aussi notre intérêt, l’assurance à prendre contre cette montée des périls.




Chapitre premier
La bombe démographique
va-t-elle éclater ?
Les Occidentaux que nous sommes ont parfois conscience d’être des privilégiés ; ils savent peu qu’ils sont de plus en plus rares à l’être « de naissance » et que le rapport de forces démographique jouera de plus en plus contre eux.
Le dynamisme politique de l’Europe au XIXe siècle était appuyé non seulement sur son avance technologique, mais aussi sur une forte pression démographique qui poussait les hommes (les Français moins que les autres, à vrai dire) à essaimer dans le monde entier. C’est ainsi que furent peuplées l’Amérique du Nord, une bonne partie de l’Amérique centrale et du Sud, de l’Océanie et quelques enclaves en Afrique du Nord et du Sud. Aujourd’hui, l’avance technologique demeure ou même s’accroît, mais le courant humain s’est totalement inversé.
Désormais, les riches Européens, Américains et Japonais font peu d’enfants, vieillissent et ont de plus en plus de mal à financer le coût de ce vieillissement en termes de retraites et de santé. Dans le même temps, la population du tiers-monde continue à s’accroître rapidement. Jeune et démunie, elle frappe avec une insistance croissante à la porte des « pays nantis ». Ceux-ci sont partagés entre la tentation d’un repli frileux sur leurs avantages, porte ouverte aux politiques d’exclusion, voire au racisme, et la tentation d’insuffler du dynamisme par un apport plus ou moins sélectif de « sang neuf ». Dans les deux cas, cela pose des problèmes politiques redoutables. Et dans les deux cas, on peut douter que cela désamorce vraiment la « bombe démographique » qui menace de plus en plus d’exploser si rien n’est fait pour traiter le problème à la source, dans les pays en développement.
L’effondrement démographique de l’Occident et ses effets
La démographie des pays industrialisés se résume simplement : ils font peu d’enfants et vivent de plus en plus vieux. Leur population n’augmente guère ou même tend à diminuer, tandis que l’âge moyen s’élève, ce qui pose à la fois le problème d’un manque de vitalité de la consommation et de l’innovation, donc d’une sous-compétitivité, et celui du financement des retraites.
L’Occident peut-il échapper au déclin démographique ?
Les démographes utilisent deux instruments principaux pour évaluer la vitalité d’une population : le taux de fécondité, qui mesure le nombre d’enfants qu’une femme aura en moyenne dans sa vie si les tendances actuelles se prolongent ; et le taux de natalité, qui rapporte le nombre de naissances annuelles à la population totale.
On comprend facilement qu’une population augmente s’il y a plus de naissances que de décès (mis à part les flux migratoires) et si chaque femme donne au moins naissance à deux enfants – en fait un peu plus, compte tenu des décès prématurés. Le taux de natalité est l’indicateur le plus concret, mais il est influencé par les situations acquises : une population vieillie mais en cours de redémarrage aura un taux de natalité apparent plus faible qu’une population plus jeune, alors que sa fécondité peut être devenue plus élevée ; à l’inverse, des pays en « transition démographique », dont la fécondité a fortement baissé, voient leur population croître pendant encore longtemps, car les femmes en âge de procréer sont nombreuses, même si chacune fait désormais peu d’enfants. Ce fut le cas du Japon entre 1950 et 1970, et plus récemment de pays d’Amérique latine (Mexique par exemple) ou d’Asie comme la Corée.
 
■ La France a été la première en Europe, dès le XVIIIe siècle, à connaître une chute de sa natalité (les Français utilisaient mieux que leurs voisins les premières et rudimentaires pratiques contraceptives). De ce fait, sa part dans la population européenne, qui atteignait encore 20 % à l’époque de Napoléon, s’est réduite de moitié en un siècle et demi. Après les pertes de la guerre de 14 contraignant nombre de femmes au veuvage ou au célibat, et avec la vogue de l’enfant unique, la natalité était tombée à 13 ‰ et le taux de fécondité à 1,6 enfant par femme dès les années 1930. Le nombre de naissances ne suffisait plus à couvrir le nombre de décès, accru par le vieillissement de la population ; seule une immigration déjà importante à l’époque compensait ce déficit de naissances, signe parmi d’autres d’un déclin manifeste de notre pays.
Le choc de la défaite de 1940 a suscité un rebond, psychologique et démographique, qui d’une certaine façon dure encore : après le « baby-boom » des années 1945 à 1960 (portant le nombre de naissances annuelles à près de 900 000 et le taux de natalité à 18, voire 19 ‰), et malgré une nette chute des naissances à partir de 1968 et surtout de 1975, notre situation reste plus favorable que celle de la plupart de nos voisins. Notre taux de natalité, revenu au niveau médiocre de 13 ‰20, assure tout de même, grâce à la chute de la mortalité intervenue entre-temps, une croissance naturelle de la population de plus de deux cent mille personnes par an, hors flux migratoires. Le taux de fécondité des Françaises est devenu l’un des plus élevés d’Europe : après avoir chuté de 2,5 enfants par femme autour de 1960 à 1,7 autour de 1990, il est remonté ces dernières années vers 1,9 enfant par femme ; de ce fait, le nombre de naissances annuelles a augmenté, d’un point bas de 740 000 (en 1993 et 1994) à un niveau voisin de 800 000 depuis l’an 2000.
Le nombre des Français est ainsi passé en un demi-siècle d’une quarantaine à une soixantaine de millions21. Cependant, le taux d’accroissement de notre population a diminué de plus de moitié depuis 1975 (4 ‰, contre 10 ‰ entre 1950 et 1975) et il devrait faire place à une régression, selon les hypothèses actuelles, vers la fin des années 2030.
 
■ Le reste de l’Europe connaît en général un affaissement plus récent – au début du XXe siècle, l’Allemagne et l’Angleterre par exemple avaient encore des taux de natalité très élevés – mais plus marqué que chez nous. Ce phénomène a touché d’abord l’Europe du Nord, notamment l’Allemagne, dont la population devrait régresser d’une quinzaine de millions d’ici 205022. Il a gagné les pays du Sud où le recul de l’Église et la libéralisation des mœurs ont entraîné une chute exceptionnellement forte des naissances23 : c’est actuellement en Espagne, en Italie et en Grèce que les taux de fécondité sont les plus bas de l’Union européenne (entre 1,20 et 1,25, depuis trois ans). Une partie de l’explication provient probablement de naissances différées, qui se retrouveront donc plus tard, mais les projections sont impressionnantes : si cette situation perdurait, ces trois pays, avec un taux de natalité de 9 à 10 ‰ actuellement, perdraient (toujours hors immigration) entre le tiers et le quart de leur population actuelle en une génération24.
Au total, à part l’Irlande, tous les pays d’Europe occidentale sont aujourd’hui au-dessous du niveau de fécondité assurant le simple renouvellement des générations ; alors qu’elle était de 2,75 enfants par femme dans les années 1960, la moyenne générale de l’Union européenne (UE) ne s’établissait plus qu’à 1,47 en 2002. Malgré un taux de natalité moyen très faible de 10,6 ‰, la population de l’UE (380 millions d’habitants en 2003) s’accroît encore chaque année, sur la lancée, d’un habitant pour mille environ. Mais ce solde naturel positif va inévitablement s’inverser : dans plusieurs pays de l’Union25, le nombre annuel de naissances est dès à présent inférieur au nombre de décès, d’où une baisse spontanée de la population qui ne peut être compensée que par l’immigration ; c’est seulement grâce à celle-ci qu’une croissance démographique annuelle de 3 ‰ est atteinte.
 
■ Cette situation se trouve encore aggravée en Europe orientale, où une certaine désespérance due aux difficultés de la transition à l’économie libérale26 de l’ancien bloc communiste décourage les naissances, tandis que la baisse du niveau sanitaire, la criminalité et l’alcoolisme font remonter la mortalité. Ces phénomènes sont particulièrement frappants en Russie et en Ukraine, où la natalité s’est effondrée dans les années 1990 ; leur taux de fécondité de 1,1 à 1,2 enfant par femme atteint les plus bas niveaux mondiaux, tandis que l’espérance de vie chute (de 64 à 59 ans à peine entre 1980 et 2002 pour les hommes russes27), retombant à son niveau du début du XXe siècle. La population y décroît désormais à un rythme inquiétant : en Russie, les décès l’emportent chaque année sur les naissances depuis 1991, et l’écart négatif, croissant, atteint maintenant un million d’habitants par an. Il y a actuellement près de deux fois plus de Russes qui meurent que de Russes qui naissent28. Le président Poutine a mis ce problème en tête des priorités auxquelles son pays doit faire face.
Mais d’autres pays de l’ex-bloc soviétique, sans connaître les mêmes dérives, se dépeuplent aussi – l’émigration ajoutant parfois dans leur cas ses effets à ceux d’un solde naturel nettement déficitaire, alors qu’elle tend à les compenser en Europe de l’Ouest. C’est ainsi qu’en 2002, la fécondité était proche du minimum mondial pour toute la région d’Europe orientale ; elle ne dépassait 1,4 dans aucun des dix pays qui rejoindront l’Union européenne le 1er mai 200429. Or, compte tenu d’un niveau sanitaire dégradé, la mortalité reste élevée : pour l’ensemble des pays de l’Est, l’espérance de vie est inférieure à celle des Européens de l’Ouest de neuf ans pour les hommes (66 ans contre 75) et de quatre ans pour les femmes (77 ans contre 81) ; elle a même chuté de trois ans, depuis 1990, dans les pays baltes. Tout ceci fait que, sur les dix pays de l’élargissement de l’UE, six ont un solde naturel négatif.
Les prévisions à long terme – indispensables, compte tenu de l’effet d’inertie des phénomènes démographiques – confirment ce constat. Selon les projections de l’ONU, la population de l’ensemble du continent européen devrait diminuer significativement d’ici 2050, hors effet des migrations. L’Union européenne actuelle (Europe des Quinze) régresserait de 380 millions d’habitants à 345 millions à cet horizon30. L’UE élargie à ses nouveaux adhérents d’Europe orientale tomberait de 455 à 405 millions d’habitants environ, soit une baisse de 11 %. Pour l’ensemble du continent, en incluant la partie asiatique de la Russie, la diminution serait encore plus nette : de 730 millions en 2002 à 603 en 2050, soit cent vingt millions d’habitants perdus en un demi-siècle. Cette chute proviendrait essentiellement de l’Europe de l’Est, qui perdrait à elle seule quatre-vingts millions d’habitants, et de l’Europe du Sud (moins trente millions d’habitants), le Nord et l’Ouest se maintenant à peu près.
 
■ Le tableau est assez différent aux États-Unis. En effet, ce pays, qui a conservé l’esprit pionnier, continue à voir sa population croître rapidement : entre 1940 et 2000, soit en deux générations environ, elle a doublé, passant de 140 à 281 millions (289 début 2003) ; au cours de la seule dernière décennie, elle a augmenté de 33 millions (+ 13 %), chiffre plus élevé en valeur absolue que lors des années records du « baby-boom ». Une part significative de cette croissance est venue de l’immigration – européenne naguère, surtout latino-américaine aujourd’hui –, mais le taux de fécondité des Américaines a remonté dans les années 1980 et reste assez élevé (2,06 enfants par femme en 2002) pour assurer une bonne croissance naturelle de la population : les naissances annuelles dépassent les décès d’1,6 million ; si l’on y ajoute un million d’immigrants, la population totale s’accroît de près de trois millions par an, rythme triple de celui de l’Europe. Les démographes américains qualifient d’ailleurs de « divine surprise » cette reprise de la natalité. D’ici 2050, la population des États-Unis devrait encore progresser de 40 % pour atteindre environ 400 millions ; avant 2040, elle aura dépassé celle de l’Europe occidentale. Cependant, celle des pays du tiers-monde augmentera encore plus vite (+ 65 %) sur la même période, comme nous allons le voir.
 
■ Les autres pays industrialisés se rattachent peu ou prou à ces deux schémas principaux. Le Japon notamment, après avoir connu jusqu’en 1940 un fabuleux dynamisme démographique qui l’a porté de 10 à 100 millions d’habitants en un peu plus d’un siècle, est aujourd’hui un pays vieillissant, dont la croissance naturelle est quasi nulle (1 ‰ en 2002) ; son taux de fécondité d’1,3 à 1,4 enfant par femme est très bas, et son taux de natalité de 10 ‰ est à peine supérieur à celui de l’Allemagne – l’autre vaincu de la Seconde Guerre mondiale. Comme pour l’Europe, ses perspectives sont celles d’un déclin démographique : sa population commencera à baisser dès 2010 et le ramènera de 127 à 101 millions d’habitants en 205031. Le Canada, qui dispose pourtant de grands espaces, n’atteindra pas 40 millions d’habitants, du fait d’un taux de fécondité faible (1,5 enfant par femme en 2002). L’Australie, vaste continent sous-peuplé également, est dans une situation plus proche de celle des États-Unis, mais avec une croissance naturelle plus lente qui ne lui permettra d’atteindre que 25 millions d’habitants en 205032.

Une pyramide des âges… en forme d’urne
Ce que nous venons de décrire a des conséquences profondes sur la structure de la population des pays industrialisés : elle vieillit ; la part des jeunes recule au profit de celle des plus de 60 ans, retraités potentiels. Cette augmentation de la proportion de personnes âgées conduit – sauf modification de l’âge de la cessation d’activité – à une charge accrue pour les régimes de retraite, dont l’équilibre devient de plus en plus difficile à tenir.
Le « papy-boom » des pays riches
La structure par âges d’une population est habituellement représentée par une pyramide des âges – l’empilement d’histogrammes horizontaux représentant chacun une classe d’âge. On constate facilement que les pays industrialisés ont tous plus ou moins une image en forme d’urne, c’est-à-dire que la base (les générations les plus récentes) est plus étroite que le milieu (les personnes d’âge mûr), les décès venant ensuite rétrécir progressivement le haut du graphique – plus vite, d’ailleurs, pour les hommes, dont l’espérance de vie33 en Europe est de 75 ans, que pour les femmes, qui atteignent 81 ans en moyenne. À l’inverse, le graphique correspondant pour les pays en développement est encore souvent une véritable pyramide, chaque nouvelle classe d’âge étant plus nombreuse que la précédente, avec une base qui s’élargit sans cesse. Entre les deux, ceux des pays du Sud qui ont déjà bien avancé leur transition démographique – la fécondité y baissant depuis assez longtemps pour avoir des effets sensibles sur le niveau des naissances –, comme la Tunisie ou la Corée, ont une structure par âges qui ressemble plutôt à un cylindre.
Une autre manière d’aborder cette situation est de mesurer la part des personnes âgées (60 ans et plus) dans la population totale. On constate que la part des sexagénaires, inférieure à 10 % dans les pays du tiers-monde, dépasse 20 % dans les pays industrialisés, atteignant même 21,4 % pour l’Union européenne. En France, elle était de 20,6 % en 2003 contre 17 % en 1950. Des prévisions convergentes (ONU, INSEE) montrent que cette part va s’accroître encore : en 2050, elle atteindrait 35 % en France34 et 36,6 % pour l’ensemble de l’Europe. Retenons bien ceci : au milieu du siècle, plus du tiers des Français, et des Européens, auront l’âge de la retraite (actuel). Au même horizon, la moitié des Européens auront 50 ans ou plus, contre un tiers seulement en 1985.
Les États-Unis vieillissent moins : les sexagénaires n’y représentent que 16 % de la population et ne seraient encore que 27 % en 2050, selon l’ONU ; à cette date, l’âge moyen des Américains du Nord restera inférieur à 40 ans. À l’inverse, l’un des records du vieillissement pourrait se situer au Japon, où les plus de 60 ans approcheraient 40 % de la population en 2050 et où la moitié de la population aurait alors 53 ans ou plus.
Ce vieillissement est inéluctable, puisque les seniors de 2050 sont tous nés avant 1991 : leur nombre est donc connu et l’évolution facile à prévoir, avec des tables de mortalité très fiables.
Corrélativement, les jeunes (moins de 20 ans), majoritaires dans les pays du tiers-monde, représentent moins d’un tiers de la population des pays riches, et même moins d’un quart en Europe. Par exemple, pour l’UE, leur part est tombée à 23 % en ce début de siècle. Les seniors deviendront plus nombreux que les jeunes vers 2011 en France, et dès 2005 en moyenne européenne. Par comparaison, les moins de 20 ans représentent actuellement 28 % de la population aux États-Unis, et seulement 20,6 % au Japon. En 2050, cette part des jeunes sera retombée à 20 % pour toute l’Europe occidentale, à 24 % aux États-Unis et à 17 % seulement au Japon. Dans ce pays et dans nombre de pays d’Europe, les sexagénaires seront deux fois plus nombreux que les jeunes.
Cette constatation peut être affinée en prenant une définition un peu plus étroite des « jeunes » et des « vieux ». Ainsi, en Europe, le nombre de plus de 65 ans va bientôt dépasser celui des moins de 15 ans35 : ces derniers, qui représentaient plus du quart de l’ensemble de la population européenne en 1950, sont tombés à 17 % en 2000, proportion à peine supérieure à celle des 65 ans et plus, qui représentent actuellement 16 % de cet ensemble. Selon les projections de l’ONU, la part des moins de 15 ans se stabiliserait à partir de 2015 un peu au-dessous du faible niveau de 14 %, tandis que celle des 65 ans et plus continuera à progresser vivement, dépassant 23 % en 2030 et 29 % en 205036.
L’évolution sera encore bien plus marquée en Allemagne, où les 65 ans et plus atteindraient 40 % de la population dès 2035, et dans les pays du sud de l’UE : selon le US Census Bureau, la proportion des seniors de 65 ans serait, à l’horizon 2050, de 36 % en Italie et de 37 % en Espagne, où l’âge médian dépasserait alors 52 ans !
La France est un peu mieux lotie. Cependant, d’ici 2020 la part des moins de 15 ans tombera à moins de 15 % de la population et stagnera à ce niveau, tandis que la proportion des 65 ans ou plus atteindra 29 % en 2050. À cet horizon, les Français âgés de plus de 75 ans seront même plus nombreux que leurs jeunes compatriotes âgés de moins de 15 ans37.
On retrouve avec cette définition la situation relativement plus favorisée des États-Unis, où la proportion des 65 ans et plus passera de 13 % actuellement à « seulement » 21 % en 2050. Le vieillissement plus accentué du Japon se confirme aussi : dans ce pays, les plus de 65 ans, déjà plus nombreux actuellement que les moins de 15 ans, atteindraient 32 % de la population en 2050.
À l’opposé, les moins de 15 ans forment encore au moins le tiers de la population dans nombre de pays en développement, tandis que les plus de 65 ans n’y sont qu’une infime minorité, souvent inférieure à 5 % de la population (voir page 37 ci-après).

Les pays avancés bientôt incapables de payer leurs retraites ?
Le vieillissement, absolu et relatif, de notre monde occidental entraîne deux conséquences dont la conjonction est redoutable, à terme relativement proche : une tendance à la diminution de la « population d’âge actif », c’est-à-dire les personnes les plus susceptibles de travailler (et de verser des cotisations…) ; et un accroissement de la part des retraités dans la population totale.
Dans les prochaines décennies, le nombre de personnes en âge de travailler va en effet commencer à diminuer en Europe, alors qu’il continue à augmenter aux États-Unis, et surtout dans le tiers-monde. Eurostat a établi la carte des régions dans lesquelles cette décroissance va commencer, en les classant par période : ce déclin, déjà entamé dans quelques régions de Suède et de l’Est allemand, ainsi qu’en Italie38 et en Espagne du Nord (pour la France, seule la Lorraine est touchée) va se diffuser entre 2005 et 2015, concernant alors la majorité des régions françaises et européennes ; c’est ainsi que la population française globale en âge de travailler commencera à décliner dès 2007, avec l’arrivée à l’âge de la retraite des classes nombreuses du « baby-boom ». La baisse s’amplifiera ensuite, touchant la quasi-totalité des régions de l’UE avant 2025. La chute serait de 29 millions de personnes actives entre 2010 et 2050, soit – 15 %39. Le Japon, dont la population active baisse déjà, connaîtra une situation encore pire : il perdrait 15 % de ses actifs d’ici 2015.
L’accroissement de la part relative des retraités dans la population totale en est le corollaire évident. Par exemple, on comptera au milieu du siècle 782 sexagénaires, retraités potentiels, pour mille Français d’âge actif, soit le double de la proportion actuelle40 !
Il en résulte que le problème du montant des retraites et de leur financement se posera avec une acuité croissante dans nos pays. En effet, si l’âge du départ à la retraite et le niveau relatif actuel des pensions sont inchangés, leur part dans la distribution du revenu national va s’accroître jusqu’à un niveau que les actifs ne voudront ou ne pourront plus couvrir. On peut dire que les générations actuelles se sont épargné des charges immédiates en faisant peu d’enfants, mais trouveront en contrepartie des générations futures trop peu nombreuses pour supporter le poids des pensions à leur niveau présent. Un retraité français trouvait en face de lui quatre actifs capables de cotiser en 1960 ; il n’en trouve plus aujourd’hui qu’un peu plus de deux, car le nombre de retraités a doublé alors que le nombre de cotisants progressait peu ; et ce chiffre tombera à 1,5 pour la prochaine génération41.
Ce qui est vrai pour la France l’est encore plus pour d’autres pays vieillissants. L’annuaire statistique des régions européennes montre, par exemple, qu’à la fin du XXe siècle certaines d’entre elles comptaient déjà presque autant de retraités que d’actifs. Cette situation va empirer : en effet, à l’échelle européenne, il y aura d’ici un demi-siècle deux fois plus de pensionnés à couvrir pour chaque cotisant42 ; de ce fait, la charge des retraites passerait en Europe de 11 % du produit national actuellement à 19 % en 2050.
Malgré une situation démographique meilleure, les États-Unis font le même constat d’ensemble. La commission chargée de réformer les retraites publiques annonce la faillite du système, sur sa lancée actuelle, d’ici une génération. C’est au Japon que le problème est le plus criant : la population en âge de travailler décline depuis 1995, même en y incluant les plus de 60 ans ; la proportion sera, en 2050, d’1,5 actif par personne de plus de 65 ans.

Des solutions douloureuses mais inévitables
La vérité est donc que les retraites ne pourront plus être payées au montant actuel et à l’âge actuel de départ, puisqu’il y aura une proportion toujours croissante de retraités et que ceux-ci bénéficieront de leur retraite plus longtemps. Le rééquilibrage des systèmes de retraite des pays du Nord imposera un choix entre trois hypothèses, qu’il faudra forcément combiner pour partie43 :
– Soit continuer à augmenter les cotisations. C’est le choix plus ou moins conscient qui a été fait jusqu’ici en Europe. En France, il faudrait les majorer de près de moitié, ce qui ne serait pas tenable pour des raisons de concurrence internationale44.
– Soit réviser le montant des pensions. En France, il faudrait réduire de 40 % leur pouvoir d’achat par rapport au salaire moyen. Il faut bien comprendre qu’il n’est pas question de diminuer les retraites en valeur absolue45, mais de trouver un niveau de progression des retraites qui assure le simple maintien du pouvoir d’achat. C’est-à-dire que les retraites devront être indexées sur les prix et non sur les salaires, ou à un niveau intermédiaire entre les deux46, ce qui reviendra tout de même – au rebours des choix passés – à privilégier les actifs par rapport aux non-actifs.
– Soit relever l’âge du départ à la retraite. Cette troisième réponse au problème pourrait être la plus acceptable, surtout si elle s’accompagne de dispositifs de « temps choisi », de départ progressif, etc. ; elle serait en tout cas plus conforme au fait que le vieillissement s’accompagne aussi d’une amélioration de l’état de santé. Les nouveaux retraités du XXIe siècle peuvent en effet tabler sur une durée de retraite en bonne santé deux fois plus longue que celle de leurs parents.
Cette politique est déjà pratiquée par la plupart des pays, y compris les Scandinaves dont le « modèle social » est vanté47. En France, le sujet est hélas longtemps resté pratiquement tabou. La réforme difficilement adoptée en 2003 allonge la durée de cotisation exigée pour une retraite à taux plein et impose une décote en cas de départ prématuré, mais l’âge légal de la retraite reste fixé à 60 ans, niveau désormais plus bas chez nous que dans tout le reste de l’Union européenne : il est de 63 ans en Italie, 67 au Danemark et 65 partout ailleurs. La situation actuelle dans laquelle, à 58 ans, la moitié des Français sont déjà inactifs48, n’est pourtant pas tenable sur la durée ; 10 % seulement des hommes de 60 à 64 ans sont encore en activité chez nous, alors que cette proportion atteignait encore 54 % en 1975.
Hors d’Europe, des pays comme la Corée et la Nouvelle-Zélande ont aussi reculé l’âge de la retraite. Les États-Unis le portent progressivement de 65 à 67 ans. Le Japon a décidé de relever peu à peu de 60 à 65 ans l’âge donnant droit au versement d’une pension.
Malgré ces efforts récents, l’insuffisante prise en considération des réalités démographiques dans les pays avancés conduit à une situation paradoxale : l’ONU constate, dans son rapport sur le vieillissement mondial, que la part des hommes sexagénaires en activité est beaucoup plus forte (50 %) dans les pays en développement que dans les pays développés : ceux-ci ne comptent encore en moyenne, malgré les efforts précités, que 21 % d’hommes actifs après 60 ans.
Les chefs d’État et de gouvernement de l’Union européenne ont tenté de réagir en se fixant pour but d’accroître la proportion de personnes de plus de 60 ans se trouvant effectivement au travail : l’objectif global retenu lors du sommet de Lisbonne (1999) est de remonter le taux d’activité moyen des Européens de son niveau actuel de 61 % à 70 % en 2010. Nos pays en sont encore loin49.


Une perte de dynamisme économique
Le vieillissement tend à déprimer la consommation, la capacité à innover et la croissance. Les pays industrialisés risquent de devenir des « pays de rentiers », avec une croissance molle et une compétitivité déclinante.
Une consommation en berne pour longtemps ?
La consommation des pays du Nord est moins dynamique que celle des pays du Sud, bien plus jeunes. Des démographes comme J.-C. Chesnais ont montré que la réduction du nombre de jeunes ménages induirait non seulement un ralentissement de la demande de consommation, mais aussi une tendance à la dévalorisation des actifs immobiliers ou mobiliers (meubles, équipements ménagers). Globalement, la « propension à épargner », comme le disent les économistes, serait donc plus élevée parmi les personnes âgées que parmi les jeunes ménages, qui ont besoin de s’équiper et de nourrir, vêtir, éduquer leurs enfants50. Même si cette dernière hypothèse est contestée par certains, on constate en tout cas que le taux d’épargne est élevé en Europe (autour de 16 % en France).
D’un certain point de vue, cela peut paraître une bonne chose, car nos pays dégagent ainsi de quoi financer des investissements productifs. Encore faut-il que ces excédents soient effectivement investis, ce qui ne se produira pas si l’économie est elle-même frappée d’une maladie de langueur, précisément du fait d’une consommation insuffisante – s’ajoutant à des charges structurelles trop élevées qui découragent aussi l’investissement. En France par exemple, il n’a retrouvé qu’en 2000 son niveau de… 1990.
Cet excédent d’épargne non investi a tendance à privilégier les placements sans risque (obligations par exemple, en direct ou à travers l’assurance vie) par rapport aux placements en actions ou en sociétés de capital-risque, qui favorisent plus directement les investissements des entreprises et l’innovation. En outre, les capitaux quittent nos rives en masse, sous forme d’investissements directs dans des filiales à l’étranger ou de placements de portefeuille, faisant de nouveau, comme avant 1914, des pays d’Europe occidentale des « nations rentières » : même déduction faite des entrées de fonds investis en Europe par l’étranger, les sorties nettes atteignent 590 milliards d’euros sur les cinq années 1997-2001, soit près de 2 % du revenu européen total.
Le malheur veut que, comme nous le verrons au chapitre 5, les capitaux sortant de nos pays n’aillent pas vers les pays « émergents » ou les autres pays en développement, qui en ont un besoin criant, mais vers les États-Unis. Au rebours de l’Europe et du Japon, ce pays-continent consomme et investit en effet à tout-va ; sans doute n’est-ce pas sans lien, justement, avec son plus grand dynamisme démographique. Le fait est qu’il « vit au-dessus de ses moyens » et finance un déficit extérieur colossal en empruntant sans limites au reste du monde, qui jusqu’à présent fait très volontiers crédit à la première puissance mondiale.
En dehors d’un freinage global de la demande, le vieillissement provoque aussi un changement des types de consommation. Les achats de la « vague grise » s’orientent naturellement vers davantage de dépenses de santé51. Selon l’INSEE, de plus gros budgets seront consacrés au chauffage et aux services domestiques, au détriment de l’habillement ou de l’alimentation ; au sein de ce dernier poste, une plus grande place sera donnée aux produits alimentaires allégés ou « bio » et à la protection de l’environnement. Le marketing et la publicité, encore très ciblés aujourd’hui sur les moins de 50 ans, devront évoluer pour en tenir compte, de même que le packaging.
La consommation s’orientera aussi vers des dépenses d’éducation différentes – la demande de formation continue explose – et vers des loisirs nouveaux, plus tournés vers l’intérieur (télévision, magazines) et, lorsqu’ils sont extérieurs, plus touristiques que sportifs.

Saurons-nous encore innover ?
Au-delà de ces effets évidents, souvent décrits par les sociologues52, le vieillissement entraîne aussi des effets plus subtils sur la capacité de nos économies à innover et donc à progresser dans l’avenir.
Il est, à la vérité, impossible d’établir scientifiquement une corrélation entre la jeunesse d’une économie et sa capacité à innover – car les pays les plus jeunes sont aussi trop démunis pour investir beaucoup dans la recherche et développement, source directe de l’innovation. Mais l’expérience quotidienne montre bien que l’ouverture au changement est plus forte chez les jeunes que chez les personnes âgées, souvent plus attachées aux façons de faire établies. On peut en trouver une confirmation dans l’âge moyen des créateurs d’entreprise : il est chez nous de 38 ans (un quart des créateurs d’entreprise ont moins de 30 ans), ce qui, compte tenu du temps nécessaire pour préparer un projet et réunir les capitaux, est relativement précoce. Un pays âgé risque de montrer un appétit réduit pour les nouvelles technologies et les gains de productivité qu’elles permettent, et sa main-d’œuvre s’adaptera moins facilement.
Au total, on peut donc penser que le vieillissement de nos pays, outre ses conséquences directes d’alourdissement des charges de santé et de retraites, diminue leur potentiel de croissance. C’est ainsi que les économistes ont calculé53 que ce potentiel ne dépasserait pas 2,5 % en moyenne en Europe, contre au moins un point de plus aux États-Unis, et beaucoup plus dans les pays neufs.

Un slogan pour le Nord : « Faites des enfants ! »
Remédier à ce déclin supposerait des politiques publiques clairement et résolument favorables à la natalité, dans tous les pays occidentaux et notamment en Europe. Au lieu de se laisser entraîner dans un véritable « suicide démographique » comme les pays du Sud et de l’Est européen par exemple, il s’agit pour notre continent de mettre en œuvre le slogan de G. Persson, Premier ministre de Suède : « Faites des enfants ! »
Certes, les démographes éprouvent des difficultés à démontrer l’effet précis de telle ou telle mesure pour favoriser la natalité. Cependant, des expériences maintenant assez répandues54 montrent que des incitations financières et des équipements publics évitant aux femmes de devoir choisir entre la maternité et une vie professionnelle réussie55 favorisent les naissances : aides aux familles nombreuses, législation favorable aux mères, création de crèches, aménagement des horaires scolaires et accueil des jeunes enfants en classes maternelles, encouragement des aides familiales à domicile. C’est évidemment cette voie qu’il nous faut emprunter. Elle peut permettre de corriger un peu les évolutions annoncées, sans cependant en changer le sens global56.
La France reste plutôt bien placée dans ce domaine, avec des allocations familiales convenables et surtout un bon accueil des enfants très jeunes dans le système scolaire. Il y a sans doute là une explication de notre meilleure fécondité. On peut regretter cependant que la part des allocations familiales dans notre revenu national n’ait cessé de diminuer depuis trente ans. Pire, nous avons souvent cédé à la tentation de prélever sur les « excédents » apparents des caisses d’allocations familiales pour alimenter les assurances maladie et retraite, dont les dépenses sont alourdies par le vieillissement des Français : c’est faire très exactement le choix à courte vue de privilégier le présent en sacrifiant l’avenir57.



Un déséquilibre évident avec le tiers-monde
Face aux problèmes de cette zone de basse pression démographique, que nous venons de parcourir rapidement, se dresse un monde aux besoins et aux problèmes opposés. Cinq milliards d’hommes et de femmes – les cinq sixièmes de l’humanité ! – aujourd’hui, plus de huit demain. Comment ne regarderaient-ils pas de notre côté ? Comment une pression croissante aux lignes de contact entre Nord et Sud ne se ferait-elle pas sentir ?
Or, face à ces données, la politique favorite de nos gouvernants semble être… celle de l’autruche.
Pays en développement : cinq hommes sur six aujourd’hui, neuf sur dix demain
Loin de manquer d’enfants, la plupart des pays démunis en font trop, malgré des politiques de freinage de la natalité aujourd’hui assez répandues.
Pour simplifier à grands traits, disons qu’en 2000, près de cinq humains sur six habitaient le tiers-monde, l’un d’eux étant chinois et un autre indien. Plus exactement, la Chine comptait alors officiellement 1 265 millions d’habitants, soit 21 % de l’humanité, et l’Inde 1 009 millions, soit 17 % – presque autant à elle seule que la totalité des pays industrialisés58 !
Ce déséquilibre ne fera que s’accentuer : si l’Union européenne vient encore au troisième rang en 2003, avec ses 380 millions d’habitants (6 % seulement de la planète), elle ne représente que moins de 2 % de l’accroissement total annuel de la population mondiale59, contre 20 % pour l’Inde et 12 % pour la Chine ; au total, 97 % de la croissance de la population mondiale provient actuellement des pays en développement. Compte tenu de la forte inertie, déjà signalée, des phénomènes démographiques, les prévisions établies par l’ONU60 nous montrent que, globalement, cette population des PVD devrait encore augmenter des deux tiers d’ici le milieu du XXIe siècle, avant de se stabiliser progressivement par la suite.
Il est donc acquis que vers 2050, les pays formant aujourd’hui le tiers-monde compteront près des neuf dixièmes de l’humanité : 8 milliards d’habitants sur un total de 9,3 ; la part de l’Union européenne, même élargie à l’Europe orientale, sera inférieure à 5 %.
Il faut bien entendu opérer des distinctions au sein de ce vaste ensemble. D’abord, il est clair que certains pays naguère pauvres ont déjà ou auront, d’ici-là, réussi à se développer suffisamment pour rejoindre la catégorie des pays nantis ; ils adoptent du même coup, avec un décalage d’une génération environ, leur modèle démographique, tant enrichissement et baisse de la natalité semblent liés. C’est déjà fait pour des pays comme l’Argentine, Singapour, Taiwan ou la Tunisie, et encore plus pour la Corée – cette dernière étant déjà (avec le Mexique et la Turquie, moins riches) membre de l’OCDE, organisation qui regroupe essentiellement les pays industrialisés.
Ensuite et surtout, le dynamisme démographique n’est pas du tout le même d’un continent sous-développé à l’autre. Les pays les plus pauvres de la planète, souvent situés en Afrique, continuent à avoir des taux de fécondité proches du maximum biologique. À l’inverse, beaucoup d’autres ont réussi à freiner la croissance de leur population, en partie grâce à l’amélioration relative du niveau de vie61, en partie grâce à des politiques de contrôle des naissances bien conduites. Au milieu du siècle, la population des pays en développement les plus avancés aura rejoint celle des pays riches dans le déclin (hors immigration), mais les pays aujourd’hui les plus pauvres continueront à se densifier, à un taux qui sera encore de plus d’1,2 % l’an vers 205062.
On peut le vérifier en parcourant rapidement la situation des grandes zones géographiques (voir cartes page suivante et page 60).
 
■ L’Afrique subsaharienne est la région dont le poids va s’accroître le plus vite, malgré les ravages qu’y fait l’épidémie de sida parmi les jeunes adultes en âge de procréer. En effet, si la mortalité y  est tristement élevée et l’espérance de vie faible (inférieure à 40 ans dans certains pays), la fécondité y atteint des records mondiaux : plus de sept enfants par femme dans des cas extrêmes comme ceux de la Somalie, du Mali et du Niger, avec une moyenne de 5,2 pour l’ensemble de la région. Les taux de natalité, qui atteignent encore parfois 50 ‰, suffisent à assurer une croissance de la population de plus de 3 % par an, c’est-à-dire un doublement en vingt ans. À ce rythme, et même si la fécondité a commencé à baisser dans certains pays63, l’Afrique subsaharienne verra le nombre de ses habitants presque tripler, passant de 670 millions actuellement à un milliard en 2020 et près de deux milliards en 2050. Un pays comme le Nigeria, qui compte aujourd’hui 134 millions d’habitants (déjà deux fois la France), verra sa population dépasser les 300 millions, soit presque autant à lui seul que toute l’Union européenne actuelle.
Croissance de la population de 1950 à 2050
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■ L’Afrique du Nord/Moyen-Orient comprend en revanche (contrairement à ce que croient certains) plusieurs pays en transition démographique assez avancée, aux côtés d’autres plus en retard. Certes, la structure par âges de la population reste très jeune, ce qui constitue une différence frappante avec le continent européen et assure une croissance encore forte de la population, « sur la vitesse acquise » en quelque sorte. Mais les taux de fécondité se sont fortement réduits, tombant à des niveaux presque européens dans les plus avancés de ces pays comme la Tunisie, dont le taux de fécondité n’était plus en 2003 que de 2,1 enfants par femme64. Ainsi la Turquie, avec un taux de fécondité de 2,4 enfants par femme, se rapproche de l’Europe, à laquelle elle souhaite se joindre. De ce fait, la croissance de la population de cette zone va se ralentir ; elle va cependant encore augmenter de moitié d’ici 2030 environ65, et atteindre 1,9 fois son niveau actuel en 2050, avant de se stabiliser progressivement.
 
■ La Chine mérite un commentaire à elle seule, compte tenu de sa masse : 1 285 millions d’habitants en 2003 – plus d’un cinquième de l’humanité, à en croire les statistiques officielles, que certains considèrent comme sous-estimées66. Dans ce vaste pays, qui a d’abord encouragé la natalité comme signe de puissance, les campagnes officielles de contrôle des naissances se succèdent depuis trente ans, en recourant à des moyens très coercitifs : suppression des allocations familiales aux familles nombreuses (au rebours de ce qui se passe chez nous), perte d’emploi pour les parents pris en défaut, voire avortement obligatoire. Sans atteindre l’objectif officiel, absurde démographi-quement, de « l’enfant unique », leur effet, se conjuguant à celui – très sûr et plus doux, mais plus lent – de l’amélioration du niveau de vie, a conduit à une baisse spectaculaire du taux de fécondité, devenu (avec 1,7 enfant par femme) inférieur à celui de la France. Si elle s’accroît encore de neuf millions d’habitants par an – ce qui peut paraître beaucoup mais ne représente déjà plus qu’un taux de progression de 7 ‰ – la population chinoise est probablement en voie de stabilisation et devrait même commencer, après avoir approché un milliard et demi vers 2030, à diminuer à un rythme qui irait en s’accélérant. Sa part dans la population mondiale devrait de ce fait baisser notablement, à 15 % environ en 2050 contre 21 % aujourd’hui, selon les projections des Nations unies.
 
■ L’Asie du Sud reste au contraire aujourd’hui, compte tenu de sa masse, l’un des détonateurs de la « bombe démographique ». L’Inde à elle seule dépasse déjà un milliard d’habitants, avec 1 058 millions en 2003. Si on lui ajoute les autres pays du sous-continent indien – Pakistan, Bangladesh, Birmanie, Ceylan et États himalayens – on approche un milliard et demi d’habitants (exactement 1 450 millions) : près du quart de l’humanité, plus que la Chine, sur une surface moitié moindre. Or les facteurs culturels et politiques67 font que les stratégies de contrôle des naissances (pourtant menées avec beaucoup de constance par l’Inde notamment, qui pousse les hommes à se faire stériliser) y ont été bien moins efficaces qu’en Chine, d’où une « explosion démographique » qui se poursuit à un rythme rapide. Avec des taux de fécondité supérieurs à 3 enfants par femme, le sous-continent indien va augmenter de moitié en une génération pour atteindre deux milliards d’hommes en 2030 et 2,4 milliards en 2050, ce qui représentera un quart de l’humanité68. La population de l’Inde, qui augmente de seize millions par an, dépassera celle de la Chine vers 2035 et le Pakistan sera alors à lui seul plus peuplé que les États-Unis d’aujourd’hui… On mesure les conséquences de faits de ce genre sur le plan géostratégique.
 
■ L’Asie du Sud-Est et le reste de l’Asie orientale présentent des caractères plus contrastés. Certains pays, connus comme les « dragons » (Corée, Singapour, Taiwan69) sont aujourd’hui proches des pays industrialisés par leur richesse, leur mode de vie et leur modèle démographique. À l’inverse, la péninsule indochinoise compte des pays parmi les moins avancés de la planète, même si le Vietnam (81 millions d’habitants) a fait des progrès substantiels depuis quelques années. Les Philippines et l’Indonésie sont aussi des États très peuplés (82 et 220 millions d’habitants respectivement) et pauvres, mais en progrès, comme leurs voisins plus favorisés de l’ASEAN70. La fécondité est en recul dans ces pays : par exemple, le taux de natalité, s’il reste de 28 ‰ aux Philippines, est tombé à moins de 20 ‰ au Vietnam et en Thaïlande71 et à 22 ‰ en Indonésie. La population de cette région va néanmoins augmenter encore de moitié environ, avant de se stabiliser au milieu du siècle pour les derniers pays cités.
 
■ L’Amérique latine (Amérique du Sud et centrale) forme le dernier élément à fort potentiel démographique de cet ensemble. Continent sous-peuplé jusqu’au XIXe siècle, après que guerres, maladies et travail forcé eurent anéanti les neuf dixièmes de la population d’origine, l’Amérique latine a été au milieu du XXe siècle la région à la plus forte croissance démographique : un pays comme le Brésil est ainsi passé de 40 à 176 millions d’habitants entre 1940 et 2003, soit un quadruplement en deux générations ; le Mexique a été encore plus vite, passant sur la même période d’une vingtaine à 105 millions d’habitants ! Les progrès importants faits sur la voie du développement par les trois principaux pays de cette région – même si plusieurs pays andins restent très en retard – ont entraîné un net recul de la natalité. Les taux de fécondité constatés aujourd’hui avoisinent 2,5 enfants par femme72. Au total, l’Amérique latine ne progressera plus que de 56 % d’ici le milieu du siècle, pour atteindre (avec les Caraïbes) environ 800 millions d’habitants à cette date.
 
La Terre devrait donc compter un peu plus de neuf milliards d’habitants en 205073, contre six milliards actuellement et 2,6 en 1950 (voir tableau et carte). Elle aura ainsi plus que triplé en un siècle74. Cette hausse se produira du seul fait de l’inertie des phénomènes démographiques, en dépit du très net ralentissement déjà observé de la croissance de la population sur la plupart des continents75.
Ce chiffre se répartirait comme suit : à peine plus d’un milliard, comme aujourd’hui, pour nos pays industrialisés (Europe y compris la Sibérie, le Japon, l’Océanie, l’Amérique du Nord) ; un petit milliard chacun pour l’Amérique latine et pour l’Afrique du Nord/Moyen-Orient ; un peu moins de deux milliards et demi pour la Chine et le reste de l’Asie de l’Est et du Sud-Est. Les grandes masses de population – près de la moitié de l’ensemble – se situeront donc dans un Sud asiatique et africain qui a de grandes chances de rester pauvre et surpeuplé : presque deux milliards en Afrique subsaharienne, et plus de deux dans le sous-continent indien.
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Dans ce tableau, les pays industrialisés comprennent la totalité de l’Europe (plus la Russie d’Asie, mais sans la Turquie), les États-Unis et le Canada, le Japon et l’Océanie – cf. note 53. L’Amérique latine inclut le Mexique et les Caraïbes. L’Afrique subsaharienne regroupe tout le continent sauf les pays de la façade méditerranéenne ; ces derniers sont regroupés par l’auteur avec la région « Western Asia » des statistiques de l’ONU, augmentée de l’Iran, de l’Afghanistan et des anciennes républiques soviétiques d’Asie centrale pour former la région « Afrique du Nord/Moyen-Orient ». L’Asie du Sud correspond à la région « South-Central Asia » des statistiques onusiennes, moins les pays précités. Enfin, nous avons regroupé sous la rubrique Asie de l’Est et du Sud-Est les régions « Eastern Asia » (diminuée de la Chine et du Japon) et « South-Eastern Asia » recensées par l’ONU.

Le contraste entre surpeuplement des uns et espace disponible des autres
Surpeuplement relatif ou absolu ?
L’écart des masses démographiques et des potentiels de croissance humaine est frappant en lui-même. Il l’est encore plus si l’on songe que dans une quarantaine d’années, six hommes sur dix se concentreront sur 15 % seulement des terres émergées, et près de trois sur dix – ceux du sous-continent indien – sur 3 % seulement de cette surface. Ce n’est pas seulement un problème à venir, c’est déjà une réalité, palpable pour qui a pu survoler les plaines du Gange ou le delta du Brahmapoutre, où les densités rurales dépassent déjà mille habitants au kilomètre carré et où de misérables cahutes disputent la place aux lopins de terre cultivable.
Les projections des Nations unies indiquent que la densité moyenne de la population en Inde, qui dépasse déjà 300 habitants au kilomètre carré, atteindra 480 au kilomètre carré en 2050 ; il y aurait également plus de 400 personnes au kilomètre carré, déserts inclus, à la même date au Pakistan. Le cas le plus terrible est celui du Bangladesh, terre misérable frappée par des inondations récurrentes : près de mille habitants s’entassent déjà sur chaque kilomètre carré de ce pays ; en 2050, ils seront plus de 180076…
Les experts discutent certes cette notion de surpeuplement ; ils opposent « surpeuplement absolu » et « surpeuplement relatif » et font valoir qu’une terre peut supporter un nombre très variable d’habitants selon la façon dont elle est exploitée. Il est vrai que la France connaissait, il y a encore trois siècles, des famines alors que de nos jours elle est, avec une population triple ou quadruple, un grand exportateur agricole. De même, la « révolution verte » (semences améliorées, nouvelles façons culturales) a permis à la Chine et à l’Inde de faire reculer famines et sous-alimentation de façon spectaculaire. On sent bien cependant que le raisonnement poussé à la limite conduit à l’absurde : il ne suffit pas de pouvoir s’alimenter ; un entassement humain excessif pose des problèmes de cohabitation, de sant
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