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« Une démocratie qui se priverait, tel l’Occident face à Hitler, de l’usage d’une violence limitée visant à étouffer dans l’œuf la violence systématique ne servirait pas le développement pacifique de l’humantié. »

Raymond Aron


Préambule

Le présent ouvrage trouve son origine dans un groupe de travail, mis en place à l’initiative d’un responsable politique français, qui, au début des années 1990, élabora un projet de réorganisation de la Direction générale de la sécurité extérieure (DGSE). Dans le cadre de ce travail auquel il participait, l’auteur fut particulièrement frappé par l’absence d’une définition claire du contenu et des limites de l’action clandestine dans le système français, lacune engendrant de nombreuses confusions avec les opérations spéciales. C’est pourquoi, à l’issue de ce projet demeuré sans suite – et ne pouvant consacrer une publication « ouverte » aux principes des opérations clandestines – il décida de se consacrer à une réflexion sur les opérations spéciales et leurs liens avec les actions clandestines, en amont, comme avec les opérations conventionnelles, en aval.

Les pages qui suivent sont le résultat d’un long travail d’analyse et de réflexion fondé sur l’exploitation de documents officiels et sur des entretiens avec des opérationnels appartenant ou ayant appartenu à différentes unités spéciales françaises ou européennes. Elles ont été enrichies par les observations qu’a pu faire l’auteur, sur le terrain, au sein de diverses opérations de guérilla ou de contre-insurrection, en Asie du Sud-Est, au cours des années 1990. Une partie de ces réflexions, publiées sous forme d’article, fut censurée, en son temps, par les hautes autorités militaires françaises, avant de recevoir – paradoxe révélateur – le prix de la Fondation pour les Études de Défense (FED), en 1996.

De nombreuses personnes issues des forces spéciales ou des services secrets français et étrangers ont permis à l’auteur de mener à bien ce travail. Ses remerciements s’adressent en particulier à Nicolas Warnery, Jean Deuve et au général de Marolles (†) pour leur contribution et leurs conseils avisés lors de la rédaction de cet ouvrage, ainsi qu’à tous ceux qui ne peuvent être cités en raison de leurs activités passées ou actuelles.


Introduction

Malgré l’implosion de l’Union soviétique et la disparition de la menace majeure qu’elle représentait, le monde n’est pas pour autant entré dans une ère de paix et de concorde. De nombreuses hypothèques pèsent toujours sur l’équilibre international qui demeure à la merci d’explosions de violence de plus en plus incontrôlables. En effet, la disparition de l’affrontement Est-Ouest a libéré des antagonismes jusqu’ici contenus ou contrariés, et les crises s’avèrent dorénavant susceptibles d’éclater sur tous les continents. En Europe, la réalité de multiples guerres civiles ou frontalières (conflits en ex-Yougoslavie, implosion de l’ex-URSS) a remplacé la menace de l’Armée rouge. En Afrique, au Moyen-Orient et en Asie, la disparition de l’ordre bipolaire a laissé la voie libre à l’expression d’antagonismes séculaires ou de conflits liés aux ambitions de puissance d’acteurs régionaux qui essayent de profiter du nouveau contexte pour concrétiser par la force certaines de leurs ambitions. Dans un environnement mondial de plus en plus interdépendant, nombre de ces crises peuvent provoquer de puissants effets secondaires à l’échelle d’une région ou d’un continent. Par ailleurs, les traditionnelles rivalités interétatiques se compliquent aujourd’hui de dangers provenant d’organisations transnationales du crime, du terrorisme ou de la drogue : mafias, triades, cartels, mouvements religieux radicaux. Ces nouveaux intervenants développent des stratégies indépendantes de tout contrôle gouvernemental et sont devenus capables d’opérer de façon autonome à l’échelle du globe.

Ainsi, depuis le début des années 1990, nous assistons à une véritable fragmentation politique de l’échiquier international et à une quantité sans cesse croissante de guerres civiles, ethniques ou religieuses. L’ère actuelle se caractérise en outre par un affaiblissement généralisé du rôle de l’État, où que l’on se trouve. Les fonctions qui étaient, par le passé, régaliennes, lui échappent progressivement. Nombre de pays du Tiers-monde se révèlent de plus en plus fréquemment incapables de réduire la violence sur les territoires dont ils ont la responsabilité. Il s’ensuit, dans les pays les moins avancés, une dilution de l’autorité au profit de potentats locaux ou de bandes mafieuses et l’on observe la plongée dans l’anarchie de régions entières de notre planète (Afrique, Amérique latine).

Dans ce nouveau contexte, les occasions d’intervention des forces armées se trouvent multipliées. Il est aujourd’hui indispensable pour tout État qui entend défendre ses intérêts, ses ressortissants et ses engagements, de disposer d’un outil militaire capable de faire face aux menaces et d’y parer efficacement. Cependant, de nombreuses contraintes pèsent sur les interventions extérieures. D’une part, la soudaineté avec laquelle surgissent les crises régionales ne laisse pas le temps aux États concernés de réunir et d’acheminer des unités classiques, à la logistique imposante, lentes à se déployer. D’autre part, l’usage de l’outil militaire en temps de crise doit être désormais systématiquement modulé en fonction de l’effet recherché. La maîtrise du degré de violence des engagements est un nouveau paramètre pour les armées. Celles-ci n’ont plus pour but de détruire le potentiel militaire ou économique de l’adversaire, mais d’exercer une action le dissuadant d’entreprendre ou de poursuivre son agression contre soi ou à l’encontre d’un tiers. Il faut frapper suffisamment fort et précisément pour persuader l’adversaire, sans cependant prendre le risque d’une surenchère qui puisse conduire à la guerre. Par ailleurs, en fonction de l’importance des enjeux, les interventions extérieures sont de plus en plus fréquemment soumises à un contrôle en temps réel du pouvoir politique car, dans la résolution des crises, la force est utilisée conjointement avec d’autres moyens de pression (diplomatiques, économiques) pour tenter de trouver une solution au différend. Enfin, il faut tenir compte du coût psychologique des pertes en intervention. Un envoi massif de troupes, même professionnelles, se révèle toujours très difficile à réaliser matériellement et psychologiquement pour les démocraties. Elles ne peuvent se permettre l’engagement fréquent de leurs armées dans des conflits qui, pour être courts et délocalisés, n’en sont pas moins violents et meurtriers, provoquant des pertes dont le coût est difficilement accepté par l’opinion publique, ce qui limite d’autant la marge de manœuvre de leurs gouvernements.

La réaction aux différentes situations de crise, aussi soudaines qu’imprévisibles, auxquelles peuvent être confrontés les États, et les contraintes opérationnelles et politiques qui caractérisent les interventions, nécessitent un dispositif de réaction d’un genre nouveau. Ainsi, depuis une dizaine d’années, les états-majors de nombreuses armées ont été conduits à porter un regard neuf sur les forces spéciales, unités hautement spécialisées, capables d’intervenir sans délai et d’une façon non clandestine, sur tout le spectre d’évolution des crises, en menant à bien des opérations militaires non conventionnelles dites « opérations spéciales ».

Depuis le début de la Seconde Guerre mondiale, de nombreuses unités spéciales ont été constituées un peu partout dans le monde, avec des utilisations et des fortunes diverses. Mais ce sont les nouvelles conditions de la sécurité internationale qui ont mis en évidence le besoin croissant de ce type d’unités. La guerre des Malouines en 1982, les combats en Afghanistan (1979-1989), la guerre du Golfe en 1991 – tant dans sa phase aérienne que terrestre – et les interventions dans les Balkans ont été des illustrations évocatrices du rôle que peuvent remplir les forces spéciales. Leur récent engagement en Afghanistan, à l’occasion de la campagne contre le réseau Al-Qaeda et le régime des Taliban, les a largement valorisées.

Les forces spéciales peuvent être employées dans toute sorte de guerres, depuis un conflit majeur en Centre-Europe, jusqu’aux luttes anti-insurrectionnelles dans le tiers-monde. Elles sont indispensables lorsque le déploiement d’unités conventionnelles n’est pas possible – pour des questions de discrétion, de délai ou d’efficacité – mais aussi lorsqu’il s’agit de préparer l’engagement de celles-ci. Les unités spéciales permettent un traitement avancé des crises à faible coût, en évitant l’engagement de forces régulières dans un conflit à l’issue toujours incertaine. Elles représentent souvent l’unique réponse possible au terrorisme international à l’étranger et sont le seul moyen de libérer des otages retenus dans un pays tiers. Les forces spéciales répondent par ailleurs aux problèmes posés par une série d’impératifs modernes : la baisse généralisée des budgets de défense, le coût psychologique des pertes en intervention, la maîtrise du degré de violence et le contrôle en temps réel du pouvoir politique. Mais des opérations spéciales ne peuvent être conduites, dans le contexte soudain et violent des crises internationales, que si les États ont constitué au préalable un dispositif adéquat en hommes et en moyens, régulièrement modernisé en fonction des nouvelles contraintes opérationnelles, de l’évolution des techniques et de l’étude d’actions similaires conduites par des armées étrangères.

Aujourd’hui, partout dans le monde, l’utilité des forces spéciales est reconnue tant par les autorités politiques que par l’institution militaire. Les moyens indispensables à leur existence et à leur action leur sont désormais accordés sans difficulté. Il s’agit là d’une évolution notable des mentalités, car elles ont longtemps fait l’objet d’une hostilité plus ou moins marquée de la part des unités régulières et des états-majors qui se méfient traditionnellement des unités atypiques, à l’esprit fort peu militaire, donc difficilement contrôlables. Mais le domaine des opérations spéciales a tellement été considéré comme non-conventionnel et secret qu’il a longtemps échappé à tout débat concernant les principes qui régissent sa mise en œuvre. Bien que différentes unités aient défini leur doctrine d’action dès les années 1940, il a fallu attendre le milieu des années 1980 pour que les premiers concepts d’emploi interarmées des forces spéciales voient le jour. En conséquence, s’il existe de nombreux textes, en français comme en anglais, consacrés à l’histoire et à l’organisation des unités spéciales, rares sont les publications s’intéressant à leurs conditions d’emploi. D’une part parce que les informations ouvertes sur ce thème sont assez limitées ; d’autre part parce que cet aspect du sujet, plus technique, intéresse peu le grand public. En revanche, il représente pour les spécialistes l’un des critères les plus essentiels dans l’étude des dispositifs d’action spéciale.

L’étude de ce type d’opérations est donc une démarche relativement originale. Une analyse théorique fondée sur une approche historique est un travail inédit, que ce soit en France ou en langue française. Les principales contributions existant sur ce thème sont en quasi-totalité des récits ou des présentations d’unités. Même dans les pays anglo-saxons, si l’on excepte les études concernant les dispositifs nationaux, il n’existe pas véritablement d’analyse globale1. La diversité des organisations adoptées par les États occidentaux illustre les différentes perceptions d’un phénomène unique. Pourtant, l’analyse conceptuelle est à même d’apporter des éclairages significatifs sur l’évolution et les caractéristiques de ce domaine de l’art militaire et d’en déduire des propositions pour l’action. Dans les pages qui suivent, nous nous proposons donc d’étudier successivement :

– l’origine des opérations spéciales et l’évolution de leur rôle depuis 1945, à travers l’étude des solutions retenues par les principaux pays ayant eu recours aux forces spéciales ;

– l’analyse des différents concepts d’emploi contemporains et des dispositifs d’action spéciale dont disposent ces pays.

Nous centrerons en particulier notre analyse sur l’Union soviétique, le Royaume-Uni, les États-Unis et la France, car si de nombreux pays ont mis sur pied des unités spéciales au cours des dernières décennies, la quasi-totalité de celles-ci ont vu le jour grâce à un transfert de savoir-faire provenant de ces quatre États, qui sont les plus avancés en ce domaine. Cette approche permettra d’appréhender la façon selon laquelle les pays concernés ont mis sur pied et adapté leur outil et leur doctrine durant ces différentes périodes et de dégager les principales caractéristiques des différents dispositifs nationaux. Un accent particulier sera mis sur l’emploi des forces spéciales au cours de la récente campagne d’Afghanistan.

L’analyse historique et l’étude comparative des divers dispositifs existants permettront également d’observer que la conduite des opérations spéciales respecte, à toutes les époques et dans tous les pays concernés, des principes assez précis. Nous essaierons, dans un troisième temps, de les formaliser, pour chercher à établir un paradigme2 jamais encore envisagé sur un plan normatif.

Cet ouvrage est un travail de réflexion et d’analyse, relevant davantage de la science politique que d’une histoire précise et exhaustive des opérations et des unités spéciales. Il ne s’agit pas ici de décrire l’historique d’un concept mais plutôt de présenter les grandes lignes de son évolution et de distinguer comment, à travers le développement de finalités se sont constitués des outils. Ce livre ne traitera pas des unités antiterroristes de la police ou des forces paramilitaires, car bien qu’il s’agisse de groupes d’élite extrêmement spécialisés, ce ne sont pas à proprement parler des forces spéciales. Il ne parlera pas non plus des matériels de haute technologie ni des équipements spécifiques qu’utilisent ces unités. Nous nous concentrerons davantage sur leur essence que sur leur arsenal. Cet ouvrage cherchera avant tout à définir les constantes qui caractérisent ce domaine de l’action militaire. Il tentera de dégager, à travers les expériences observées, les enseignements opérationnels et politiques d’une forme particulière des opérations militaires. Nous y avons privilégié l’appréhension du phénomène dans une perspective pédagogique, afin d’apporter au lecteur curieux de le comprendre ainsi qu’aux décideurs, politiques ou militaires, des explications des cas de figures et des références claires.

D’emblée nous nous excusons auprès du lecteur pour les nombreuses imperfections de ce travail. Mais nous y avons abordé un sujet encore fort peu exploré par la science académique et par l’institution militaire elle-même. Si nous proposons, en fin d’ouvrage, une bibliographie choisie, la grande majorité des sources les plus significatives demeurent confidentielles. Ce n’est donc là qu’un premier pas que d’autres, l’auteur n’en doute pas, sauront poursuivre et améliorer.



1. Il existe de très nombreuses publications sur ce thème outre-Atlantique, mais elles concernent, pour l’essentiel, les opérations spéciales américaines, leur histoire, leur doctrine et leur organisation.

2. Modèle de référence, en grammaire ou en mathématiques, proposant un ensemble de schémas de résollution de problémes qui fournissant, pour un tems, des solutions types à un group déterminé d’individus.


CHAPITRE I

Les antécédents historiques des opérations spéciales

Pour l’observateur attentif qui sait lire entre les lignes des récits militaires classiques et des ouvrages consacrés à la stratégie, à toutes les époques, l’histoire offre des exemples d’individus ou d’unités à qui leurs chefs confièrent des missions audacieuses ou spectaculaires, ayant pour but d’influer sur l’issue des conflits, qu’il s’agisse d’assurer une victoire rapide, d’inverser le cours d’une bataille mal engagée ou, au contraire, d’éviter l’engrenage de la guerre et ses destructions humaines et matérielles. Ce type d’opération périlleuse s’envisageait généralement dans un rapport du faible au fort, était toujours le prolongement et l’exploitation de renseignements de qualité et traduisait une approche non orthodoxe de la guerre, étroitement liée à l’art des stratagèmes. Ainsi, les exemples abondent même s’il faut savoir les dénicher dans le fil d’une histoire classique qui ne leur a guère accordé d’attention, d’autant que ces pratiques demeurèrent ponctuelles et secrètes, hors du champ des chroniques officielles. Elles sont pourtant directement à l’origine du concept « d’opérations spéciales ». Nous en livrons ci-dessous quelques morceaux choisis.

Des stratagèmes aux opérations spéciales

C’est le guerrier hébreu Gédéon qui fut probablement l’inventeur des unités spéciales et le premier stratège à avoir compris l’intérêt des attaques-surprises conduites de nuit. Nous savons par le Livre des Juges comment, en l’an 1245 avant J.-C., il réussit à duper et à vaincre ses adversaires madianites. En premier lieu, Gédéon privilégia la qualité des hommes, en sélectionnant trois cents combattants d’élite parmi les milliers de soldats dont il disposait. En second lieu, il eut recours à la surprise et à son corollaire, le secret. Il distribua en cachette à ces trois cents hommes des buccins et des torches, car son idée était d’utiliser ensemble trois effets tactiques qui n’ont jamais été surpassés quels que fussent les progrès de l’art de la guerre et de la technologie : le réveil en sursaut, la lumière aveuglante et le bruit assourdissant ; de quoi désarçonner et faire perdre son sang-froid à un ennemi bien supérieur en nombre. Il fallait pour cela cacher les flammes des torches dans des cruches pour que tous puissent les brandir ensemble au moment voulu. La nuit venue, à la faveur de l’obscurité, les soldats encerclèrent les positions madianites dans le plus grand silence. Au signal convenu, ils brisèrent les cruches et s’élancèrent sur l’ennemi en soufflant dans leurs buccins. Les Madianites, réveillés en sursaut par le vacarme et apercevant les nombreuses lueurs, furent persuadés qu’une force gigantesque déferlait sur eux. Ils empoignèrent aussitôt leurs armes et se jetèrent dans la mêlée, se massacrant les uns les autres dans l’obscurité et la confusion générale. Il ne resta plus à Gédéon et à ses hommes qu’à tailler en pièce les survivants.

L’Iliade et l’Odyssée sont également une véritable mine d’exemples d’actions que nous qualifierions aujourd’hui de « spéciales », notamment à travers les actes d’Ulysse. Homère nous présente moins ce héros comme un soldat que comme un aventurier ; tour à tour commerçant, pirate ou partisan, il connaît toutes les ruses et les embuscades. Parmi les qualificatifs qui servent à le définir on relève, entre autres, « le personnage aux mille tours », « l’ingénieux » (polymètis), « le rusé » (polytropos), etc. Il faut relire le portrait qu’en dresse Hélène, du haut des remparts de Pergamos : « Il connaît toutes sortes de tours, il sait tramer bien des projets. » Peu ou point d’exploits guerriers : des tractations, des embuscades, des ruses, à la crétoise. Car à l’époque d’Homère, la façon de combattre des Crétois ne ressemble guère à celle des armées régulières achéenne ou troyenne. Les compatriotes d’Ulysse ont érigé la duperie en art sublime à tel point qu’ils en retirent une solide réputation de menteurs : Cretoe mendaces affirme le dicton ! Ils rôdent la nuit dans les montagnes, rusent, se camouflent ou se déguisent, imitant l’appel des bêtes, tendant des pièges à leurs adversaires. Ils se livrent également à la piraterie contre les navires étrangers ; aux descentes soudaines en













































Les opérations irrégulières, un état d’esprit spécifique
































































OEBPS/images/page3-01.jpg





OEBPS/images/pub.jpg





OEBPS/images/Cover.jpg
FORCES

SPECIALES
L'’AVENIR
DE LA GUERRE ?

De la guérilla
aux opérations clandestines

éditions du

ROCHER






