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La reflexión sobre la naturaleza de lo social ha estado marcada, a lo largo de la historia del pensamiento, por un dilema aparentemente insuperable: o bien las estructuras sociales determinan por completo las conductas y los destinos individuales, o bien los sujetos, mediante sus decisiones libres y racionales, configuran autónomamente el orden colectivo. Este ensayo sostiene que se trata de un falso dilema. Tanto el determinismo estructural como el voluntarismo individualista capturan dimensiones reales de la realidad social, pero incurren en el mismo error epistemológico: absolutizar una de las dos polaridades y convertirla en explicación totalizante.

El marxismo y, en general, las tradiciones de izquierda han tendido a privilegiar el polo de la estructura. Desde la primacía que Marx otorga a la infraestructura económica sobre la superestructura ideológica y cultural, se deriva una concepción en la que el sujeto aparece, en último término, como un soporte o portador de relaciones estructurales. Las acciones individuales se interpretan como efectos de posiciones de clase, y los procesos históricos se presentan como dotados de una lógica interna casi inexorable. Esta perspectiva, si bien ha permitido desvelar mecanismos de reproducción de la desigualdad y de dominación que permanecen invisibles para el sentido común, ha generado con frecuencia un fatalismo teórico y político: la agencia humana queda reducida a un epifenómeno, y la transformación social se concibe como resultado necesario de contradicciones objetivas más que como fruto de la intervención consciente.

En el extremo opuesto, el liberalismo clásico y, más tarde, diversas corrientes de la derecha política y del pensamiento económico contemporáneo han enfatizado el polo del sujeto. Desde Adam Smith y su concepción del mercado como resultado espontáneo de decisiones individuales racionales, hasta las versiones contemporáneas de la meritocracia radical, se postula que el éxito o el fracaso dependen fundamentalmente de la voluntad, el esfuerzo y la capacidad de elección libre. El contexto estructural se diluye o se minimiza hasta convertirse en un mero telón de fondo neutral. Esta visión posee la virtud de reconocer la dignidad de la responsabilidad personal y de rechazar cualquier forma de fatalismo colectivo; sin embargo, incurre en una ilusión simétrica: invisibiliza las condiciones de partida desiguales, psicologiza el éxito y el fracaso, y termina culpabilizando al individuo por situaciones que exceden con mucho su margen de maniobra.

El planteamiento central de este ensayo es que ambos enfoques, pese a su aparente oposición, comparten un mismo defecto: reducen la complejidad de lo social a una sola de sus dimensiones constitutivas. La realidad social no es reducible ni a estructuras objetivas que determinarían mecánicamente las conductas, ni a decisiones individuales que se producirían en un vacío social. Ambas dimensiones coexisten y se presuponen mutuamente.

De ahí surge la hipótesis fundamental que guía el trabajo: lo social emerge de la interacción dinámica, recursiva y no lineal entre condicionamiento estructural y agencia individual. Lejos de ser polos antagónicos, estructura y agencia se encuentran en una relación de co-constitución: las estructuras condicionan y habilitan las prácticas, pero al mismo tiempo son reproducidas, modificadas o transformadas por dichas prácticas. Esta interacción no es un mero “equilibrio” ni una “síntesis dialéctica” en sentido hegeliano; se trata de un proceso relacional, inestable y generativo en el que ninguna de las dos instancias posee prioridad ontológica absoluta.

Solo desde esta perspectiva relacional resulta posible comprender fenómenos que permanecen inexplicables tanto para el determinismo como para el voluntarismo: la reproducción casi automática de desigualdades junto con la aparición inesperada de innovaciones sociales; la persistencia de sistemas opresivos y, simultáneamente, la capacidad de sujetos situados de resistirlos o subvertirlos; la fuerza de los condicionamientos inconscientes y, al mismo tiempo, la posibilidad real de una reflexión crítica que modifique esos mismos condicionamientos.

El propósito de las páginas que siguen es, precisamente, abandonar la lógica del “o bien... o bien” y construir un marco conceptual capaz de sostener, sin disolverla, la tensión constitutiva entre estructura e intención. Solo así, se argumentará, es posible una comprensión más adecuada de la naturaleza de lo social y, por extensión, una práctica ético-política más realista y emancipadora.
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La tradición intelectual que privilegia el polo de la estructura sobre el del sujeto ha encontrado en el marxismo su formulación más elaborada y, al mismo tiempo, más problemática. Lejos de ser una mera opción teórica entre otras, este enfoque se presenta como una explicación científica de la dinámica social, capaz de desvelar las leyes objetivas que rigen el devenir histórico. Sin embargo, al absolutizar la dimensión estructural, termina por expulsar al sujeto del centro de la explicación, reduciéndolo a un epifenómeno o, en el límite, a un simple soporte de relaciones impersonales. Este apartado examina las raíces de dicha perspectiva en la obra de Karl Marx, sus radicalizaciones en ciertos marxismos estructuralistas del siglo XX y, finalmente, los problemas teóricos y políticos que genera cuando se convierte en una visión totalizante.

2.1. Raíces en Karl Marx 

La primacía de la infraestructura económica constituye el núcleo del materialismo histórico tal como lo formula Marx. En el famoso Prefacio a la Contribución a la crítica de la economía política (1859), Marx expone con claridad meridiana la arquitectura ontológica de lo social:

«En la producción social de su existencia, los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de producción corresponden a un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción constituye la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la cual se eleva una superestructura jurídica y política y a la cual corresponden formas determinadas de conciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política e intelectual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su existencia, sino, por el contrario, su existencia social la que determina su conciencia.»

Esta formulación no es accidental: establece una jerarquía ontológica clara. La base económica —fuerzas productivas y relaciones de producción— opera como fundamento real (real foundation), mientras que la superestructura —derecho, Estado, formas de conciencia (religión, moral, arte, filosofía)— surge como derivación (arises). La superestructura no posee autonomía primera; es, en último análisis, una expresión ideológica de las contradicciones materiales subyacentes. El derecho, por ejemplo, no es un orden racional autónomo, sino la sanción jurídica de las relaciones de propiedad vigentes; la cultura y la ideología, a su vez, funcionan como mecanismos de legitimación que ocultan o naturalizan la dominación de clase.

Marx no niega la existencia de una “acción recíproca” entre base y superestructura —una matización presente tanto en sus cartas como en obras posteriores—, pero insiste en la determinación en última instancia por lo económico. Esta “determinación en última instancia” es precisamente lo que distingue al marxismo de otros materialismos. En El dieciocho brumario de Luis Bonaparte (1852), Marx ilustra cómo incluso los acontecimientos políticos más contingentes —el golpe de Estado de 1851— solo se comprenden plenamente cuando se los remite a las contradicciones de clase y a las condiciones materiales de la pequeña propiedad campesina francesa.

Las lecturas rígidas de esta arquitectura, especialmente aquellas que se consolidaron en la Segunda Internacional y en ciertas versiones del marxismo ortodoxo, acentuaron el historicismo fuerte y la inevitabilidad de los procesos. La historia se concibe como una sucesión necesaria de modos de producción (esclavismo, feudalismo, capitalismo, socialismo), regida por leyes objetivas análogas a las de la naturaleza. Friedrich Engels, en El anti-Dühring y en su carta a Joseph Bloch (1890), matizó esta visión al hablar de una “acción recíproca” y de una determinación “en última instancia”, pero la vulgarización posterior —a menudo llamada “marxismo vulgar”— transformó esta dialéctica en un mecanicismo lineal. El socialismo aparece entonces no como posibilidad abierta, sino como resultado inexorable de las contradicciones del capital. El sujeto colectivo (la clase obrera) es portador de esta necesidad histórica, pero no su creador libre: actúa como vehículo de una lógica estructural que lo trasciende.

Esta visión posee una potencia explicativa indudable: permite comprender por qué las ideologías dominantes tienden a reproducir las relaciones de producción existentes y por qué los cambios en la base económica terminan, “más tarde o más temprano”, transformando la superestructura. Sin embargo, al absolutizar la primacía estructural, abre la puerta a una concepción en la que la agencia humana se disuelve en la necesidad histórica.

2.2. Derivas estructuralistas 

El siglo XX asistió a una radicalización de esta lógica en el seno de ciertos marxismos, particularmente en la corriente conocida como marxismo estructural o althusseriano. Louis Althusser representa la culminación teórica de esta deriva. En obras como Por Marx (1965) y Para leer El Capital (1965, en colaboración con Étienne Balibar), Althusser propone una lectura “sintomática” de Marx que expurga todo resto de humanismo y teleología hegeliana. La historia deja de ser un proceso con sujeto (la Humanidad, la Clase) para convertirse en un “proceso sin sujeto”. Las estructuras —económica, política, ideológica— poseen una causalidad propia, y el individuo concreto no es más que un “soporte” (Träger) o “portador” de las relaciones sociales.

El concepto de Träger, ya presente en El Capital cuando Marx describe al capitalista como “personificación del capital”, es elevado por Althusser a categoría ontológica central. Los sujetos no crean las estructuras; las estructuras los constituyen. En su ensayo Ideología y aparatos ideológicos de Estado (1970), Althusser desarrolla la teoría de la interpelación: la ideología “interpela” a los individuos concretos y los constituye como sujetos, pero este reconocimiento es siempre una forma de sujeción (assujettissement). El sujeto libre y consciente es una ilusión ideológica; en realidad, es un efecto de las prácticas materiales de los aparatos ideológicos (familia, escuela, Iglesia, medios).

Esta radicalización estructuralista no fue exclusiva de Althusser. Nicos Poulantzas, en Poder político y clases sociales (1968), aplicó una lógica similar al análisis del Estado, concebido no como instrumento de una clase, sino como condensación material de relaciones de fuerza entre clases, donde los agentes políticos actúan como soportes de posiciones estructurales. En la sociología francesa y británica de las décadas de 1960 y 1970, esta perspectiva influyó en análisis que reducían la acción colectiva a efectos de la estructura de clases, minimizando el papel de la conciencia y la organización subjetiva.

La ventaja teórica de estas derivas es evidente: permiten una ciencia de lo social relativamente autónoma de las intenciones individuales, capaz de explicar la reproducción sistemática de la dominación más allá de las voluntades particulares. Sin embargo, al eliminar toda prioridad ontológica al sujeto, convierten la historia en un ballet de estructuras que se reproducen a sí mismas, con los individuos como meros figurantes.

2.3. Problemas del determinismo 

Los límites de esta perspectiva se vuelven patentes cuando se confronta con la experiencia histórica y con las exigencias de la responsabilidad moral y política. En primer lugar, el determinismo estructural conduce a la anulación práctica de la responsabilidad individual. Si el sujeto es, en última instancia, un soporte de relaciones impersonales, resulta difícil sostener que un agente concreto sea moralmente imputable por sus acciones. La culpa se desplaza hacia “el sistema”, “las condiciones objetivas” o “la lógica del capital”. Esta disolución ética no solo debilita la noción de agencia personal, sino que genera paradojas políticas: ¿cómo justificar la exigencia de compromiso militante si la transformación es inevitable o, peor aún, si el individuo es incapaz de alterar las estructuras que lo determinan?

En segundo lugar, el determinismo estructural encuentra graves dificultades para explicar la innovación, la desviación y el cambio inesperado. La historia real está repleta de acontecimientos que no se ajustan a las predicciones estructurales: la Revolución rusa de 1917 en un país de escaso desarrollo capitalista, la emergencia de movimientos obreros en contextos aparentemente desfavorables, o la capacidad de sujetos marginales para subvertir órdenes aparentemente inamovibles. Si todo es efecto de estructuras, ¿cómo dar cuenta de la creatividad histórica, de las rupturas que parecen provenir de la iniciativa subjetiva? El estructuralismo marxista tiende a relegar estos fenómenos a la categoría de “excepciones” o a postular que, en realidad, eran ya inmanentes a la estructura, pero tal maniobra resulta ad hoc y empobrece la comprensión de lo contingente.

Finalmente, el riesgo político más grave radica en el fatalismo o en la justificación de sistemas cerrados. Una vez que
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