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			Avertissement

			Ce volume prend la suite des cinq premiers, leur contenu est supposé connu, plus spécialement celui sur la création. Plusieurs notions y sont traitées que le lecteur trouvera ici reprises. Nous avons évité autant que possible les redites d’un volume à l’autre. Quand nous l’avons fait, c’est en apportant les précisions sémantiques et doctrinales que la matière de chaque volume appelait. Le lecteur s’y reportera, tout comme il consultera, pour profiter au mieux du présent livre, le Dictionnaire de philosophie et de théologie thomistes et le Compendium de philosophie 1.

			Nous avons suivi pour une part l’ordre des questions de la Summa theologiae, et nous avons tiré d’autres œuvres, comme le Compendium theologiae et le Contra Gentiles, et de quelques commentaires bibliques thomasiens, des éléments supplémentaires pour enrichir le traitement de questions qui s’insèrent sans artifices, pensons-nous, dans l’ordo expositionis doctrinae de la Summa. Nous avons fait œuvre de synthèse, sans nous interdire quelques explicitations supplémentaires, que nous avons cru nécessaire d’apporter, étant donné l’enjeu de tel ou tel point de doctrine aujourd’hui.

			On trouvera dans ce livre une théologie de l’homme qui ne peut être complète. En effet, on verra que bien des thèmes anthropologiques impliquent une éthique, une politique, et peut-être une mystique, si l’on prend ce dernier terme dans son acception moderne. Par exemple, on ne peut parler de l’homme, de son âme, sans parler du péché et de la grâce, de sa condition originelle, de sa relation avec Dieu et de l’union à Dieu ; de même, si on parle de l’homme comme animal politique, il faudrait traiter de l’homme et de la société, de l’homme dans l’histoire, ce qui conviendrait mieux, à notre sens, à la philosophie politique et à la théologie du politique, à l’éthique s’il est vrai que la nature éthique de l’homme concerne son agir moral et non son être même2. Une anthropologie intégrale, comme veut l’être l’anthropologie théologique contemporaine, ne peut en faire abstraction3. Disons qu’ici, dans ce volume, le De homine s’en tiendra au donné thomasien le plus fondamental. D’autres volumes à venir traiteront des autres aspects développés par l’anthropologie théologique.

			Signalons que le syntagme « anthropologie théologique » ne se trouve pas chez saint Thomas, néanmoins, ce que le lecteur a sous la main est une théologie de l’homme, c’est-à-dire ce qui constitue cette créature à la fois spirituelle et corporelle, ordonnée à la béatitude divine.

			Cet ouvrage de synthèse traite de l’homme dans une perspective théologique, c’est-à-dire descendante, ex parte animae, c’est-à-dire en partant de l’âme. Le philosophe procéderait de manière ascendante, ex parte corporis, c’est-à-dire en partant du corps. S’il y a de nombreux éléments d’analyse philosophique dans la Summa theologiae ou dans le Compedium theologiae, la perspective de sagesse qui est celle de saint Thomas est foncièrement et intrinsèquement théologique, il ne faut pas s’y méprendre4.

			

			
				
						1 La création et le mal, avec Thomas d’Aquin, Éd. Saint-Léger, 2025. Un Compendium de métaphysique est en préparation aux mêmes Éd. Saint-Léger. Pour quelques notions générales de philosophie, voir Compendium de philosophie, avec Thomas d’Aquin, Éd. Saint-Léger, 2023.


						2 On ne trouvera pas chez saint Thomas de vastes considé rations concernant la réalisation de l’homme et de sa nature dans  l’histoire. La question de ses régimes d’historicité est absente de sa pensée, sauf pour ce qui relève de la théologie de la nature en ses trois conditions historiques et existentielles : état de nature intègre (justice originelle), de nature déchue (péché originel et actuel), et de nature restaurée (grâce rédemptrice) ; cf. Marie-Joseph Nicolas, L’idée de nature dans la pensée de saint Thomas d’Aquin, Téqui, 1979, p. 45-56. L’homme développe les virtualités de sa nature dans l’histoire et dans le temps, il s’y accomplit ou s’y pervertit. Il est un être de nature et de culture : sa nature rationnelle est la source et la raison de la nécessité de la culture individuelle, morale et sociale. Sur ces points Jacques Maritain est dans l’ensemble de ses œuvres le philosophe thomiste le plus attentif. Voir pour une première approche, l’étude d’un de ses disciples, Jean-Louis Allard, « La personne humaine et son devenir culturel », RT 86 (1986), p. 595-605. L’anthropologie contemporaine n’est pas seulement philosophique, elle est éclatée et se diversifie en plusieurs disciplines. On en aura une idée dans le Dictionnaire de l’ethnologie et de l’anthropologie, PUF, 2010.


						3 Voir par exemple Luis Ladaria, Mystère de Dieu et mystère de l’homme, Anthropologie théologique, t. 2, Parole et Silence, 2011. Voir la bibliographie en fin de volume. Sur la grâce, voir notre livre De la grâce à la gloire, « Sed contra », Lethielleux, 2021, et pour le péché originel, voir notre volume, Le péché originel, avec Thomas d’Aquin, Éd. Saint-Léger, 2024.


						4 Voir la mise au point de David Perrin, « Par le corps ou par l’âme ? Comment un théologien doit-il aborder la nature de l’homme ? La position de saint Thomas d’Aquin dans la Somme de théologie et son actualité », RT 124 (2024), p. 531-576.


				

			
		

	
		
			

			Introduction

			De l’unique Créateur à la diversité ordonnée des créatures

			Nous avons vu, dans le volume sur La création et le mal 5, que la création est tout à la fois l’acte des trois personnes et l’œuvre de l’essence divine : creatio est actus trium personae et opus essentiae divinae 6, autrement dit que l’unique créateur du ciel et de la terre, des choses visibles et invisibles, était Dieu Trinité7. Créer c’est communiquer l’être, creatio [… ] est quaedam acceptio esse 8, faire être immédiatement toutes choses à partir de rien, ex nihilo sui subjecti. Cet acte ne suppose et n’admet aucun instrument qui put en être le moyen, l’intermédiaire ou le relai.

			Ce monde, dont Dieu est la cause efficiente, exemplaire et finale, est contingent, son existence dépend d’une libre décision de Dieu. Si la diversité des choses dépend de lui (relation réelle de création), lui est absolument indépendant d’elles ; son être comme sa bonté et sa puissance ne sont pas les raisons nécessaires de l’existence des chose et de leur conservation.

			Cette absoluité de l’acte créateur saint Thomas la manifeste lorsqu’il souligne que Dieu n’est pas seulement causa fiendi, cause première du mouvement, du devenir des choses, mais qu’il est plus radicalement la causa prima essendi, la cause des étants composés d’essence et d’esse. Ce qui signifie qu’en faisant être les créatures, en leurs différences et en leur diversité, Dieu leur donne de refléter quelques perfections divines, de leur ressembler et de participer par un effet de sa causalité, à être elles-mêmes causes et providences les unes pour les autres, les ordonnant et les attirant à lui.

			Il y a dans cette diversité ordonnée d’étants, des créatures qui sont pures formes (esprits) et des créatures composées de matière et de forme, les entia vel substantia composita ex materia et forma 9. Ainsi en est-il des minéraux, des plantes, des animaux et des hommes. On parle pour chacun d’eux de substance concrète et individuelle, dont l’unité n’est pas simple : c’est l’unité d’un tout, unité de composition, qui dans les étants corporels vivants sont à deux degrés : d’essence et d’existence, de matière et de forme, comme chez l’homme ou l’animal.

			Pour situer l’homme a sa place dans l’univers, c’est-à-dire dans la hiérarchie des corps de la nature, saint Thomas distingue cinq types principaux, qu’il appelle aussi degrés :

			Le premier type ou degré concerne les corps simples, c’est-à-dire les particules élémentaires, celles qui entrent dans la composition de chaque chose. Ces particules ou atomes saint Thomas les appelle les corpora elementaria 10.

			Le deuxième degré, ce sont les corps composés de ces corpora elementaria, à savoir tous les corps inanimés, les substances minérales, ou encore les produits de l’activité humaine qui ne sont pas des substances naturelles, sans vie à proprement parler, ce que saint Thomas appelle des artefacta 11.

			Le troisième degré, ce sont les vivants, les corps vivants. Rien n’existe sans forme et sans matière, mais le vivant a une forme qui est principe de vie du corps, ce qu’on appelle l’âme. Dans les corps vivants, le premier échelon relève du règne végétal. La plante a un principe constitutif d’organisation interne et de croissance, typique de ce qu’on appelle la vie végétative. Une plante forme un tout, composé d’éléments simples en nombre varié, se développant et transmettant sa nature à d’autres par la médiation de la semence selon des lois internes et externes variables. Tout corps de ce type est capable de changements accidentels, de modifications internes simples en nombre fixe. Comme tous les corps vivants, les plantes naissent et meurent selon la loi naturelle de la génération et de la corruption12.

			Le quatrième degré est celui de la vie animale13. Les animaux sont des vivants. Par leur forme ils sont plus autonomes (autolocomotion) que les plantes.  Leur organisation interne est plus complexe, et les changements qui les affectent plus nombreux. Avec l’animal commence l’univers de la connaissance immatérielle, la connaissance sensitive. Dans la matière où la forme est immergée et de laquelle elle est éduite, l’âme animale a la capacité cognitive de connaître les réalités sensibles externes et d’éprouver des affections plus ou moins élaborées selon les animaux. La forme animale est capable de connaissance sensitive et de réactions, quoiqu’instinctives, dépassent le simple réflexe de survie ou de protection. La sensitivité animale est proportionnelle au degré de connaissance dont l’animal est capable. Certains animaux dans certaines espèces atteignent un degré élaboré de vie sensitive par la complexion de leurs sens externes et internes, sans cependant franchir le seuil de la rationalité qui suppose une âme intellective14.

			Le cinquième degré ne comprend qu’une seule espèce : l’homme. Les animaux peuvent lui être supérieurs par la connaissance sensitive, on le verra plus loin, néanmoins il occupe un niveau plus élevé dans la hiérarchie du vivant par la perfection de son âme intellective, ce qu’on appelle la rationalité, la pensée ou la connaissance intellectuelle. Il y a, à l’intérieur du vivant, entre l’animal et l’homme, à cause de leur forme propre, une différence de nature et non pas seulement de degré. L’homme est un vivant animal, il est doué de vie animale sensitive, mais dans cet animal que l’on qualifie de rationnel, le type d’âme qui lui est propre fait toute la différence entre la bête et l’homme. C’est la forme de l’homme, la substance particulière qui informe le corps dont elle est le principe, qui explique sa « supériorité » dans la hiérarchie des vivants. Ce vivant assume toutes les fonctions correspondant à la vie végétative et animale de vivants inférieurs à lui, à savoir la nutrition, la croissance, la reproduction, la vie sensible, c’est-à-dire toute l’activité des sens qui caractérise les animaux supérieurs, mais il le fait autrement qu’eux à cause de la singularité du principe interne d’organisation de son être corporel et intellectuel. Ainsi, il est à la fois doué de vie rationnelle, sensitive et végétative15. Il est un tout qui récapitule ces trois niveaux du vivant, lesquels ne se juxtaposent pas en lui, ne s’additionnent pas purement et simplement, mais composent organiquement et dans un ordre descendant – du supérieur à l’inférieur – cet être de la nature et cet être de nature rationnelle que l’on appelle l’homme.

			Quand on passe d’un degré à un autre dans le vivant, on observe des discontinuités formelles, accidentelles ou substantielles, qui manifestent des sauts qualitatifs, des dissemblances ontologiques à l’intérieur de similitudes et de continuités phénoménales. Notons aussi que plus une substance est parfaite, et plus on s’élève dans la hiérarchie des substances, plus l’unité du vivant croît en même temps que sa complexité. C’est que la domination de la forme sur la matière est plus parfaitement réalisée. Les éléments du corps procurant à la forme une malléabilité qui permet une actualisation et une organisation plus parfaite et plus complexe16.

			De ces analyses, saint Thomas tire quelques conclusions capitales :

			D’abord, toute substance n’a qu’une seule forme qui actue la matière. Cette forme est dite substantielle. Elle n’habite pas le corps mais s’y joint de l’extérieur. Il n’y a pas conjonction accidentelle de deux principes, la forme et la matière. La forme informe la matière, la détermine, l’actue, s’unit à elle pour en faire tel ou tel corps. Tout être vivant ayant une forme déterminée a une âme, c’est elle qui le constitue comme substance ayant une nature déterminée et un principe d’opération adapté à son genre de vie. Là où il y a la vie, il y a une âme. L’âme est le principe de vie chez les végétaux, les animaux et les hommes : plus simple chez les végétaux, plus complexe et plus diversifié chez les animaux, transcendant et spirituel chez l’homme. L’âme se distingue des autres formes dans le vivant par l’excellence de ses opérations intellectuelles et morales. Cependant, on le verra, l’âme est une vraie substance, mais elle n’est pas l’homme à elle seule, elle n’est pas la personne, même si elle en est sa partie principale.

			L’homme est un vivant corporel et spirituel. Le corps est en lui ad melius animae ou propter melius animae, souligne saint Thomas17. L’homme n’est pas son corps, mais celui-ci est à l’avantage de l’âme. L’homme c’est le composé des deux en sa condition naturelle, terrestre, temporelle et éternelle. S’il est vrai que l’âme est plus noble que le corps, ce corps lui est nécessaire. Il est inscrit dans la nature même de son âme, nous le verrons. L’homme n’est ni un ange, pure forme, pur esprit, ni une bête ; il est un corps et une âme, un vivant qui naît et meurt.

			Cet homme est un en son âme et en son corps, il est un tout substantiel dont les parties sont essentielles. Ce vivant a deux principes : un principe intérieur, la forme, et un principe extérieur, créateur de la forme, Dieu18.

			Voyons dans quelques textes tirés du Compendium theologiae, cap. 71-74, comment saint Thomas présente la diversité des créatures, des corps et des substances, corporelles et spirituelles, au sein de laquelle l’homme est placé. Rappelons tout d’abord une thèse thomasienne capitale qui concerne la causalité de Dieu en tant qu’il est l’exemplaire des choses, de tous les étants.

			Dans leur diversité Dieu produit ce qui lui ressemble, selon l’axiome qui vaut pour tout agent : omnes agens agit simile sibi 19. En effet, l’agent, en tant qu’il est en acte, communique à son effet quelque chose de la forme par laquelle il est en acte et agit. Il s’assimile ainsi l’effet qui lui ressemble. Or il n’est pas possible que toutes les choses créées par Dieu dans la diversité de leur perfection propre puissent atteindre à la ressemblance parfaite de Dieu. Rien ne peut égaler la simplicité des perfections qu’il possède, auxquelles il s’identifie purement et simplement20.

			Ce qui est en Dieu un et simple est reproduit dans les choses créées de façon diverse et dissemblable, afin que ces choses en leur diversité imitent à leur manière la perfection divine21. De plus, Dieu seul possède une essence infinie, les créatures finies dans leur variété, par addition, s’ajoutent de telle manière que ce fini devient plus grand. Il était donc meilleur qu’il y ait de la diversité dans les choses créées de façon à ce qu’il y ait ainsi plus de bonté et de perfection qu’il n’y en aurait eu si Dieu n’avait produit qu’un seul genre de choses. Or le propre du meilleur est de répandre ce qu’il y a de meilleur ; il était donc convenant que Dieu produise dans les choses autant de diversité que le supporte l’être créé22.

			Cette diversité ordonnée est hiérarchisée, elle imite la perfection divine, elle lui ressemble, non pas seulement de créature à créature, mais ensemble. Toutes les créatures forment en effet un cosmos, où l’homme occupe la place la plus haute et la plus centrale, sans pour autant être tout. L’homme est relatif à Dieu et aux autres étants dont il dépend, ainsi qu’aux vivants au milieu desquels il s’insère et vis-à-vis desquels il exerce un pouvoir de régence et d’intendance. Il s’intègre à cet ordre, dont il dépend pour ses opérations propres. Ainsi, il est doublement débiteur : de Dieu et des êtres inférieurs, dont il est aussi le protecteur.

			Puisqu’il appartient à la surabondance de la bonté divine de communiquer aux choses créées une ressemblance de sa bonté aussi grande que possible [… ] il a été nécessaire que certaines choses soient créées meilleures ou plus parfaites que d’autres [les anges], et que certaines d’entre elles [les hommes] agissent sur les autres pour les conduire elles-mêmes à leur perfection23.

			L’homme doit conduire la création qui lui a été remise à la fin que Dieu a assignée aux créatures, ce qui constitue son pouvoir de régence, ce à quoi l’habilite sa nature intellectuelle.

			L’homme n’est pas le plus parfait des êtres créés, sa forme est inférieure à celle de l’ange24. Quoique substantielle, elle est unie à une matière, qui détermine son type de différence parmi les substances. L’union de la forme substantielle à la matière qui l’individualise explique la différence spécifique et numérique de l’homme dans la hiérarchie des substances concrètes. Ainsi, selon l’ordre ascendant des vivants spirituels, il y a d’abord ces êtres composés de matière et de forme spirituelle, soumis, en raison de la matière, à la corruptibilité, l’homme ; ensuite, les êtres qui sont formes pures, ces substances séparées et incorruptibles, en qui ne se rencontre aucune puissance au non-être, qu’on appelle les anges25. On parlera dans le même sens de hiérarchie des formes ou de l’ordre naturel des formes26.

			Les hommes par la nature même de leur forme, l’âme intellective, se place du côté des formes pures, les anges. L’intellectualité leur est commune, même si leur mode propre d’intellection diffère : par abstraction des choses sensibles pour l’homme, par intuition et idées innées pour l’ange.

			Ce qu’il y a de remarquable en l’homme c’est qu’il récapitule à lui seul le monde des corps et le monde des esprits. Il est un horizon entre deux mondes : homo est in horisonte, disait-on au Moyen Âge, une ligne de partage entre le ciel et la terre. Saint Thomas dit que l’âme humaine en tant qu’elle est unie au corps est établie aux confins des êtres corporels, comme les animaux, et des substances séparées, comme les anges27 ; il est un microcosme, à l’intersection des trois ordres de la vie végétative, de la vie sensitive et de la vie spirituelle28. Néanmoins, dans cette triple appartenance, l’ordre spirituel est le plus parfait, le plus explicatif de la nature de l’homme. L’homme, c’est d’abord son âme. C’est pourquoi la question de l’âme est centrale quand on parle de l’homme, de son moi, de la personne humaine29. Pourtant parler en termes d’âme ne va pas de soi. Depuis la fin des années soixante, on remarque un « oubli » ou un « exil » de l’âme, une « éclipse », parfois même son « abolition »30.

			Mais qu’est-ce que l’âme ? Tout vivant a une âme, un principe intérieur d’être et de développement, aussi bien le végétal, l’animal que l’homme, mais alors quelle sorte d’âme est dans l’homme ?

			

			S’interroger sur l’homme, c’est s’interroger sur son âme, sa nature, ses puissances et ses opé   rations, c’est rendre compte du rapport de l’âme et du corps, c’est considérer l’homme dans son unité et ses parties. L’anthropologie thomasienne considère l’homme dans sa totalité, mais d’abord en son âme.

			Voyons d’abord le donné biblique et de tradition, car la réflexion anthropologique de saint Thomas lui est homogène. S’il doit aux philosophes, et notamment Aristote, nombre de ses concepts, c’est à la révélation biblique qu’il se veut fidèle.

			1. Le donné biblique

			Ni l’Ancien ni le Nouveau Testament ne formulent un enseignement systématique sur l’homme31. S’ils fournissent maintes notations sur sa structure : corps, âme, cœur, esprit, ils ne disent presque rien sur sa nature et ses actes propres à la manière dont la tradition chrétienne le fera ensuite. Cette tradition développera une anthropologie et une théologie de l’homme qui constituent le développement homogène des données bibliques, d’abord en hébreu, puis en grec, enfin en latin32.

			Le mot âme est une traduction du mot hébreu nèfèsh qui est apparenté au verbe sémitique nâfash, souffler, lequel renvoie à la ruah, que le latin transcrit par le mot anima ou animus, le souffle, ce qui donne vie par le souffle. Tous les vivants sont animés, tous ont une âme, principe de vie. Exhaler la nèfèsh c’est mourir, c’est rendre son âme. Sauver son âme, sa nèfèsh, c’est sauver sa vie. Les traducteurs de la LXX ont rendu la nèfèsh, avant la vulgate de saint Jérôme, par le mot grec psukhè, âme, mais dans la psukhè et avec elle, il y a le noûs, la pensée. La dualité esprit/corps est transcrite souvent en psukhè et soma, sans que cet emploi signifie une quelconque séparation, deux principes séparés.

			Les animaux ont reçu un souffle vital (nèfèsh), de même l’homme mais directement de la bouche de Dieu (cf. Gn 2, 7). Le corps (soma) n’est pas l’âme (psukhè), mais il a une dignité singulière (cf. Jr 1, 5 ; Ps 139, 13-14) qui vient de l’âme (ou de l’esprit) qui l’anime, car il est aussi la demeure de l’Esprit33.

			Cet homme, animé du souffle divin de vie, a un cœur, son centre, l’organe le plus intérieur qui renferme tout la fois ce que nous appelons l’intelligence, la volonté et les sentiments. Ce cœur est l’organe de la conscience morale (cf. Dt 8, 5 ; 9, 3). Un cœur épaissi (appesanti) ne comprend rien (cf. Is 6, 10), juge mal. Le cœur intelligent fait l’homme prudent (cf. Pr 8, 5). Le cœur est le siège des intentions profondes (cf. 1 R 8, 39), de la délibération et du choix, le lieu central de l’amour et de la haine, et de la crainte de Dieu. Le cœur est le résumé de l’homme intérieur, par opposition à la chair qui est l’homme extérieur, ce qui périt. Le cœur désigne, selon les contextes, le tout de l’homme, ou ce qu’il est en bien ou en mal. L’homme ne vaut que par son cœur ou la qualité de son âme. L’homme est dit « droit » lorsqu’il marche selon les voies du cœur profond (cf. Pr 29, 27). C’est la « perfection » du cœur (Gn 20, 5-6) qui fait la bonté d’une action. Un acte éminent provient de « la surabondance du cœur » (Mt 12, 34).

			Ce cœur doit se tourner vers Dieu pour être dans la vérité et se détourner du mal, revenir à lui par la conversion34. Ici le cœur c’est l’âme et l’homme tout entier ; dire le cœur ou l’âme, c’est désigner la même chose, le même homme par ce qu’il a de plus profond.

			Puisque la psukhè n’est pas d’une autre nature que la nèfèsh, que ce souffle vital de l’homme, elle est la source du moi (cf. Nb 23, 10) ou le moi lui-même, ce qui dans l’homme dit « Je ». Plus largement, l’homme c’est l’âme vivante se manifestant au-dehors par son corps. L’homme est un tout concret, il est corps et âme, il est chair vivante, pensante et aimante. Lorsque quelqu’un exprime ce qu’il est personnellement, il dit « mon âme » (Lc 1, 46). Conserver, posséder ou sauver son âme, c’est vivre et se soustraire à la mort du péché, à la mort éternelle, c’est en appeler à Dieu. L’âme est spiri-tuelle, immortelle, vouée à Dieu dont elle provient, puisqu’elle a été créée pour une vie impérissable par-delà la mort. La Bible ne précise pas comment, mais elle souligne toujours qu’il convient de s’en remettre à Dieu, à sa puissance salvatrice. L’âme humaine, distincte du corps (Mt 10, 28), lui est unie d’une manière très intime ; néanmoins, elle est par rapport à lui la partie la plus digne, la plus noble. « Sacrifier sa vie » ou « déposer son âme », la « livrer » signifie la même chose que donner sa vie, c’est se donner soi-même tout entier par la partie la plus haute.

			Là où l’Ancien Testament hébreu ou araméen assimile la nèfèsh et la ruah, le Nouveau Testament grec assimile semblablement la psukhè et le pneuma (Lc 1, 47) ; et là où en latin on parle d’« âme », on parle aussi d’« esprit », quoique le mot âme, anima, soit souvent assimilé en latin à la mens, à l’esprit ou pensée. La Vulgate souligne le caractère rationnel de l’âme humaine qui pense et veut. La mort consiste à séparer la chair de l’esprit, ou l’âme du corps, à restituer le principe du tout concret qu’est l’homme à son origine, à la remettre à Dieu. Remettre son esprit ou son âme à Dieu, c’est lui remettre la vie, la lui rendre, comme à celui à qui revient, comme à son légitime propriétaire, car il l’avait donnée.

			L’âme est le lieu de la pensée et de la réflexion (dianoia). La pensée, c’est l’intelligence en acte. Il n’y a pas de pensée sans vouloir. La pensée, c’est le cœur intelligent, le cœur incliné et inclinant la raison vers le bien, se tournant vers Dieu. Quant au corps, soma, c’est chair, sarx, en sa dimension visible distinct mais unie à la psychè, à l’âme. La sarx, c’est le corps animé, vivant, distinct de son principe, de ce qui fait la vie intérieure, à savoir le noûs, ce qui pense, et le pneuma, qui est l’esprit, ou encore la psyché, la mens. La chair meurt, mais l’esprit, spiritus, demeure. La sarx est plus englobante que le soma, le corps, elle est l’homme dans sa fragilité et sa faiblesse, qui est aussi celle de l’âme. La sarx de l’homme, c’est la « chair et le sang ». Le sang est, dans le langage sémitique, le principe de vie, il « contient » l’âme, qui est principe de vie spirituelle (cf. Lv 17, 11, 14 ; Dt 12, 23).

			Saint Paul distingue l’homme psychique et l’homme spirituel (cf. 1 Co 2), comme il distingue l’homme extérieur et l’homme intérieur. L’homme est tourné vers l’extérieur, comme l’animal, mais son être profond est intérieur. Il a un corps (soma) et une âme (psukhè), il est charnel et spirituel, mais cette dualité peut devenir une opposition, à cause du péché. L’homme psychique est terrestre et charnel, l’homme véritable est spirituel. L’homme intérieur est la mesure de l’homme extérieur, quand l’âme, ou plutôt l’esprit dans l’âme, comme son principe, le gouverne, le renouvelle.

			Depuis le péché, l’animalis homo – comme le traduit le latin de la Vulgate – est dépossédé du pneuma divin, d’où la propension de l’homme à se laisser gouverner ses passions coupables, à être gouverné par l’homme charnel, l’homme extérieur. Non seulement, il ne saisit pas les vérités spirituelles, mais il est incapable de les comprendre sans le pneuma divin, il en juge comme d’une sottise ou ineptie (moria), il est devenu « psychique », incrédule. À l’opposé, celui qui est « pneumatique », dont l’âme est fixée en Dieu, a une faculté de connaissance élevée aux réalités spirituelles, aux choses d’en-haut. L’homme extérieur est un charnel, préoccupé des choses du dehors, tandis que l’homme intérieur est un spirituel, tourné par l’esprit, la mens ou le spiritus, vers les choses d’en haut, vers les réalités célestes, celles qui demeurent, qui sont impérissables.

			Ainsi la personne c’est d’abord son âme, la psukhè, l’anima, et encore le spiritus, l’esprit comme faculté, comme mens, pensée, mais c’est aussi le cœur, c’est-à-dire ce qu’il y a de plus intérieur, intelligent et aimant tout à la fois ; la psukhè sans le pneuma est infirme. Si la mens, c’est le noûs grec, la faculté de pensée, et parfois même l’intellect, le pneuma, c’est l’esprit comme faculté du divin, comme réceptacle de l’Esprit de Dieu. La psukhè, le noûs, sans le pneuma est charnel. Le pneuma est le spiritus de l’âme, de l’anima sous l’emprise de l’esprit divin. Le pneuma c’est l’âme en sa dimension proprement spirituelle, comme lieu de grâce. L’âme est aussi ratio, raison et faculté de jugement, judicium. C’est le spiritus Dei qui fait de la ratio une raison spirituelle, de la mens une faculté du divin. Or l’homme pneumatique est l’homme dont l’esprit, la mens, est uni à Dieu par le pneuma divin. Ce pneuma ou spiritus habite l’âme de l’homme intérieur.

			Cet homme est le réceptacle des dons divins, où le corps de chair (soma) n’est plus sous l’emprise du péché, comme dans l’homme charnel, mais sous celle de la grâce. La chair et le corps ne sont pas de soi mauvais, l’âme, elle, peut être mauvaise à cause du péché. Le corps ou la chair ne sont pas imperméables à l’Esprit, au pneuma divin, au point que si « la chair de péché » ou « le corps de péché » sont voués à la perdition, néanmoins la sarx ou le soma, le corps, comme tel, par définition, par création, est capable, par la puissance de Dieu, d’être corps de gloire, c’est-à-dire là où l’âme se fait corps spirituel. L’homme a une âme et un corps, et c’est l’âme qui est la raison du corps et sa fin. L’anthropologie biblique, très concrète dans son expression, accorde au principe spirituel la primauté ; le corps, la matière et la chair lui sont relatifs, ils sont comme son expression, son extension, sa vie visible.

			On ne s’étonne pas qu’au-delà de tout platonisme, de tout dualisme philosophique, le concile de Constantinople IV, en 870, affirme que « l’Ancien et le Nouveau Testament enseignent que l’homme a une seule âme raisonnable et intellectuelle »35. Tout est dans l’âme, même le corps dont elle est le principe de vie. Le monde dans lequel l’homme émerge par son âme et appartient par son corps, est tout ordonné à la manifestation de « l’esprit », celui de Dieu, le Pneuma, et celui de l’homme, le pneuma, le spiritus. L’homme, c’est d’abord son âme ou son esprit, mais c’est aussi son corps, ce corps qui n’est que la face manifeste de l’esprit, son extériorité périssable et visible.

			2. Le donné de tradition

			Les déterminations magistérielles où il est question de l’homme en son âme et en son corps sont nombreuses. Le contexte de ces interventions est principalement sotériologique et christologique. Dans le Symbole Quicumque (ve siècle) on dit que le Christ « homme parfait, est composé d’une âme raisonnable et d’une chair humaine », et que « l’âme raisonnable et le corps font un homme un » (cf. Denz, n° 76). Dans le Tome de Damase (382), au canon 7, le saint pape réaffirme contre l’apollinarisme que le Verbe de Dieu « n’a pas été dans son corps à la place d’une âme raisonnable et spirituelle, mais c’est notre âme raisonnable que, sans péché, il a prise et sauvée » (cf. Denz, n° 159). Au concile d’Éphèse (431), on y dit que Dieu s’est fait homme, c’est-à-dire qu’il a « assumé une chair (sarx) animée d’une âme véritable » (cf. Denz, n° 250), et dans l’Acte d’union (433), après le concile d’Éphèse, on précise qu’en s’incarnant le Verbe est « homme parfait », c’est-à-dire doué « d’une âme raisonnable et d’un corps (soma) » (cf. Denz, n° 272). Au concile de Chalcédoine (451), il est dit que le Christ est consubstantiel aux hommes selon l’humanité, à savoir qu’il est composé d’une âme raisonnable et d’un corps (cf. Denz, n° 301).

			Au Moyen Âge et dans la période moderne, la perspective est plus nettement anthropologique. Il est rappelé, aux IVe concile du Latran (1215), que la créature humaine est faite d’esprit et de corps (cf. Denz, n° 800). Dans la Constitution Fidei catholicae contre le franciscain Pierre (Jean) Olivi (1248-1298), le concile de Vienne (1312) stipule que l’homme a un corps humain passible et une âme intellective ou rationnelle (cf. Denz, n
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