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Einführung




Inhaltsverzeichnis




    Zwischen den flirrenden Steppenrändern Zentralasiens und den urbanen Zentren Vorderasiens, zwischen hellenistischer Erbschaft und iranischer Erneuerung, zwischen römischem Druck und eigener imperialer Erfindungskraft entfaltet sich im Partherreich jene zähe, mehrschichtige Spannung, die George Rawlinson als Kern einer Macht begreift, die ohne monumentale Steininschriften, doch mit rascher Kavallerie, flexibler Aristokratie und weitgespannten Handelsadern ein Großreich behauptete – ein Staat, der zugleich Rand und Mitte, Vermittler und Gegenspieler war und dessen Geschichte aus verstreuten Stimmen, Münzbildern und Landschaften zu einem zusammenhängenden Ganzen gefügt werden muss. So entsteht ein Panorama, in dem Bewegung, Kontingenz und Beharrungskraft unablässig miteinander ringen.

Dieses Werk ist eine historische Monographie, die die politische und kulturelle Entwicklung des Partherreiches bündig darstellt und zugleich antiquarische Gelehrsamkeit entfaltet. Schauplatz sind das iranische Hochland, Mesopotamien und die Grenzräume Syriens bis nach Armenien und Zentralasien. George Rawlinson, britischer Althistoriker des 19. Jahrhunderts, verfasste seine Darstellung im späten viktorianischen Kontext, als Archäologie und Philologie die Geschichte Vorderasiens neu kartierten. Das Buch gehört in den Rahmen seiner groß angelegten Arbeiten zu den Monarchien des Alten Orients und zeigt die Bemühung, disparate Zeugnisse zu einem kohärenten Bild zu ordnen, ohne die Lücken der Überlieferung zu verdecken.

Zu Beginn führt Rawlinson in die Entstehungsbedingungen des Reiches ein: aus Randgebieten kommend, behaupten aristokratische Kräfte und neue Herrschaftsformen ihren Platz in einer von Hellenismus und nachlassender Seleukidenmacht geprägten Welt. Das Leseerlebnis ist geprägt von einer klar strukturierten, gelehrt-narrativen Stimme, die nüchtern argumentiert, Details sorgfältig abwägt und dennoch eine geschlossene Erzählbewegung wahrt. Der Ton ist respektvoll gegenüber der Eigenart der Quellen, zugleich typisch viktorianisch im Bedürfnis nach Ordnung, Typisierung und Vergleich. Stilistisch wechseln analytische Passagen mit dichten Beschreibungen von Landschaft, Logistik und politischen Verhältnissen, was die Fremdheit und Vertrautheit der Epoche gleichermaßen sichtbar macht.

Besonders hervorzuheben ist die Arbeitsweise: Weil heimische Chroniken knapp sind, stützt sich die Darstellung vor allem auf griechisch-römische Geschichtsschreibung, geographische Berichte, Inschriftenfunde und die Aussagekraft parthischer Münzserien. Rawlinson vergleicht die Autorenstimmen, prüft zeitliche Abläufe und vermeidet weitreichende Schlüsse, wo die Evidenz dünn ist. Münzbilder, Titel und Emissionsfolgen dienen ihm zur Sondierung von Herrschaftswechseln, während Topographie und Verkehrswege politische Entscheidungen erklären helfen. Dieser quellenkritische Zugriff macht das Buch zu einer dichten Synthese, die zwar von der Perspektive ihrer Überlieferung geprägt ist, aber methodisch transparent bleibt und die Leserinnen und Leser zu eigener Beurteilung anregt.

Im Zentrum stehen Themen, die das Partherreich als eigenständige Machtprofilierung erkennbar machen: die Aushandlung von Autorität zwischen königlicher Spitze und einer starken, oft regional verankerten Aristokratie; die Rolle hochmobiler Reiterei, die den strategischen Rhythmus des Reiches bestimmte; die Kontrolle von Handelsadern und Oasen als Basis politischer Stabilität; sowie die Gestaltung von Identität zwischen iranischer Tradition und hellenistischer Formensprache. Wiederkehrend ist die Frage nach Grenzregimen und Vermittlung: wie ein Reich, das sich aus Übergangszonen speist, Kontakte ordnet, Konflikte dosiert und Nachbarn einbindet, ohne in starre Zentralisierung oder fragmentierende Autonomie zu verfallen.

Für heutige Leserinnen und Leser bleibt das Buch aus mehreren Gründen relevant. Es bietet ein frühes, umfassendes Panorama eines Reiches, das lange im Schatten römischer und später sasanidischer Narrative stand, und macht sichtbar, wie sehr Eurasien durch Austausch, Konkurrenz und wechselseitige Wahrnehmung verbunden war. Zugleich schärft die Lektüre den Blick für die Filter unserer Kenntnisse: Wer Parthien kennt, kennt vor allem die Sprache seiner Beobachter. Die kritische Auseinandersetzung mit dieser Perspektive hilft, vereinfachende Ost-West-Schemata zu korrigieren und die lange Geschichte Irans und Mesopotamiens als gestaltende, nicht nur reagierende Kraft zu erkennen.

Diese Einleitung lädt dazu ein, Rawlinsons Darstellung als zweifaches Dokument zu lesen: als energische, quellennah argumentierende Geschichte eines vielgestaltigen Reiches und als Zeugnis einer Forschungsepoche, die Ordnungen suchte, wo Spuren fragmentarisch sind. Wer das Buch mit wacher Aufmerksamkeit für Methode, Ton und historische Kontexte aufsucht, erhält eine instruktive Kartierung von Räumen, Eliten und Bewegungen, die bis in gegenwärtige Debatten über Imperien, Ränder und Verflechtungen ausstrahlt. Ohne vorzugreifen, lässt sich sagen: Die Wege, die hier geöffnet werden, führen nicht zu endgültigen Antworten, sondern zu präziser gestellten Fragen.
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    George Rawlinsons Darstellung des Partherreiches entfaltet die Geschichte der Arsakiden als eigenständige Großmacht zwischen hellenistischen Nachfolgereichen und Rom. Zu Beginn skizziert er Raum, Landschaften und strategische Achsen zwischen Iranhochland, Mesopotamien und Steppenzonen, um die Voraussetzungen parthischer Mobilität und Herrschaft zu erklären. Er diskutiert die Abhängigkeit der Forschung von antiken Autoren, Inschriften und vor allem Münzfunden und macht die Lücken der Überlieferung transparent. Aus dieser methodischen Setzung leitet er eine vorsichtige, quellennah argumentierende Erzählung ab, die deskriptive Topographie, ethnographische Notizen und politische Chronologie verzahnt, um Entstehung, Struktur und Leistungsfähigkeit des Reiches einzuordnen.

Ausgehend von den Parnern, einem Steppenverband an der nordöstlichen Peripherie, zeichnet Rawlinson die Ablösung von seleukidischer Oberherrschaft und die Etablierung der arsakidischen Königsherrschaft nach. Er betont den Wechsel von beweglicher Stammesführung zu territorialer Monarchie, die unter frühen Herrschern gefestigt wird. Ein zentraler Abschnitt gilt den Expansionen nach Westen, durch die das Reich Schlüsselprovinzen des iranischen Plateaus und des Zweistromlandes gewinnt. Besonders die Regierungszeit eines energischen Eroberers markiert den Sprung zur Großmacht, mit diplomatischen Arrangements, neuen Verwaltungsansätzen und einer bewussten Inszenierung königlicher Autorität. So entsteht ein Verband, der zwischen nomadischem Erbe und urbanen Zentren zu balancieren lernt.

In der Folge widmet sich Rawlinson der inneren Architektur der Herrschaft: satrapienähnliche Bezirke, mächtige Adelsfamilien und eine Hofkultur, die iranische Traditionen mit hellenistischen Formen verbindet. Münzbilder und Titulaturen dienen ihm, um Legitimation und Rangordnungen zu rekonstruieren, ebenso die Einbindung griechischer Städte und lokaler Dynasten. Er beschreibt die Monarchie als stark personalisiert, zugleich jedoch von rituellen und aristokratischen Schranken umgeben. Das Zusammenspiel von Königtum, Adel und Vasallen erklärt für ihn Stabilität wie Verwundbarkeit des Systems. Verwaltungspraktiken, Tribute und Militärpflicht strukturieren das Reich, während Verkehrskorridore Handel und fiskalische Erträge sichern, ohne das polyzentrische Gefüge grundlegend zu homogenisieren.

Außenpolitisch analysiert Rawlinson die wechselhafte Auseinandersetzung mit den Nachbarn: Zunächst werden hellenistische Rivalen auf Distanz gehalten, dann rückt Rom als Gegenspieler in den Vordergrund. Er schildert, wie parthische Reiterei – leichte Bogenschützen und schwer gepanzerte Stoßtruppen – taktische Überlegenheiten ausspielen kann und so spektakuläre Abwehrerfolge ermöglicht. Zugleich zeigt er Grenzen dieser Kriegsweise bei Belagerungen und in langwierigen Feldzügen. Auf römischer Seite erscheinen überdehnte Offensiven und diplomatische Kompromisse, auf parthischer opportunistische Bündnisse und die Nutzung von Klientelkönigtümern. So entsteht ein Bild von Gleichgewichten und Reibungen, die das westliche Vorfeld des Reiches über Generationen prägen.

Den inneren Entwicklungen gilt ein eigenes Panorama: Rawlinson zeichnet Thronwechsel, Regentschaften und Magnatenoppositionen nach und deutet sie als strukturelle Folge geteilter Souveränität. Grenzmanagement gegen Steppenvölker und östliche Hochlandmächte wird ebenso behandelt wie die Einbindung peripherer Fürstenhäuser. Kulturell sieht er das Reich als Vermittlerraum, in dem iranische Kulte, Elemente des Zoroastrismus, griechische Bildtraditionen und lokale Sprachen nebeneinander bestehen. Die Kontrolle von Handelsrouten verbindet höfische Finanzinteressen mit städtischer Prosperität, während Hof- und Provinzzentren in einem beweglichen Machtfeld stehen. Diese Polyvalenz erscheint ihm als Stärke in der Integration, aber auch als Quelle wiederkehrender Spannungen.

In späteren Kapiteln rücken erneute Großkonflikte mit Rom in den Blick, mit wechselnden Offensiven und Rückzügen auf beiden Seiten. Rawlinson betont die Fähigkeit der Arsakiden, Rückschläge durch diplomatische Arrangements auszugleichen, aber auch die Erosion durch dynastische Fehden und regionale Partikulargewalten. Er diskutiert, wie militärische Innovationen der Gegner, umkämpfte Grenzstädte und die Rivalität rivalisierender Prinzen das Handlungskalkül einengen. Als leitendes Erklärungsmuster dient ihm die Spannung von föderaler Elastizität und zentraler Steuerungsfähigkeit. Daraus leitet er Ursachen von Schwächephasen ab, ohne die Wandlungsfähigkeit des Systems und die Resilienz seiner Eliten zu unterschätzen.

Zum Abschluss ordnet Rawlinson das Partherreich in die längere Geschichte West- und Zentralasiens ein. Er würdigt seine Rolle als Brücke zwischen Steppen und Metropolen, als Innovator berittener Kriegsführung und als Bewahrer iranischer Staatlichkeit unter hellenistisch-römischer Dominanz. Zugleich mahnt er zur Vorsicht angesichts lückenhafter Quellen und plädiert für die Kombination literarischer Zeugnisse mit archäologischen und numismatischen Befunden. Als übergeordnete Aussage bleibt die Sicht auf ein Reich, das durch Anpassung, Netzwerke und adlige Kooperation groß wurde und an denselben Kräften Grenzen erfuhr. Die Studie wirkt fort, indem sie Fragen nach Staatlichkeit, Hybridität und imperialer Balance präzise konturiert.
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    Das Partherreich existierte etwa von 247 v. Chr. bis 224 n. Chr. auf dem iranischen Hochland und in Mesopotamien. Träger der Herrschaft war die arsakidische Dynastie, deren Könige einen föderativ organisierten Vielvölkerstaat mit starken Regionaleliten lenkten. Politische Institutionen kombinierten satrapische Traditionen mit königlicher Titulatur wie König der Könige. Früh bedeutend waren Hekatompylos und Ecbatana, später Ctesiphon als Winterresidenz gegenüber dem griechisch geprägten Seleucia am Tigris. Militärisch prägten Reiterschützen und Panzerreiter das Profil. Griechische Münzlegenden und Verwaltungspraxis spiegelten hellenistische Einflüsse, während iranische Sitten und Sprachen fortbestanden. Zentral war die Kontrolle von Karawanenrouten zwischen Mittelmeer und Zentralasien.

Die Anfänge gehen auf Arsakes I. zurück, der sich gegen den seleukidischen Satrapen Andragoras durchsetzte und die Grundlage eines unabhängigen Partherstaates legte. Unter seinen Nachfolgern konsolidierte sich die Macht in Parthien und Hyrkanien. Die Herrschaftspraxis integrierte lokale Dynasten und stützte sich auf ein Netz von Vasallen. Hellenistische Urbanität blieb in Städten und im Münzwesen präsent, während iranische Hofrituale und Namenstraditionen stärker betont wurden. Die frühe arsakidische Legitimierung verband militärische Erfolge mit dynastischer Kontinuität. Bereits im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr. traten Parther als eigenständige Akteure gegenüber den Seleukiden auf und erweiterten ihren territorialen Einfluss nach Westen.

Unter Mithridates I. dehnte das Reich seine Herrschaft auf Medien und Babylonien aus und eroberte Seleucia, womit die Kontrolle über das Zweistromland gestärkt wurde. Die Gründung oder Aufwertung von Ctesiphon gegenüber Seleucia markierte einen institutionellen Schwerpunkt. Mithridates II., oft als der Große bezeichnet, konsolidierte Außenbeziehungen und etablierte diplomatische Kontakte bis in den Mittelmeerraum. Parthien war den Han-Chinesen als Anxi bekannt und fungierte als Mittler im Fernhandel. Verwaltungsreformen, geregelte Tributverhältnisse und ein ausgebautes Münzwesen halfen, ein weit gespanntes Reich zusammenzuhalten, dessen Elite militärische Mobilität mit regionaler Autonomie verband.

Die Begegnung mit Rom prägte die internationale Stellung der Arsakiden. 53 v. Chr. endete der Feldzug des Triumvirn Crassus bei Carrhae mit einer schweren römischen Niederlage, die die Schlagkraft parthischer Reiterei demonstrierte. Marcus Antonius scheiterte 36 v. Chr. an Nachschubproblemen und parthischer Gegenwehr. Unter Augustus erfolgte 20 v. Chr. eine diplomatische Beilegung, bei der Rom Feldzeichen zurückerhielt und die Einflusszonen, besonders in Armenien, neu austariert wurden. Der Schauplatz Armenien blieb ein umkämpftes Puffergebiet, in dem Oberherrschaft, Klientelkönigtümer und Dynastienbalancen zwischen Rom und Parthien verhandelt wurden.

Das 1. Jahrhundert n. Chr. war von dynastischen Auseinandersetzungen und römischer Einflussnahme begleitet. Thronstreitigkeiten zwischen Kandidaten wie Vonones und Artabanos II. boten Rom Ansatzpunkte für Interventionen. Vologases I. setzte einen arsakidischen Bruder in Armenien ein; 66 n. Chr. bestätigte Nero den Ausgleich, indem Tiridates in Rom die Krone empfing, während Armenien de facto unter arsakidischer Herrschaft blieb. Parthische Könige regierten zunehmend in Abstimmung mit mächtigen Adelsfamilien, deren Unterstützung für Feldzüge, Steuererhebungen und Nachfolgefragen entscheidend war. Diese aristokratische Mitbestimmung stabilisierte regionale Loyalitäten, begrenzte jedoch oft die zentrale Steuerungskraft.

Im 2. Jahrhundert eskalierte die Rivalität erneut. Kaiser Trajan besetzte 114–117 n. Chr. Armenien und Teile Mesopotamiens, nahm zeitweise Ctesiphon ein und plante kurzlebige Provinzen; sein Nachfolger Hadrian gab die Neuerwerbungen auf. Unter Mark Aurel führten römische Heere 161–166 n. Chr. siegreiche Feldzüge, plünderten Seleucia und Ctesiphon und befestigten römische Positionen westlich des Tigris. 198 n. Chr. eroberte Septimius Severus Ctesiphon abermals und reorganisierte römische Grenzprovinzen. Trotz wiederholter Rückschläge bewahrte Parthien seine Kerngebiete, blieb jedoch durch Kriegsfolgen und regionale Autonomiebestrebungen geschwächt.

Im frühen 3. Jahrhundert traten innere Spannungen stärker hervor. Lokale Königreiche wie Elymais und Charakene agierten eigenständiger, während Adelskoalitionen königliche Entscheidungen beeinflussten. In Persis formierte sich unter Ardashir I. eine neue Machtbasis; 224 n. Chr. unterlag Artabanos IV. bei Hormozdgan, womit die Sasaniden die arsakidische Herrschaft im Iran beendeten. Arsakidische Linien hielten sich jedoch in Armenien. Kulturell verband das Partherreich hellenistische Stadtformen mit iranischen Hof- und Rechtstraditionen; sein Handel und seine Münzprägung prägten den eurasischen Austausch und legten Voraussetzungen, auf denen die sasanidische Zentralisierung später aufbaute.

George Rawlinsons Darstellung des Partherreiches entstand im 19. Jahrhundert in Großbritannien und stützt sich vor allem auf griechisch-römische Autoren, biblische und orientalische Belege sowie numismatische und geographische Analysen. Als Oxford-Gelehrter systematisierte er Chronologie, Königsfolgen und Kriegsverläufe und betonte die Gleichrangigkeit parthischer und römischer Macht. Sein Werk bot eine frühe englischsprachige Gesamtschau und machte die Arsakiden einem breiten Publikum zugänglich. Spätere Forschung mit iranischen, armenischen und keilschriftlichen Quellen sowie Archäologie hat Datierungen und Bewertungen verfeinert. Das Buch fungiert als zeittypischer Kommentar zu imperialer Konkurrenz und zu viktorianischer Methodik der Althistorie.
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Kapitel I. 

Inhaltsverzeichnis
The endless desert eastlich des Kaspischen Meeres reißt mitten entzwei: ein schmaler, doch eindrucksvoller Gürtel von rund 320 mal 200 Meilen breitet Wälder, Wasseradern und Ackerland aus. Mehrere parallel ziehende Gebirgsketten stauen Regen, schneiden lange Täler in den Fels und leiten Bäche in breite Ebenen. Zwischen felsigen Flanken sammeln sich die Rinnsale zu kräftigen Strömen, die Kornfelder, Obsthaine und Weideplätze nähren. Gegen die kahlen Dünen zu Norden und Süden wirkt dieser leuchtende Streifen wie eine trotzige Oase, ein verheißener Durchgang zwischen Mougbojar-Hügeln und Indischem Ozean, mehr als eintausendfünfhundert Meilen entfernt voneinander und blieb seit frühen Zeiten begehrt und umkämpft.
Vom südlichsten Kamm strömen unzählige Bäche hinab; durch Dämme und Kanats lenken Bauern das Wasser weit in die Ebene und verwandeln Boden, der sonst zur Salzwüste zerflösse, in sattes Grün. Hier wurzelte die alte Heimat der Parther. Schon Alexanders Heere hörten dort den Namen, und auch in späterer Glanzzeit hielten die Könige eine Residenz in Parthyene, Parthia Proper. Westlich und nördlich grenzte Hyrcanien, doch östlich wie südlich begann das eigentliche Partherland, dessen Linien dem sechsundfünfzigsten bis einundsechzigsten Längengrad folgten. Mit rund 33 000 Quadratmeilen deckte es fast die heutige Provinz Khorasan und war etwa so groß wie Irland.
Der Bezirk spaltet sich in raues Hochland und staubiges Tiefland. Drei mächtige Ketten – Daman-i-Koh im Norden, Alatagh-Meerabee in der Mitte, Jaghetai im Süden – laufen nahezu parallel, neigen aber leicht nach Westen und Osten. Eine Wasserscheide nahe Kooshan trennt die Quellen des Ettrek von denen des Mesched-Flusses; ein zweiter Querzug scheidet die Bäche, die zum Gurghan eilen, von jenen, die den Strom von Nishapur bilden. Zwischen den Höhen öffnen sich drei weite Täler: das von Meshed, das von Miyanabad und das von Nishapur, jedes von einem gleichnamigen Fluss durchzogen. Sie bilden das pulsierende Herz des Landes.
Der Tejend entspringt südlich von Kooshan, schießt nach Südosten durch das Mesched-Tal, wendet sich bei der Stadt ostwärts, durchbricht den Kurdenzug, trifft den Heri-rud, knickt dann nordwestlich ab und verliert sich letztlich in weiten Sümpfen. Von seinen 475 Meilen bleibt jedoch manche Rinne trocken, weil Felder um Mesched das Wasser schlucken. Der Fluss von Nishapur sammelt Gebirgsbäche, bewässert die Ebene vollständig und zieht erst tief im Süden wieder als Rinnsal hervor. Der Miyanabad-Strom, Kind der Querberge, fließt eng nach Westen und mündet wohl unterhalb Piperne in den Gurghan. Seine vermutete Länge beträgt ungefähr zweihundert beschwerliche Meilen.
Am Südfuß der Berge streckt sich der Atak, ein dreihundert Meilen langer Saum, dessen Breite von der Kunst der Kanat-Erbauer abhängt. Heute reichen die unterirdischen Wasseradern kaum zwei Meilen hinaus, doch verstreute Ruinen beweisen frühere Ausdehnung. Holz ist rar, trotzdem gedeihen Pinien, Walnüsse, Platanen, Reben, Maulbeeren, Safran und Baumwolle; Ernten von zehn Körnern für jedes gesäte gelten als gewöhnlich. Erzadern liefern Kupfer, Blei, Eisen und den funkelnden Türkis. Winter dauern, sind aber mild, Sommer brennen nur im Tiefland. Im Norden schützt die Chorasmische Wüste; dort ziehen nomadische Turkmenen und bieten den Parthern einen rauen, doch wirksamen Schild gegen fremde Überfälle.
Im Nordosten lag Margiana, manchmal eigenständig, manchmal Baktrien zugezählt. Am Murg-ab schufen Dämme und Kanäle eine mehr als 170 Meilen weite Oase; Reben wuchsen so dick, dass ein Mann sie nicht umarmen konnte, die Trauben wurden einen Meter lang. Trotz solcher Fülle blieb Margiana militärisch schwach, gefährlich nur als Teil größerer Verbände. Südlich davon erhob sich Aria rund um das heutige Herat, ein gebirgiges Land, kleiner als Parthia, seine Leute kampfbereit, doch zahlenmäßig unterlegen. Im Südosten folgte Sarangia, hügelig, von dünnen Bächen gespeist, spärlich bevölkert, sein Gebiet reichte bis zum Hamoon-See, nie angriffslustig, sodass Parthia hier sicher blieb.
Westlich von Sarangia breitete sich Sagartia entlang fast der gesamten Südgrenze Parthiens aus. Abgesehen von einem Fleck um Tebbes und Toun war es eine öde Salzwüste, Heimat von Gazellen und Wildeseln. Vereinzelte Nomaden ritten umher, warfen Lassos, führten Fehden und plünderten manchmal das Gebirge, doch ihre Zahl war gering. Im Westen und Nordwesten stieß Parthia auf Hyrkanien, landschaftlich verwandt, jedoch wärmer, üppiger und begehrenswert. Die Täler Gurgan und Ettrek boten Wälder voller Eichen, Buchen, Wildkirschen; wuchernde Reben schwangen von Baum zu Baum, Wiesen nährten Herden, Sümpfe wimmelten von riesigen Wildschweingruppen. Strabo nannte das Land „vom Himmel hoch begünstigt“.
Die Kombination dieser Grenzräume verlieh Parthien außergewöhnliche Chancen. Innerhalb der eigenen Berge lagen Erz, Weide und Wasser, genug, um eine belastbare Bevölkerung zu nähren; ringsum fand sich zwar Fruchtbarkeit, doch nirgends Macht, welche die Höhen ernsthaft bedrohte. Margiana, Aria, Sarangia, Sagartia und selbst das reiche Hyrkanien konnten keine dauerhafte Kontrolle ausüben. So wuchsen Ehrgeiz und Stärke der Parther langsam, wie Pflanzen, die Jahrzehnte zur Reife brauchen; während sie in der Dunkelheit schmiedeten, staunte niemand. Als das Gemisch aus Tapferkeit und Mittel schließlich reifte, half die Geografie, und ihr Banner breitete sich rasch über ganz Westasien.





Kapitel II. 

Inhaltsverzeichnis
Erst spät treten die Parther ins Licht der Geschichte. Im Alten Testament, im Zendavesta und in assyrischen Keilschriften schweigen die Namen; erst Darius Hystaspes zählt Parthva als Provinz und reiht es neben Sarangia, Aria, Chorasmia, Baktrien und Sogdiana. Als 521 v. Chr. nach dem Sturz des Pseudo-Smerdis Aufstände losbrechen, verbündet Parthien sich mit Hyrkanien und einem medischen Thronanwärter. Hytaspes, Dareios’ Vater, verwaltet die Satrapie, schlägt die Rebellen zweimal innerhalb ihrer Grenzen, tötet oder fängt zehntausend bis elftausend Mann und zwingt das Land, Dareios erneut als König anzuerkennen. Die Aufständischen bringen ein beträchtliches Heer auf, genug, um die Provinz in Gefahr zu bringen.
Die ältesten griechischen Stimmen bestätigen dieses Bild. Hekataios ordnet die Parther den Chorasmen benachbart; Herodot führt sie als Untertanen des Dareios in der sechzehnten Satrapie zusammen mit Arianern, Sogdiern und Chorasmen. 480 v. Chr. marschieren sie mit Xerxes nach Griechenland, zu Fuß, unter demselben Feldherrn wie die Chorasmen, bewaffnet mit Bogen und kurzen Speeren. Wie diese zahlen sie die persische Wassersteuer, denn ihre Hirse- und Sesamfelder verlangen ständige Bewässerung. So erscheint das Volk tapfer, doch nicht herausragend, fest in das Reich eingebunden und pflichtig gegenüber der Großkönigsmacht. Ihr Siedlungsgebiet liegt weiterhin an der Nordostflanke Irans, im Übergang von Steppe und Gebirge.
Doch bald flammt die Frage auf: Wer sind diese Parther? Frühe Autoren begnügen sich damit, sie schlicht Skythen zu nennen, die einst aus dem Verband ihres Volkes herausbrachen, die
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