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Introduction
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De nombreux athées tenteront de brouiller le sujet du sens du mot Dieu et de ce que ce concept signifie. Pour éviter toute confusion, je donnerai ici, au début de ce livre, une définition précise de Dieu. Dieu est éternel, puissant, volontaire, intelligent et cause unique de l’univers, Celui qui a créé l’univers et tout ce qu’il contient.

L’existence de Dieu ou d’un créateur a été acceptée à travers l’histoire. Malgré des croyances très différentes concernant les attributs de Dieu, la croyance en un créateur ou en une puissance supérieure est assez universelle au cours de l’histoire. Même dans les cultures polythéistes, il existe généralement, dans bien des cas, une croyance en une puissance suprême ou un Dieu supérieur.

Mais cette croyance en Dieu a été contestée au cours des deux derniers siècles en Occident. Ce scepticisme se répand désormais dans le reste du monde. L’athéisme, à savoir la croyance que Dieu ou les dieux n’existent pas, est très répandu en Occident et se présente comme quelque chose de rationnel. De plus, on suppose que la charge de la preuve doit toujours incomber au théiste. Le but de ce livre est de réfuter cette idée erronée et de prouver que la croyance en Dieu est la position rationnelle, et que l’athéisme est irrationnel et indéfendable.

Dans ce livre, je discuterai des arguments les plus couramment utilisés pour l’existence de Dieu. De plus, j’aborderai la notion de charge de la preuve et sa place dans ce débat. Je prendrai aussi le temps d’examiner certains arguments athées répandus et de comparer leurs présupposés avec ces arguments. C’est important car je veux démontrer que ces arguments et la position théiste en général sont corrects selon les critères que les athées prétendent eux-mêmes adopter, et que les croyances athées échouent face à ces mêmes critères.

En outre, les problèmes liés à ces critères fondamentaux s’appliquent à l’évolution. J’y accorderai une attention particulière car, dans le cas de l’évolution, nous avons un exemple clair de ce que les athées acceptent et de ce qu’ils considèrent eux-mêmes comme une preuve suffisante. En analysant ce sujet, nous pourrons voir si les arguments du Kalam et du réglage fin répondent à ces critères et si le théisme est démontré vrai. C’est important, car d’après mon expérience, la plupart du temps, les athées essaient ou feignent de ne pas faire de véritable affirmation. Ils essaient d’en tirer avantage. En adoptant cette approche, ils transfèrent toute la charge de la preuve aux théistes et considèrent ensuite tous les arguments comme des preuves insuffisantes.

La raison pour laquelle ce livre est important et si différent de presque tous les autres sur ce sujet, c’est qu’il analysera ces critères et démontrera la force de ces arguments selon ces critères. Cela n’a été fait dans aucun livre que j’ai lu sur ce sujet. Ce manque d’analyse est l’un des plus grands problèmes dans le débat sur l’existence de Dieu. Ce vide offre aux athées un avantage injuste et immérité, qui entraîne beaucoup de confusion sur cette question.

Ce livre est le fruit de plusieurs années d’étude et de débat sur ce sujet. De plus, il me semble qu’il existe une autre raison importante de se concentrer sur les arguments du Kalam et du réglage fin. En 2022, plusieurs documentaires ont été publiés sur ces deux arguments, dans lesquels des philosophes et des scientifiques athées éminents y répondaient.

Ces documentaires, d’une durée d’une heure, visaient à discréditer ces arguments. La raison pour laquelle cela est utile pour nous est que nous n’avons pas besoin d’aller très loin pour trouver les objections à ces deux arguments. Nous pouvons analyser toutes les objections présentées et voir si elles tiennent ou non. Ces documentaires ont été importants car ils m’ont poussé à effectuer beaucoup de recherches sur ces sujets et m’ont fait réaliser à quel point la position théiste est solide et combien la position athée repose uniquement sur le désespoir et la malhonnêteté.

Enfin, bien que ces sujets impliquent la science et la philosophie, je continuerai de me concentrer sur l’aspect philosophique plutôt que scientifique. La raison en est que presque toute la science ici repose fortement sur des présupposés philosophiques. Si les présupposés athées se révèlent faux, la science ne soutiendra pas la position athée.

Dans la première section du livre, je me concentrerai sur la charge de la preuve et les justifications des croyances et arguments. C’est peut-être la section la plus importante de ce livre, car elle établira un cadre pour analyser les arguments concernant l’existence de Dieu. Dans les deux sections suivantes, je me concentrerai sur l’application de ces critères aux arguments en faveur de Dieu, et dans la dernière section, j’appliquerai ces critères aux arguments contre l’existence de Dieu. Incha Allah, ce livre mettra en évidence la force des arguments en faveur de l’existence de Dieu et le désespoir des revendications athées contre l’existence de Dieu.
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Section Une : La charge de la preuve et les justifications des croyances
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Dans un litige juridique, une partie a la charge de la preuve pour démontrer qu’elle a raison, tandis que l’autre partie n’a pas une telle charge et est présumée avoir raison. La charge de la preuve exige qu’une partie produise des preuves afin d’établir la véracité des faits nécessaires pour satisfaire à tous les éléments juridiques du litige.

C’est ainsi que la charge de la preuve s’applique dans le débat concernant l’existence de Dieu. Les athées supposent généralement qu’ils n’ont aucune charge de la preuve et que l’ensemble de la charge de la preuve incombe à la personne qui argumente en faveur de l’existence de Dieu. Cette idée erronée sera contestée et réfutée dans ce livre.

Cette section traitera également des justifications des croyances et des arguments qui jouent un rôle important dans la détermination de qui supporte la charge de la preuve. Ces justifications et leurs implications seront discutées en détail. Enfin, j’aborderai certains arguments athées courants concernant la charge de la preuve.
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Les intuitions comme preuves
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La première justification des arguments et des croyances que nous allons examiner est l’intuition. Une intuition est une croyance ou un sentiment naturel que nous possédons. C’est une croyance que nous avons sans raisonnement conscient.

Deux types d’intuitions

Un exemple d’intuition est la croyance que tuer quelqu’un sans raison valable est mal. Nous n’avons pas besoin de preuves pour y croire, nous y croyons simplement de façon instinctive. Un autre exemple d’intuition est que les parties d’un tout ne peuvent pas être plus grandes que le tout. Par exemple, si une pizza est découpée en 4 parts et que ces parts sont ensuite réunies, la nouvelle pizza ne peut pas contenir plus de nourriture que la pizza originale, à moins qu’on n’y ajoute quelque chose de nouveau. C’est un autre exemple d’intuition. Quelque chose que nous croyons instinctivement sans exiger de preuve. Voici le point à retenir concernant les intuitions : dans de nombreux cas, aucune tentative n’est faite pour justifier une intuition de part et d’autre du débat.

Les intuitions mentionnées ci-dessus sont assez universelles. J’appellerai ce type d’intuition une intuition universelle. Toutes les intuitions ne sont pas comme cela. La plupart des intuitions sont assez limitées à un certain groupe de personnes élevées dans un temps et un lieu particuliers. Un exemple d’intuition de ce type est l’idée que le mariage des enfants ou l’esclavage sont moralement mauvais. Aujourd’hui, en raison de la diffusion de la morale libérale, la plupart des gens considèrent ces choses comme mauvaises, mais la grande majorité des gens à travers l’histoire ne les ont pas vues comme mauvaises ou immorales.

Un autre exemple est l’intuition concernant la question de savoir si Dieu peut agir sans le temps. Il n’y a pas d’intuition uniforme et claire à ce sujet dans l’histoire. Certains ont pensé que Dieu pouvait agir sans le temps et d’autres ont pensé qu’Il ne le pouvait pas. Cependant, il se pourrait que ceux qui pensaient que Dieu ne pouvait pas agir sans le temps utilisaient simplement le rasoir d’Occam plutôt que l’intuition. Quoi qu’il en soit, pour l’instant, nous pouvons supposer qu’il n’existe pas d’intuition claire. Ces intuitions diffèrent donc des exemples donnés plus haut, car elles sont limitées à un groupe de personnes particulier, dans un temps donné et un environnement particulier. J’appellerai ce type d’intuition une intuition subjective.

Intuitions et arguments pour Dieu

Un exemple de la manière dont les intuitions sont liées au débat sur l’existence de Dieu concerne l’évolution et le dessein intelligent. En ce qui concerne l’évolution et la biologie, presque tout le monde reconnaît que l’idée selon laquelle la vie est conçue est intuitive. Même les biologistes évolutionnistes athées reconnaissent que la vie semble avoir été conçue, même s’ils n’y croient pas réellement.

Richard Dawkins, l’un des principaux nouveaux athées, a un jour déclaré :

« La biologie est l’étude des choses compliquées qui donnent l’apparence d’avoir été conçues dans un but précis. »​[1]

Francis Crick, l’un des biologistes les plus importants du XXᵉ siècle, affirme :

« Les biologistes doivent constamment garder à l’esprit que ce qu’ils observent n’a pas été conçu, mais plutôt a évolué. On pourrait penser, par conséquent, que les arguments évolutionnistes joueraient un rôle majeur dans la recherche biologique, mais c’est loin d’être le cas. Il est déjà assez difficile d’étudier ce qui se passe maintenant. »​[2]

La raison pour laquelle Dawkins dit que la vie a une apparence de dessein est que, lorsqu’on observe les êtres vivants, le dessein semble évident, même s’il ne croit pas que la vie ait été conçue. En d’autres termes, le dessein est intuitif. La raison pour laquelle Crick affirme que les biologistes doivent constamment se rappeler que la vie a évolué est que l’apparence de dessein est frappante. Encore une fois, le dessein est intuitif.

Un autre facteur important à considérer est que la croyance en Dieu est intuitive. Une preuve en est le fait que la croyance en un Dieu ou en un créateur est présente quasiment partout dans l’histoire humaine. Cela serait improbable si la croyance en Dieu n’était pas intuitive. Mais nous avons aussi d’autres preuves que la croyance en Dieu est intuitive.

De nombreuses études psychologiques menées sur les enfants montrent que la croyance en Dieu est présente dès un très jeune âge. Plus intéressant encore est le fait que cette croyance est présente même chez les enfants élevés dans des foyers athées. Ces enfants n’ont pas été instruits dans cette croyance, et pourtant ils l’ont, ce qui montre qu’elle doit être intuitive. Je mentionnerai certaines de ces études psychologiques.

Dans l’article Are Children ‘Intuitive Theists’?, la professeure Deborah Kelemen déclare :

« Une revue des recherches récentes en développement cognitif révèle qu’à partir d’environ 5 ans, les enfants comprennent que les objets naturels ne sont pas causés par l’homme, qu’ils peuvent raisonner sur les états mentaux des agents non naturels et qu’ils démontrent la capacité de voir les objets en termes de dessein. Enfin, les preuves provenant d’enfants de 6 à 10 ans suggèrent que leurs attributions de finalité à la nature sont liées à leurs idées concernant une causalité intentionnelle non humaine. Pris ensemble, ces résultats de recherche suggèrent que l’approche explicative des enfants peut être décrite avec précision comme un théisme intuitif. »​[3]

Le psychologue de l’université d’Oxford Justin Barrett écrit dans son livre :

« Les recherches scientifiques sur le développement de l’esprit des enfants et sur les croyances surnaturelles suggèrent que les enfants acquièrent normalement et rapidement des esprits qui facilitent la croyance en des agents surnaturels. Particulièrement au cours de la première année après la naissance, les enfants distinguent entre agents et non-agents, comprenant que les agents peuvent se déplacer par eux-mêmes de manière intentionnelle pour poursuivre des buts. Ils sont désireux de trouver de l’agence autour d’eux, même avec peu de preuves. Peu de temps après leur premier anniversaire, les bébés semblent comprendre que les agents, mais non les forces naturelles ou les objets ordinaires, peuvent créer de l’ordre à partir du désordre... Cette tendance à voir une fonction et un but, ainsi que la compréhension que le but et l’ordre viennent d’êtres dotés d’esprit, rend les enfants enclins à voir les phénomènes naturels comme intentionnellement créés. Qui est le Créateur ? Les enfants savent que les hommes ne sont pas de bons candidats. Cela doit avoir été un dieu... les enfants naissent croyants en ce que j’appelle la religion naturelle... »​[4]

Voici une autre référence qui affirme explicitement que cela est vrai aussi bien pour les enfants nés dans des foyers théistes que dans des foyers où aucune croyance théiste particulière n’est enseignée. Cette référence vient de la psychologue Oliveira Petrovich :

« J’ai testé à la fois des enfants japonais et britanniques sur les mêmes tâches, en leur montrant des photographies très précises et détaillées d’objets naturels et artificiels, puis en leur posant des questions sur l’origine causale de divers objets naturels à deux niveaux : scientifique (par ex. : comment ce chien particulier est-il devenu un chien ?) et métaphysique (par ex. : comment le tout premier chien est-il venu à exister ?). Avec les enfants japonais, il était important d’établir s’ils distinguaient même les deux niveaux d’explication, car, culturellement, le Japon décourage les spéculations métaphysiques, simplement parce que c’est quelque chose que nous ne pourrons jamais savoir, donc nous ne devrions pas l’entreprendre. Mais les enfants japonais ont bel et bien spéculé, assez volontiers, et de la même manière que les enfants britanniques. Lors des questions à choix forcé, comportant trois explications possibles de l’origine première, ils choisissaient majoritairement le mot “Dieu”, au lieu d’une réponse agnostique (par ex. : “personne ne sait”) ou d’une réponse incorrecte (par ex. : “par des gens”). C’est absolument extraordinaire quand on pense que la religion japonaise — le shinto — n’inclut pas du tout la création comme aspect de l’activité de Dieu. Alors, d’où viennent ces enfants à penser que la création est entre les mains de Dieu ? C’est un exemple d’inférence naturelle qu’ils forment sur la base de leur propre expérience. Mes assistants de recherche japonais ne cessaient de me dire : “Nous, Japonais, nous ne pensons pas à Dieu comme créateur — ce n’est tout simplement pas une partie de la philosophie japonaise.” Alors c’était merveilleux quand ces enfants disaient : “Kamisama ! Dieu ! Dieu l’a fait !” C’était probablement le résultat le plus significatif. »​[5]

Une autre façon dont les intuitions interviennent dans le débat concernant l’existence de Dieu concerne la prémisse de l’argument du Kalam selon laquelle quelque chose ne peut pas venir de rien. Cela est intuitif, et personne en son bon sens ne le niera. De plus, la version forte du principe de raison suffisante, qui stipule que toutes les choses ou propositions contingentes ont une explication, est également intuitive. Le principe de raison suffisante est la logique derrière l’argument de la contingence. Si les intuitions constituent une preuve, alors la charge de la preuve incombera à ceux qui contestent ces points.

Un dernier point que je mentionnerai à cet égard est que l’infini actuel et les régressions infinies sont également contre-intuitifs. Même les scientifiques et philosophes cités par les athées dans les documentaires sur le Kalam reconnaissent ce fait. Je vais simplement citer ici Adrian Moore, professeur de philosophie à Oxford, qui l’admet en parlant de l’infini actuel et des intuitions :

« L’une des premières choses que les mathématiciens apprennent à apprécier est que les ensembles infinis ont des propriétés différentes des ensembles finis. Des choses que nous tenons absolument pour acquises dans le cas fini ne s’appliquent tout simplement pas dans le cas infini. Et si c’est le cas fini qui nous fournit nos intuitions de base, cela signifie que certains résultats concernant les ensembles infinis vont être contre-intuitifs. Mais c’est exactement ce à quoi il faut s’attendre. Pourquoi le fini et l’infini devraient-ils être les mêmes ? Tant que nous sommes préparés à ces différences, le pire que cela puisse être est contre-intuitif. Ce ne sera pas contradictoire. Ce ne sera pas incohérent. »​[6]

Voici donc quelques-unes des choses qui seraient concernées si les intuitions sont fiables et considérées comme preuves, et la charge de la preuve incomberait à la personne qui les conteste. Pour ces raisons, les athées refusent généralement de reconnaître les intuitions comme preuves.

Intuitions et arguments contre Dieu

Dans la section précédente, nous avons vu comment les intuitions sont liées aux arguments en faveur de l’existence de Dieu et pourquoi les athées ne peuvent pas reconnaître les intuitions comme preuves. S’ils le faisaient, ils porteraient la charge de la preuve concernant l’existence de Dieu et porteraient la charge de la preuve pour les arguments majeurs en faveur de l’existence de Dieu. Mais il y a un énorme problème pour les athées : presque chaque argument athée repose sur des intuitions.

Commençons par le problème du mal et de la souffrance. Le problème du mal et de la souffrance est l’un des arguments athées les plus courants contre l’existence de Dieu. Tout athée débattant sur ce sujet l’évoquera presque immédiatement. Voici une formulation générale de cet argument :

P1 : Si Dieu existe et qu’Il est tout-puissant et parfaitement bon, alors Il ne créerait pas un monde avec une souffrance inutile / sans but.
P2 : Le monde comporte une souffrance inutile / sans but.
Conclusion : Donc un Dieu tout-puissant et parfaitement bon n’existe pas.
Ceci est une formulation générale de l’argument. Il existe différentes versions du problème du mal, et généralement la prémisse une diffère, mais le reste est identique. Mais le point commun à toutes ces versions est qu’elles reposent toutes sur une intuition.

La prémisse mentionnée repose sur une intuition qui est en quelque sorte universelle, ou du moins proche de l’être. En général, beaucoup de gens accepteront intuitivement cette prémisse. Certains athées affirmeront que si Dieu est tout-bon et tout-puissant, alors il ne devrait pas y avoir de souffrance du tout. Cela est différent de la prémisse mentionnée dans l’argument ci-dessus. Mais ce n’est pas l’intuition que la plupart des gens partagent, et la preuve en est très claire. Chaque fois que la plupart des gens traversent des épreuves, quelle est la question qu’ils se posent ? « Pourquoi Dieu fait-Il cela ? » L’intuition n’est pas que Dieu n’existe pas parce qu’il y a de la souffrance, mais la question est de savoir quelle raison Dieu a de nous infliger cette épreuve qui cause de la souffrance. Le fait même que nous posions la question « pourquoi Dieu nous a-t-Il fait cela ? » montre qu’il est intuitif de penser qu’il pourrait y avoir une raison derrière l’action de Dieu.

C’est pourquoi la prémisse une de la version du problème du mal que j’ai mentionnée repose sur une intuition universelle, tandis que les autres versions du problème du mal reposent sur des intuitions limitées à un groupe particulier de personnes. Nous pouvons laisser la discussion de la prémisse deux du problème du mal pour plus tard. La prémisse une est entièrement basée sur des intuitions. Si les intuitions ne sont pas une preuve, alors l’argument le plus populaire et le plus répandu contre l’existence de Dieu est caduc. Il n’y a aucun moyen de contourner cela. Il n’existe aucun moyen de justifier la prémisse une du problème du mal autrement que par des intuitions.

Le problème du mal n’est pas le seul domaine où ce rejet des intuitions cause un immense casse-tête aux athées. Prenons un autre exemple, cette fois en rapport avec l’évolution. Deux des arguments les plus courants en faveur de l’évolution et contre l’idée que la vie a été conçue sont ceux de l’ADN « poubelle » et des organes vestigiaux.

Le biologiste évolutionniste de l’université Brown, Kenneth Miller, affirme :

« Le génome humain est encombré de pseudogènes, de fragments de gènes, de gènes “orphelins”, d’ADN “poubelle” et d’un si grand nombre de copies répétées de séquences d’ADN inutiles qu’on ne peut l’attribuer à rien qui ressemble à une conception intelligente. »​[7]

De même, Richard Dawkins écrit :

« Les créationnistes pourraient passer un peu de temps à spéculer sérieusement sur la raison pour laquelle le Créateur s’embêterait à parsemer les génomes de pseudogènes non traduits et d’ADN poubelle en tandem répété. »​[8]

Les arguments des organes vestigiaux et de l’ADN poubelle reposent tous deux sur l’intuition que Dieu n’aurait pas créé un organe ou une séquence d’ADN inutile. C’est une intuition. C’est simplement un sentiment instinctif que nous avons. Si les intuitions sont fiables et peuvent être considérées comme des preuves, alors ces arguments peuvent potentiellement avoir un certain poids. Bien sûr, ces arguments se sont effondrés à cause de l’énorme quantité de preuves scientifiques montrant que l’ADN poubelle et les organes vestigiaux ont des fonctions, mais au moins la logique de l’argument aurait un poids si les intuitions sont des preuves.

Mais si les intuitions ne sont pas des preuves, alors ces arguments ne valent rien en principe. Ce sont pourtant certains des arguments les plus répandus en faveur de l’évolution au cours des 150 dernières années. Les athées les ont considérés comme des preuves puissantes pendant un siècle et demi. Pourtant, si les intuitions ne sont pas des preuves, comme la plupart des athées doivent le reconnaître, alors cet argument est mort.

L’argument de l’ADN poubelle et celui du problème du mal reposent tous deux sur des intuitions assez universelles. Mais de nombreux autres arguments athées reposent sur des intuitions qui sont loin d’être universelles. Ces intuitions sont assez subjectives et, dans de nombreux cas, limitées à une compréhension libérale ou chrétienne de Dieu. Je vais en donner quelques exemples.

Restons pour l’instant dans le domaine de la biologie. L’argument de l’ADN poubelle n’est pas le seul qui prétend qu’il existe de mauvaises conceptions et qu’il est donc improbable que Dieu ait conçu la vie. De nombreux arguments ont été avancés dans ce sens. Je vais donner ici un exemple typique :

« Un autre exemple : pourquoi nos bras et nos jambes, qui remplissent des fonctions si différentes, sont-ils faits des mêmes matériaux — les mêmes os, muscles et nerfs, tous disposés selon le même schéma général ? L’évolution explique cette anomalie. Les membres antérieurs de nos lointains ancêtres étaient des jambes. Après que nos ancêtres soient devenus bipèdes et aient commencé à utiliser leurs membres antérieurs pour des fonctions autres que la marche, ceux-ci ont été progressivement modifiés, mais ils ont conservé leur composition et leur disposition originales. Les ingénieurs commencent avec des matériaux bruts et une conception adaptée à un but particulier ; l’évolution ne peut modifier que ce qui existe déjà. Un ingénieur qui concevrait des voitures et des avions, ou des ailes et des roues, en utilisant les mêmes matériaux disposés de manière similaire, serait sûrement licencié. »​[9]

Un autre argument très courant avancé par les athées contre l’idée que la vie a été conçue est que la grande majorité des espèces qui ont existé dans l’histoire sont aujourd’hui éteintes. L’affirmation est que si Dieu avait conçu la vie, cela ne devrait pas arriver. L’hypothèse ici est que Dieu ou un concepteur intelligent voudrait que toutes les espèces existent pour toujours, un peu comme un architecte humain souhaiterait que tous ses bâtiments durent très longtemps, voire pour toujours. Mais les deux intuitions mentionnées ci-dessus sont loin d’être universelles.

La preuve que cette intuition n’est pas universelle est que les architectes humains peuvent, et dans de nombreux cas le font, concevoir leurs bâtiments pour qu’ils durent un temps limité. Par exemple, d’autres concepteurs et ingénieurs humains conçoivent leurs constructions pour qu’elles durent un certain temps seulement. Si des ingénieurs en logiciel créent un programme, ils auront l’intention que ce logiciel reste viable pour une durée limitée afin de pouvoir vendre un nouveau logiciel par la suite, pour donner un exemple. Un autre exemple serait celui des fabricants de téléphones portables qui produisent de nouvelles versions de leurs appareils à intervalles réguliers. Ces fabricants ne prévoient pas que leurs appareils durent éternellement. Ainsi, ces intuitions ne sont pas du tout universelles.

Il existe de nombreux autres arguments de ce type, mais presque tous reposent sur des intuitions subjectives concernant la manière dont la vie devrait ou ne devrait pas être conçue. Ces arguments ne reposent pas sur des intuitions universelles, mais sur des intuitions subjectives qui varient d’une personne à l’autre ou d’une culture à l’autre.

Prenons un autre argument athée courant. Il existe un argument selon lequel, si Dieu existe, pourquoi y a-t-il tant de non-croyants et, supposément, beaucoup de ces non-croyants seraient sincères. Cet argument repose sur l’intuition que si Dieu existe, il ne devrait pas y avoir de mécréants sincères, et cette intuition n’est pas universelle. C’est un autre exemple d’une intuition qui n’est pas universelle mais plutôt subjective, que relativement peu de personnes partagent.

Dans certains cas, certaines intuitions peuvent être étayées par des arguments ou des preuves, mais comment des arguments ou des preuves pourraient-ils soutenir les intuitions mentionnées dans cette section ? Comment prouver par des arguments que si Dieu existait, il n’y aurait pas de non-croyants, ou que si Dieu avait conçu la vie, il n’y aurait pas d’ADN poubelle, ou encore les intuitions derrière le problème du mal ? Ces choses ne peuvent pas être prouvées par des preuves ou des arguments. Essayez de trouver un moyen de démontrer l’un des exemples donnés ci-dessus sans recourir aux intuitions. C’est impossible. En réalité, dans la plupart des cas, il n’est même pas possible de tenter de prouver ces exemples. La seule façon pour que ces arguments aient une quelconque valeur est que les intuitions soient considérées comme des preuves, et puisque la plupart des athées rejettent les intuitions comme preuves, tous ces arguments sont morts.

La bonne utilisation des intuitions

Il y a une question très importante à poser concernant cette discussion. Les intuitions doivent-elles être utilisées comme preuves et, si oui, comment ? Une position possible serait que les intuitions doivent être utilisées comme preuves. Beaucoup de théistes et certains ath
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