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Kääntäjän johdanto

Sir Julian Corbett julkaisi teoksensa Some Principles of Maritime Strategy vuonna 1911. Tässä kirjassa hän korostaa hyvin brittiläisesti meriyhteyksien hallinnan tärkeyttä, joka on ymmärrettävää siinä mielessä, että Britannia ennen I maailmansotaa maailman johtava meri- ja siirtomaavalta. Tällaiselle valtiolle sen meriyhteydet siirtomaihinsa esimerkiksi Kanadassa, Karibianmerellä, Afrikassa, Intiassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa olivat sen elinehto, jolloin kyseisten yhteyksien suojeleminen oli tämän maan laivaston tärkein tehtävä.

Usein tulkinta vaikutusvaltaisen yhdysvaltalaisen amiraali Alfred T. Mahanista oli se, että hän kannusti pyrkimään ratkaisevaan meritaisteluun Trafalgarin ja Tsushiman tapaan. Ongelma kuitenkin ratkaisevan meritaistelun opissa oli se, että silloin koko oma päälaivasto asetettiin vaaroille alttiiksi ja menetysten korvaaminen oli sekä kallista, että aikaa vievää. Ratkaisevan meritaistelun saattoi myös hävitä pahasti niin kuin kävi ranskalaisille ja espanjalaisille Trafalgarissa ja venäläisille Tsushimassa.

Lopuksi kiinnitän huomiota seikkaan, että vuoden 1911 aika oli hyvin mielenkiintoista merisodan teknologisen kehityksen suhteen. Kirjassaan Corbett mainitsee niin langattoman viestinnän kuin sukellusveneet. Langaton viestintä mahdollisti Tsushiman meritaistelun voiton japanilaisille, kun amiraali Togo sai sitä kautta selville Venäjän laivaston sijainnin. Vuoden 1911 paikkeilla saksalaiset sukellusveneet, etenkin Type U 19 -luokan sukellusveneistä eteenpäin saavuttamaan riittävän kantaman, nopeuden ja aseistuksen sotaan kauppalaivoja vastaan.

Sen sijaan kirjassaan Corbett ei puhu lentokoneista taikka lentokoneiden ja radioiden yhdistelmästä tiedustelutoiminnassa merisodassa. Tämä on merkittävää siksi, että samoihin aikoihin yhdysvaltalainen lentäjä Eugene Ely (1886–1911) ensimmäistä kertaa nousi ilmaan yhdysvaltalaisen sotalaiva USS Birminghamin kannelta marraskuussa 1910 ja toisessa tilanteessa laskeutui USS Pennsylvanialle tehtyyn lentokanteen onnistuneesti.
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Johdanto

Sodan teoreettinen tutkimus, sen käyttö ja rajoitukset

Ensisilmäyksellä mikään ei näytä epäkäytännöllisemmältä tai vähemmän lupaavalta hyödyllisten tulosten kannalta kuin sodan tutkiminen teorian avulla. Vaikuttaa siltä, että teoreettista ohjausta etsivän ajattelutavan ja sodankäynnin menestykselliseen johtamiseen tähtäävän ajattelutavan välillä on perustavanlaatuinen ristiriita. Sodankäynti on suurelta osin persoonallisuuteen, luonteeseen, terveeseen järkeen sekä kykyyn tehdä nopeita päätöksiä monimutkaisten ja jatkuvasti muuttuvien tekijöiden pohjalta liittyvä asia, ja nämä tekijät ovat niin moninaisia, vaikeasti hahmotettavia ja epävakaisista moraalisista ja fyysisistä olosuhteista riippuvaisia, että niitä näyttää mahdottomalta alistaa todellisen tieteellisen analyysin kaltaiselle käsittelylle. Pelkkä ajatus sodan teoriasta tai ”tieteestä” palauttaa mieleen levottomasti tunnettuja tapauksia, joissa hyvin ”tieteellisesti” koulutetut upseerit epäonnistuivat johtajina. Toisaalta kukaan ei kiistä, että siitä lähtien kun 1800-luvun alun suuret teoreetikot pyrkivät luomaan perustellun sodan teorian, sen suunnittelu ja toteutus ovat saavuttaneet menetelmällisyyttä, tarkkuutta ja varmuutta, joita ei aiemmin tunnettu. Vielä vähemmän kukaan kiistää sitä arvoa, jonka oivaltavimmat ja menestyneimmät sotapäälliköt ovat antaneet klassisten strategisten kirjoittajien työlle.

Totuus on, että epäluulo teoriaa kohtaan perustuu väärinkäsitykseen siitä, mitä teoria väittää tekevänsä. Se ei väitä antavansa kykyä johtaa taistelukentällä, vaan ainoastaan lisäävänsä johtamisen tehokkuutta. Sen keskeinen käytännöllinen arvo on siinä, että se voi auttaa kyvykästä henkilöä omaksumaan laajan näkökulman, jonka avulla hän voi varmemmin laatia suunnitelman, joka kattaa koko tilanteen, sekä tarttua nopeammin ja varmemmin äkillisen tilanteen kaikkiin tekijöihin. Suurin teoreetikoista ilmaisee asian itse varsin suoraan. Teoreettisesta opiskelusta hän sanoo: ”Sen tulisi kouluttaa sodan johtajaksi aikovan miehen mieltä tai pikemminkin ohjata häntä itseopiskeluun, mutta sen ei tulisi seurata häntä taistelukentälle.”

Sen käytännöllinen hyöty ei kuitenkaan rajoitu vaikutuksiin johtajan kykyihin. Ei riitä, että johtajalla on kyky tehdä oikeita päätöksiä. Hänen alaistensa on heti ymmärrettävä hänen päätöksensä täysi merkitys ja kyettävä toteuttamaan se täsmällisesti harkitussa toiminnassa. Tämän vuoksi kaikkien asianosaisten on oltava koulutettuja ajattelemaan samalla tasolla. Päällikön käskyn on herätettävä jokaisessa mielessä sama ajatusprosessi, ja hänen sanoillaan on oltava sama merkitys kaikille. Jos vuonna 1780 olisi ollut olemassa taktiikan teoria ja jos kapteeni Carkett olisi saanut hyvän koulutuksen tällaisessa teoriassa, hän ei olisi voinut ymmärtää väärin Rodneyn antamaa merkkiä. Todellisuudessa merkin tarkoitus jäi epäselväksi, ja Rodneyn laiminlyönti selittää sen ilmaisema taktinen ajatus riisti hänen maaltaan voiton ratkaisevalla hetkellä. Koska aiempaa teoreettista koulutusta ei ollut paikkaamassa puutetta, Rodneyn hieno ajatus jäi kaikille muille kuin hänelle itselleen käsittämättömäksi. [Suom. huom. Henkilöt tässä olivat amiraali George Brydges Rodney (1718–1792) ja kapteeni Robert Carkett, joka kuoli 1780.]

Teoria ei ole välttämätön ainoastaan päällikön ja alaisten välisen henkisen yhtenäisyyden vuoksi. Se on vieläkin arvokkaampi, kun on kyse päällikön ja kotimaan neuvottelupöydässä istuvien ylempien tahojen välisestä yhteisymmärryksestä. Kuinka usein upseerit ovatkaan vaieten suostuneet huonosti harkittuihin operaatioihin vain siksi, että heiltä puuttui henkinen valmius ja kielellinen kyky osoittaa kärsimättömälle ministerille suunnitelman virheet. Kuinka usein valtiomiehet ja upseerit, jopa parhaassa yhteisymmärryksessä, ovat olleet kyvyttömiä päättämään johdonmukaisesta sotasuunnitelmasta, koska he eivät ole kyenneet analysoimaan kohtaamaansa tilannetta tieteellisesti ja tunnistamaan sen sodan yleistä luonnetta, johon he olivat ryhtymässä. On harvoin odotettavissa, että sodan todellinen luonne ymmärretään aikalaisten keskuudessa yhtä selvästi kuin se myöhemmin historian valossa näyttäytyy. Läheltä tarkasteltuna satunnaiset tekijät korostuvat liikaa ja hämärtävät kokonaiskuvaa. Tällaisia virheitä ei voida kokonaan poistaa, mutta teoreettinen tutkimus voi vähentää niitä, eikä millään muulla keinolla voida lähestyä sitä selkeyttä, jolla jälkipolvet tulevat arvioimaan virheitämme. Teoria onkin ennen kaikkea koulutuksen ja harkinnan kysymys, ei toimeenpanon. Jälkimmäinen riippuu aineettomien inhimillisten ominaisuuksien yhdistelmästä, jota kutsumme toimeenpanokyvyksi.

Tämä on kaikki, mitä suurimmat auktoriteetit ovat teoriasta väittäneet, mutta ainakin merkittävin heistä piti tätä väitettä erittäin tärkeänä vuosien esikuntapalveluksen jälkeen. Hän kirjoitti eräässä myöhäisessä muistiossaan: ”Todellisissa operaatioissa miehiä ohjaa yksinomaan heidän harkintakykynsä, ja se osuu kohteeseensa enemmän tai vähemmän tarkasti sen mukaan, kuinka paljon heillä on lahjakkuutta. Näin kaikki suuret sotapäälliköt ovat toimineet. Näin tulee aina olemaan toiminnassa, ja siinä suhteessa harkintakyky riittää. Mutta kun kysymys ei ole omasta toiminnasta vaan muiden vakuuttamisesta neuvottelupöydässä, kaikki riippuu selkeistä käsityksistä ja asioiden välisten suhteiden esittämisestä. Tässä suhteessa on edistytty niin vähän, että useimmat keskustelut ovat pelkkiä sanallisia väittelyitä, jotka eivät perustu mihinkään vakaaseen pohjaan ja päättyvät joko siihen, että jokainen pitää kiinni omasta mielipiteestään, tai kompromissiin keskinäisen kunnioituksen vuoksi, mikä ei tuota todellista arvoa.”

Kirjoittajalla oli runsaasti omakohtaista kokemusta tällaisista keskusteluista. Hänen mielestään sodan ongelmiin liittyvien käsitteiden ja tekijöiden selkeä ymmärtäminen sekä niiden välisten suhteiden täsmällinen esittäminen olivat lääke hajanaiselle ja päämäärättömälle keskustelulle. Juuri tätä tarkoitamme sodan teorialla tai tieteellä. Se on prosessi, jonka avulla jäsennämme ajatuksiamme, määrittelemme käyttämämme käsitteet, erottelemme olennaisen epäolennaisesta sekä vahvistamme ja tuomme esiin ne peruslähtökohdat, joista kaikki ovat yhtä mieltä. Näin valmistamme käytännöllisen keskustelun välineistön, jonka avulla tekijät voidaan järjestää hallittavaan muotoon ja niistä voidaan johtaa täsmällisesti ja nopeasti käytännöllinen toimintatapa. Ilman tällaista välineistöä kaksi ihmistä ei voi edes ajatella samalla tavalla, saati erottaa todellista erimielisyyden ydintä ja ratkaista sitä rauhallisesti.

Meidän tapauksessamme tällä näkemyksellä strategisen teorian arvosta on erityinen merkitys, ja merkitys on paljon laajempi kuin sen mannermaiset esittäjät ovat ajatelleet. Maailmanlaajuisessa merivaltiossa sodankäynnin menestys riippuu usein paitsi kotimaan päätöksistä myös eri puolilla maailmaa käytävien neuvottelujen tuloksista, joissa osallistujina ovat laivasto-osastojen komentajat ja paikalliset siviili- ja sotilasviranomaiset sekä jopa vierekkäisten asemien ylipäälliköt. Sodan tai siihen valmistautumisen aikana järjestelyjen on perustuttava poikkeuksellisen paljon merellisten, sotilaallisten ja poliittisten tekijöiden keskinäisiin suhteisiin. Yleinen toimintalinja voidaan osoittaa kotimaasta, mutta se on toteutettava paikallisesti tekijöiden pohjalta, joita mikään yksittäinen aselaji ei hallitse. Neuvottelu on aina välttämätöntä, ja sen onnistuminen edellyttää yhteistä ilmaisutapaa ja yhteistä ajattelutapaa. Juuri tähän välttämättömään valmistautumiseen teoreettinen tutkimus yksin voi tarjota keinot, ja tässä piilee sen käytännöllinen arvo kaikille, jotka pyrkivät imperialistisen palvelun korkeampiin tehtäviin.

Abstraktin strategisen tutkimuksen arvo on tästä näkökulmasta niin suuri, että on syytä varoa sen yliarviointia. Klassiset strategit korostavat toistuvasti vaaraa odottaa teoriasta enemmän kuin se voi antaa. He jopa torjuvat sanan tiede ja suosivat sanaa taito. He eivät hyväksy lakeja tai sääntöjä, koska sellaiset voivat johtaa käytännössä harhaan. Niihin kohdistuva kitka, joka johtuu ennakoimattomista inhimillisistä tekijöistä, on niin voimakas, että se kumoaa säännön vaikutuksen. Vanha juristien sanonta kuuluu, että mikään ei ole niin harhaanjohtavaa kuin oikeusperiaate, mutta strateginen ohjenuora on vieläkin epäluotettavampi käytännössä.

Mitä konkreettisia tuloksia teoriasta sitten voidaan odottaa? Jos kaikki lähtökohdat ovat näin epämääräisiä, miten voidaan päästä käytännöllisiin johtopäätöksiin? On totta, että tekijät ovat äärettömän moninaisia ja vaikeasti määriteltäviä, mutta juuri tämä korostaa tarvetta saavuttaa niin vankkoja lähtökohtia kuin mahdollista. Mitä epämääräisempi ratkaistava ongelma on, sitä päättäväisemmin on etsittävä kiintopisteitä, joista voidaan aloittaa toiminta, samalla kun ollaan valppaina satunnaisten tekijöiden vaikutuksille. Juuri tähän strategian teoreettinen tutkimus pystyy. Se voi ainakin määrittää normaalin. Menneitä tapahtumia huolellisesti vertailemalla käy ilmi, että tietyt toimintatavat johtavat yleensä tiettyihin vaikutuksiin, että sodat saavat tietynlaisia muotoja, joilla on omat erityispiirteensä, että nämä muodot liittyvät yleensä sodan tavoitteeseen ja sen arvoon osapuolille sekä että tietty operaatiojärjestelmä sopii yhteen sotamuotoon mutta ei välttämättä toiseen. Voimme mennä vielä pidemmälle. Historiallisen ja vertailevan menetelmän avulla voidaan havaita, että edes inhimillinen tekijä ei ole täysin määräämätön. Voimme todeta, että tietyt tilanteet synnyttävät yleensä tiettyjä moraalisia tiloja joko meissä tai vastustajissamme, ja näihin voidaan perustellusti varautua.

Kun normaali on määritetty, olemme heti vahvemmassa asemassa. Kaikkia ehdotuksia voidaan verrata siihen, ja voimme tarkastella selkeästi niitä tekijöitä, jotka saavat meidät poikkeamaan normaalista. Jokainen tapaus on arvioitava erikseen, mutta ilman normaalin käsitettä todellista arviointia ei voi tehdä, vaan joudutaan arvailemaan. Jokainen tapaus poikkeaa varmasti normaalista jossakin määrin, ja suurimmat sotilaalliset menestykset ovat usein olleet rohkeimpia poikkeamia siitä. Useimmiten nämä poikkeamat ovat kuitenkin olleet tietoisten nerojen tekemiä, jotka ovat havainneet tilanteen erityispiirteissä perustellun syyn poiketa normaalista.

Vastaava esimerkki tekee strategisen teorian merkityksen selväksi. Navigointi ja siihen liittyvät merimiestaidot käsittelevät ilmiöitä, jotka ovat yhtä vaihtelevia ja epäluotettavia kuin sodankäynnin tekijät. Yhdessä ne muodostavat taidon, joka riippuu yhtä paljon yksilön harkinnasta kuin sotataito. Myrskyjen ja vuorovesien, tuulten ja merivirtojen lait sekä koko meteorologia ovat alttiita lukemattomille ja arvaamattomille poikkeamille, mutta kuka kiistää, että niiden teoreettinen tutkimus on lisännyt merenkulun yhtenäisyyttä ja voimaa? Tällainen tutkimus ei yksin tee kenestäkään merimiestä tai navigoijaa, mutta ilman sitä kukaan ei voi nykyään ansaita näitä nimityksiä. Koska myrskyt eivät aina käyttäydy samalla tavalla ja virtaukset ovat arvaamattomia, kiistäisikö käytännöllinen merimies, että normaalien olosuhteiden tutkimus olisi hyödytöntä hänen päätöksilleen?

Jos strategian teoreettista tutkimusta lähestytään tällä tavoin, eli jos sitä pidetään ei harkinnan ja kokemuksen korvikkeena vaan niiden rikastuttajana, siitä ei voi olla kenellekään haittaa. Yksilöllinen ajattelu ja terve järki säilyvät ohjaavina tekijöinä, kun tosiasioiden määrä alkaa hämmentää. Teoria varoittaa, kun poiketaan tavanomaiselta uralta, ja auttaa päättämään tietoisesti, onko poikkeama tarpeellinen tai oikeutettu. Ennen kaikkea se pitää keskustelun olennaisissa kysymyksissä, kun päätöksiä tehdään yhdessä.

Lisäksi sodan teoriassa on vielä yksi erityisen arvokas piirre merivaltiolle. Olemme tottuneet käytännön syistä ja osittain tieteellisen ajattelutavan puutteen vuoksi puhumaan meristrategiasta ja sotilasstrategiasta erillisinä aloina. Sodan teoria tuo esiin niiden läheisen yhteyden. Se osoittaa, että niiden yläpuolella on laajempi strategia, joka tarkastelee laivastoa ja maavoimia yhtenä kokonaisuutena, koordinoi niiden toimintaa ja määrittää linjat, joiden mukaisesti niiden on toimittava yhteisen voiman maksimoimiseksi. Se ohjaa antamaan kummallekin oikean roolin sodan suunnitelmassa ja auttaa ymmärtämään paremmin niiden mahdollisuudet ja rajoitukset sekä sen, milloin toisen tarpeiden on väistyttävä toisen tärkeämpien vaatimusten tieltä. Se osoittaa lyhyesti, että meristrategia ei ole itsenäinen kokonaisuus, vaan osa merellistä kokonaisstrategiaa, joka opettaa, että merivallan menestyksekäs sodankäynti edellyttää maavoimien ja merivoimien käyttöä tiiviisti toisiinsa kytkeytyvinä välineinä.

Näistä syistä meristrategiaa on hyödytöntä tarkastella ilman sodan teoriaa. Ilman sitä emme voi ymmärtää sen laajuutta emmekä merkitystä emmekä hahmottaa niitä voimia, jotka ratkaisevasti vaikuttavat sen johtopäätöksiin.
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Viimeinen asia, johon tutkimusmatkailija päätyy, on täydellinen kartta, joka kattaa koko hänen kulkemansa alueen, mutta niille, jotka tulevat hänen jälkeensä ja haluavat hyödyntää ja laajentaa hänen tietojaan, kartta on ensimmäinen asia, josta he aloittavat. Näin on myös strategian laita. Ennen kuin aloitamme sen tutkimisen, etsimme karttaa, joka näyttää yhdellä silmäyksellä, mikä on tarkasteltava alue ja mitkä ovat sen muodon ja yleiset ominaispiirteet määräävät keskeiset tekijät. Tällaisen kartan voi tarjota vain sodan teoria. Tästä syystä sodan tutkimuksessa meidän on selkeytettävä teoria ennen kuin voimme ryhtyä etsimään käytännöllisiä johtopäätöksiä. Sodan monimutkaisuus on niin suuri, että ilman tällaista opasta eksymme varmasti niiden lukemattomien polkujen ja esteiden keskelle, joita kohtaamme jokaisella askeleella. Jos sen arvo on osoitettu runsaasti mannermainen strategian osalta, meristrategiassa, jossa olosuhteet ovat paljon monimutkaisemmat, sen tarve on vielä suurempi.

Meristrategialla tarkoitamme periaatteita, jotka ohjaavat sotaa, jossa merellä on olennainen merkitys. Merisotastrategia on vain se osa, joka määrittää laivaston liikkeet sen jälkeen, kun meristrategia on ratkaissut, mikä rooli laivastolla on suhteessa maavoimien toimintaan. On tuskin tarpeen korostaa, että on lähes mahdotonta, että sota ratkaistaisiin pelkästään merivoimien toiminnalla. Ilman tukea merellinen painostus voi vaikuttaa vain kuluttamisen kautta. Sen vaikutukset ovat aina hitaita ja rasittavat sekä omaa kauppayhteisöämme että puolueettomia niin paljon, että seurauksena on usein rauhanehtojen hyväksyminen, jotka eivät ole ratkaisevia. Vakaaseen ratkaisuun tarvitaan nopeampaa ja voimakkaampaa painostusta. Koska ihmiset elävät maalla eivätkä merellä, valtioiden väliset suuret kysymykset on sodassa ratkaistu lähes aina joko sillä, mitä armeija voi tehdä vihollisen aluetta ja kansallista elämää vastaan, tai sillä pelolla, mitä laivasto tekee mahdolliseksi armeijan toiminnalle.

Meristrategian keskeinen tehtävä on siis määrittää armeijan ja laivaston keskinäiset suhteet sodan suunnitelmassa. Kun tämä on tehty, eikä ennen sitä, merisotastrategia voi ryhtyä määrittämään, miten laivasto parhaiten täyttää sille annetun tehtävän.

Tällaisen yhteensovittamisen ongelmaan on olemassa monenlaisia ratkaisuja. Voi olla, että meriherruuden saavuttaminen on niin kiireellinen tavoite, että armeijan on ensin keskityttävä tukemaan laivastoa ennen kuin se voi toimia suoraan vihollisen aluetta ja maavoimia vastaan. Toisaalta voi olla, että laivaston välitön tehtävä on edistää maalla tapahtuvaa sotilaallista toimintaa ennen kuin se voi täysin keskittyä vihollisen laivaston tuhoamiseen. Karkeat periaatteet, jotka ovat toimineet riittävän hyvin mannermaalla sodankäynnissä, eivät ole toimineet yhtä selkeästi tilanteissa, joissa merellä on merkittävä rooli. Tällöin ei riitä todeta, että armeijan ensisijainen tehtävä on tuhota vihollisen armeija tai laivaston tehtävä tuhota vihollisen laivasto. Maa- ja meritekijöiden hienovarainen vuorovaikutus synnyttää liian monimutkaisia olosuhteita tällaisille yksinkertaisille ratkaisuille. Jopa lähtökohtaiset asetelmat ovat liian monimutkaisia pelkistettäviksi yksinkertaisilla ohjenuorilla. Niiden oikea käsittely edellyttää sodan laajimpien ja perustavimpien periaatteiden ymmärtämistä, ja juuri tässä sodan teorialla on ehkä suurin arvo, koska se tarjoaa näkökulman, josta tekijät voidaan nähdä selkeästi oikeissa suhteissaan.

Nykyinen teoria pitää lähtökohtanaan sitä, että sota on perusluonteeltaan politiikan jatkamista toisin keinoin. Se tapa, jolla mannermainen strategia päätyi tähän käsitykseen, sisälsi vaativaa filosofista ajattelua. Vaikka nämä ajattelijat olivat käytännön kokeneita veteraaneja, heidän menetelmänsä ei ole helposti sovitettavissa omaan ajattelutapaamme. Siksi on hyödyllistä esittää heidän johtopäätöksensä ensin konkreettisessa muodossa. Tarkastellaan tavallista tilannetta, jossa laivaston tai armeijan esikuntaa pyydetään laatimaan sotasuunnitelma tiettyä valtiota vastaan ja arvioimaan tarvittavat keinot. Jokaiselle, joka on pohtinut tällaisia asioita, on selvää, että vastaus on uusi kysymys: mistä sodassa on kyse? Ilman tähän kysymykseen annettua täsmällistä vastausta tai vaihtoehtoisia vastauksia esikunta ei voi tehdä juuri muuta kuin pyrkiä tekemään käytettävissä olevat voimat mahdollisimman tehokkaiksi. Ennen kuin se voi edetä pidemmälle, sen on tiedettävä monia asioita. On tiedettävä, pyritäänkö ottamaan jotakin viholliselta vai estämään häntä ottamasta jotakin meiltä tai joltakin toiselta valtiolta. Jos kyse on kolmannesta valtiosta, toimenpiteet riippuvat sen maantieteellisestä sijainnista sekä sen maa- ja merivoimien suhteellisesta voimasta. Vaikka tavoite olisi selvä, on vielä tiedettävä, kuinka arvokkaana vihollinen sitä pitää. Onko kyse asiasta, jonka puolesta hän taistelee viimeiseen asti, vai sellaisesta, josta hän luopuu vähäisen vastarinnan edessä? Edellisessä tapauksessa menestys edellyttää hänen vastarintakykynsä täydellistä murskaamista. Jälkimmäisessä tapauksessa riittää usein vähemmän kallis ja vähemmän riskialtis tavoite, joka on paremmin omien voimavarojen puitteissa. Kaikki nämä kysymykset kuuluvat niille ministereille, jotka vastaavat valtion ulkopolitiikasta, ja ennen kuin esikunta voi laatia sotasuunnitelman, ministerien on annettava niihin vastaukset.

Lyhyesti sanottuna esikunnan on kysyttävä, mitä politiikkaa diplomatia tavoittelee ja missä ja miksi sen odotetaan epäonnistuvan niin, että joudutaan turvautumaan aseisiin. Esikunnan tehtävä alkaa siitä, missä diplomatia ei ole onnistunut saavuttamaan tavoitettaan, ja käytettävä menetelmä riippuu tämän tavoitteen luonteesta. Näin päädymme yksinkertaiseen teoriaan, jonka mukaan sota on politiikan jatkamista, eräänlainen poliittisen vuorovaikutuksen muoto, jossa muistioiden sijasta käydään taisteluita.

Tämä teoria, joka ensisilmäyksellä vaikuttaa yksinkertaiselta ja jopa merkityksettömältä, antoi avaimen nykyaikaisen sotasuunnitelman laatimiseen ja mullisti strategian tutkimuksen. Vasta 1800-luvun alussa tähän päädyttiin. Vuosisatojen ajan oli kirjoitettu sodan taidosta, mutta toimivan teorian puuttuessa työ oli kokonaisuutena epätieteellistä ja keskittyi usein ohimeneviin muoti-ilmiöihin ja yleisiin latteuksiin. Yksityiskohtiin liittyvää hyvää työtä tehtiin, mutta kokonaisnäkemys puuttui, eikä ollut mahdollista määrittää näiden yksityiskohtien suhdetta alan perusvakioihin. Ei ollut näkökulmaa, josta voitaisiin erottaa olennaiset tekijät satunnaisista. Seurauksena oli taipumus nojata liikaa viimeisimpiin esimerkkeihin ja ajautua virheellisiin päätelmiin soveltamalla viimeksi menestyneitä menetelmiä kaikkiin sotiin. Ei ollut keinoa arvioida, missä määrin menestys johtui erityisolosuhteista ja missä määrin yleisistä tekijöistä.

Ranskan vallankumouksen ja Napoleonin sodat, jotka sattuivat samaan aikaan filosofisen ajattelun vilkastumisen kanssa, paljastivat aiemman työn pinnallisuuden ja kokemuksellisuuden. Napoleonin menetelmät näyttivät hänen aikalaisistaan mullistaneen maasodankäynnin niin perusteellisesti, että se sai aivan uuden luonteen, ja oli selvää, että aiemmat käsitykset eivät enää riittäneet tutkimuksen perustaksi. Maasota näytti muuttuneen laskelmoidusta liikkeiden ja vastaliikkeiden sarjasta kahden aseistetun kansakunnan rajuksi yhteenotoksi, jossa kumpikin pyrki toisen täydelliseen tuhoamiseen. Ihmiset kokivat kohtaavansa inhimillisen energian ilmentymän, jolle ei ollut vastinetta ainakaan sivistyneessä maailmassa.

Oletus ei kuitenkaan ollut täysin oikea. Vaikka mannereurooppalaiset eivät olleet aiemmin käyttäneet tällaisia menetelmiä, oma maamme ei ollut niille vieras sen paremmin merellä kuin maalla. Kuten myöhemmin nähdään, 1600-luvun oma vallankumouksemme synnytti sodankäynnin tapoja, jotka olivat läheisesti sukua niille, joita Napoleon omaksui Ranskan vallankumouksen johtajilta. Filosofisempi tarkastelu olisi voinut osoittaa, että ilmiö ei ollut poikkeuksellinen, vaan luonnollinen seuraus kansan voimasta, jota innosti vahva poliittinen aate. Brittiläinen esimerkki kuitenkin unohtui, ja ranskalaisten uusien menetelmien aiheuttama järkytys oli niin syvä, että sen vaikutukset tuntuvat yhä. Olemme edelleen taipuvaisia ajattelemaan, että Napoleonin aikakauden jälkeen sota on ollut olennaisesti erilainen ilmiö. Opettajat korostavat usein, että on olemassa vain yksi tapa käydä sotaa, Napoleonin tapa. Huomiotta jätetään se, että hän lopulta epäonnistui, ja jopa ajatus vaihtoehtoisista tavoista leimataan virheelliseksi. Lisäksi oletetaan, että hänen järjestelmänsä soveltuu kaikkiin maasotiin, ja sitä yritetään soveltaa myös merisodankäyntiin.

Koska Napoleonin ajatusmalli on muodostunut rajoittavaksi, on hyödyllistä tarkastella sen keskeisiä piirteitä tarkemmin. Tämä ei kuitenkaan ole helppoa, sillä kriittisessä tarkastelussa se muuttuu epämääräiseksi ja vaikeasti määriteltäväksi. Siinä voidaan erottaa neljä toisiinsa kietoutunutta ajatusta. Ensimmäinen on ajatus sodasta, jota ei käydä pelkästään ammattiarmeijalla vaan koko aseistetun kansan voimin. Tämä ei kuitenkaan ollut Napoleonin oma keksintö, vaan peräisin vallankumouksesta ja vielä sitäkin vanhempi ilmiö. Toinen ajatus on määrätietoinen ja jatkuva ponnistelu, jossa vihollista painostetaan tauotta täydelliseen kukistamiseen asti. Kolmas ajatus liittyy hyökkäykseen, jonka edut oli tunnettu jo aiemmin. Neljäs ajatus on vihollisen asevoimien asettaminen pääkohteeksi alueen sijasta.

Kun ihmiset puhuvat Napoleonin järjestelmästä, he näyttävät tarkoittavan näiden ajatusten yhdistelmää. Tämän yhdistelmän väitetään muuttaneen sodankäynnin luonteen kokonaan. Tällainen johtopäätös ei kuitenkaan voi olla oikea, sillä sodan perusluonne ei voi muuttua. Jos se näyttää muuttuvan, kyse on siitä, että satunnaiset tekijät sekoitetaan olennaisiin. Juuri näin aikansa tarkkanäköisimmät ajattelijat asian näkivät.

Aluksi he olivat hämmentyneitä, mutta pian he havaitsivat, että uudet ilmiöt olivat vain satunnaisia. He ymmärsivät, että Napoleonin menetelmät menestyivät vain tietyntyyppisissä sodissa ja epäonnistuivat toisissa. Tämä herätti kysymyksen, miten hänen menestyksensä ja epäonnistumisensa voitiin selittää. Jos sodan koko luonne olisi muuttunut, miten voitiin selittää se, että Englanti menestyi ilman muutoksia omiin menetelmiinsä? Nämä kysymykset ovat edelleen merkityksellisiä. Näkökulmamme ei ole muuttunut. Onko sodan luonteessa jotakin, mikä oikeuttaa tämän näkemyksen, ja voimmeko odottaa siltä samaa menestystä kuin aiemmin?

Ensimmäinen, joka esitti teorian, joka selitti Napoleonin aikakauden ilmiöt ja yhdisti ne aiempaan historiaan, oli kenraali Carl von Clausewitz, mies, jonka vaativa esikuntapalvelus ja opetustyö olivat opettaneet järjestelmällisen tutkimuksen välttämättömyyden. Hän ei ollut pelkkä teoreetikko, vaan sodan kovimmassa koulussa kasvanut sotilas. Scharnhorstin ja Gneisenaun oppilaana ja ystävänä hän palveli Blücherin esikunnassa vuonna 1813, toimi Wallmodenin esikuntapäällikkönä tämän sotaretkellä Davout’ta vastaan Ala-Elbellä sekä myöhemmin Preussin kolmannen armeijakunnan esikuntapäällikkönä vuoden 1815 sotaretkellä. Tämän jälkeen hän toimi yli kymmenen vuotta Berliinin yleisen sotakorkeakoulun johtajana ja kuoli vuonna 1831 Gneisenaun esikuntapäällikkönä. Hänen kuolemansa jälkeiset viisikymmentä vuotta hänen teorioitaan ja järjestelmäänsä arvosteltiin ankarasti, kuten hän itse oli ennakoinut. Nykyisin hänen työnsä asema on kuitenkin vahvempi kuin koskaan strategisen ajattelun perustana, erityisesti Saksan niin sanotussa veri ja rauta -suuntauksessa. [Suom. Huom. Carl von Clausewitz (1780– 1831), Gerhard von Scharnhorst (1755–1813), August Neidhardt von Gneisenau (1760–1831), Gebhardt Leberecht von Blücher (1742–1819) ja Ludwig Georg Thedel Graf von Wallmoden (1769–1862) olivat saksalaisia kenraaleja. Heistä neljä ensimmäistä palveli Preussia ja viimeinen Itävaltaa. Clausewitz oli myös tunnettu sotilasteoreetikko. Louis-Nicholas Davout (1770–1832) oli kuuluisa Napoleonin marsalkkaa, joka tunnettiin lempinimellä rautamarsalkka.]

Se prosessi, jonka kautta hän päätyi kuuluisaan teoriaansa, voidaan seurata hänen pääteoksessaan Sodankäynnistä sekä siihen liittyvissä muistiinpanoissa. Aikansa filosofisen suuntauksen mukaisesti hän aloitti pyrkimällä muodostamaan sodasta abstraktin käsitteen. Hänen lähtökohtansa oli määritelmä, jonka mukaan sota on väkivallanteko, jolla pakotetaan vastustaja tahtoomme. Tämä väkivallanteko ei kuitenkaan ollut pelkkä armeijoiden yhteenotto, kuten Montecuccoli oli puolitoista vuosisataa aiemmin esittänyt. Jos sodan abstrakti ajatus viedään loogiseen päätökseensä, väkivaltaa on käytettävä kaikilla käytettävissä olevilla keinoilla ja suurimmalla mahdollisella tahdonvoimalla. Näin syntyy käsitys kahdesta aseistetusta kansasta, jotka käyvät toistensa kimppuun ja jatkavat taistelua kaikella voimallaan, kunnes toinen ei enää kykene vastarintaan. Tätä Clausewitz kutsui absoluuttiseksi sodaksi. [Suom. huom. Raimondo Montecuccoli (1609–1680) oli Itävallan palveluksessa ollut italialaissyntyinen marsalkka.]

Käytännön kokemus ja historian tuntemus osoittivat hänelle kuitenkin heti, että todellinen sota oli jotakin aivan muuta. Napoleonin menetelmät olivat tosin lähestyneet absoluuttista sotaa ja antaneet tukea tällaiselle käsitykselle, mutta Clausewitz kysyi terävästi, pitäisikö kaikki sodat arvioida tämän mallin mukaan. Voidaanko sen pohjalta johtaa kaikki teoreettiset vaatimukset? Hänen mukaansa tähän oli vastattava ennen kuin voitiin sanoa mitään luotettavaa sotasuunnitelmasta. Hän ymmärsi, että pelkkään abstraktiin käsitykseen perustuva teoria ei riittänyt käytännön tarpeisiin. Se jättäisi ulkopuolelle lähes kaikki sodat Aleksanterin ajoista Napoleoniin. Lisäksi ei ollut mitään takeita siitä, että tulevat sodat noudattaisivat Napoleonin mallia. Teoria oli voimaton olosuhteiden vaikutuksia vastaan, kuten myöhemmät 1800-luvun sodat osoittivat palatessaan aiempiin muotoihin.

Clausewitzin vaikeus hyväksyä abstrakti teoria käytännön ohjeeksi johtui siitä, ettei hän voinut unohtaa sodan pitkää historiaa. Jos sodankäynti oli muuttunut yhtenä aikakautena, se voisi muuttua uudelleen toisenlaisissa olosuhteissa. Teorian, joka ei ottanut tätä huomioon, ei voitu katsoa olevan pätevä. Käytännöllisen teorian tuli kattaa kaikki sodan muodot, niin menneet kuin tulevat.

Ratkaisun hän löysi tarkastelemalla vihollisuuksien voimakkuuden vaihtelun taustalla olevia syitä. Hänen kokemuksensa osoitti, ettei sodassa ollut kyse pelkästään sotilaallisesta ponnistuksesta, vaan sen voimakkuus riippui poliittisista tekijöistä ja siitä, kuinka tärkeä sodan tavoite oli kansakunnalle. Näin hän päätyi kuuluisaan teoriaansa, jonka mukaan sota on politiikan jatkamista toisin keinoin.

Ensisilmäyksellä tässä ei näytä olevan paljon sisältöä. Saattaa tuntua, että pitkä pohdinta tuottaa vain vähäisen tuloksen. Juuri tällainen yksinkertainen perusajatus on kuitenkin välttämätön luotettavan teorian rakentamiseksi. Kun sen merkitystä tarkastellaan tarkemmin, käy ilmi, kuinka tärkeät ja käytännölliset johtopäätökset siitä seuraavat.

Kun sota ymmärretään poliittisen toiminnan jatkeena, on selvää, että kaikki puhtaasti sotilaalliset ja merelliset kysymykset koskevat vain keinoja, joilla poliittinen tavoite saavutetaan. Ensimmäinen vaatimus sotasuunnitelmalle on siis, että valitut keinot ovat mahdollisimman sopusoinnussa poliittisten olosuhteiden kanssa. Käytännössä syntyy aina kompromissi poliittisten ja sotilaallisten vaatimusten välillä, mutta Clausewitz korosti, että politiikan on säilytettävä johtoasema. Sotaa johtava upseeri voi vaatia, että poliittiset tavoitteet eivät ole ristiriidassa käytettävissä olevien sotilaallisten keinojen kanssa, mutta sotatoimien on silti pysyttävä politiikan alaisina. Politiikka on tavoite, sota on keino, ja keinon on aina palveltava tavoitetta.

Tämän käsityksen käytännöllinen merkitys käy selväksi, kun tarkastellaan sotasuunnitelman laatimista. Esikuntapäällikkö ei voi perustella suunnitelmaa sillä, että se vastaa Napoleonin tai Moltken menetelmiä. Hänen on ensin selvitettävä sodan poliittinen tavoite, olosuhteet ja se, kuinka tärkeä asia on kummallekin osapuolelle. Näiden perusteella määräytyy sodan luonne. Tämän jälkeen voidaan arvioida, soveltuvatko aiempien sotapäälliköiden menetelmät kyseiseen tilanteeseen vai ei. Suunnitelma on laadittava sen mukaan, mikä sopii käsillä olevaan sotaan, ei sen mukaan, kuka on sitä aiemmin käyttänyt. [Suom. huom. Helmuth von Moltke vanhempi (1800–1891) oli saksalainen kenraali ja Saksan yhdistämisen sotilaalliset aivot.]

Clausewitzin mukaan tärkein päätös, jonka valtiomiehen ja sotapäällikön on tehtävä, on sodan luonteen määrittäminen. Tämä on strategian keskeisin kysymys.

Teorian ensimmäinen arvo on siinä, että se antaa selkeän perustan sodan luonteen määrittämiselle ja estää soveltamasta vääränlaisia menetelmiä tilanteisiin, joihin ne eivät sovi. Vain ymmärtämällä sodan poliittinen luonne voidaan tulkita oikein historian opetuksia ja ymmärtää, miksi sodat eroavat toisistaan.

Clausewitzin aikalainen Jomini päätyi samaan johtopäätökseen, vaikka hänen lähestymistapansa oli vähemmän filosofinen. Hän luokitteli sodat niiden poliittisten tavoitteiden mukaan ja totesi, että nämä erot vaikuttavat ratkaisevasti sodan luonteeseen, vaadittavaan voimankäyttöön ja operaatioiden laajuuteen. [Suom. huom. Antoine-Henri Jomini (1779– 1869) oli sveitsiläissyntyinen sotateoreetikko, joka Napoleonin sotien aikana palveli ranskalaisia ja venäläisiä.]

Molemmat olivat siis yhtä mieltä siitä, että sodan perusluonne on poliittinen. Vaikka yksittäisessä sotatoimessa korostuvat sotilaalliset tekijät, poliittiset rajoitteet ja olosuhteet vaikuttavat aina ratkaisevasti.

Tässä vaiheessa ei ole tarpeen tarkastella teoriaa enempää. Riittää todeta, että se määrittelee sodan väkivaltaiseksi toiminnaksi poliittisen tavoitteen saavuttamiseksi ja että tästä yksinkertaisesta lähtökohdasta voidaan johtaa, että sodat vaihtelevat tavoitteen luonteen ja sen tärkeyden mukaan. Tämä perusajatus selkiytyy edelleen, kun tarkastellaan sen käytännöllisiä seurauksia.


II. SOTIEN LUONNE, HYÖKKÄYS JA PUOLUSTUS

Kun olemme todenneet, että sodat vaihtelevat luonteeltaan niiden tavoitteiden laadun ja merkityksen mukaan, kohtaamme vaikeuden, että nämä vaihtelut ovat lukemattomia ja asteiltaan hyvin erilaisia. Esille tuleva vaihtelun kirjo on niin monimutkainen, että ensi näkemältä sitä on vaikea käyttää käytännöllisen tutkimuksen perustana. Tarkempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, että tavanomaista analyyttistä menetelmää soveltamalla aihetta voidaan yksinkertaistaa huomattavasti. Meidän on pyrittävä luomaan jonkinlainen luokittelujärjestelmä eli tarkasteltava, voidaanko erilaiset muodot ryhmitellä perusteltuihin kategorioihin. Näin monimutkaisessa ja vaikeasti rajattavassa aiheessa ryhmittely on väistämättä osittain mielivaltainen, ja rajat jäävät paikoin epämääräisiksi. Kuitenkin jos luokittelu on osoittautunut mahdolliseksi ja hyödylliseksi eläin- ja kasvitieteessä, joissa yksilöllinen vaihtelu on vieläkin suurempaa, sen tulisi olla mahdollista ja hyödyllistä myös sodan tutkimuksessa.

Sodan poliittinen teoria antaa ainakin kaksi laajaa ja selvästi erottuvaa luokkaa. Ensimmäinen on yksinkertainen ja tunnettu ja perustuu siihen, onko sodan poliittinen tavoite myönteinen vai kielteinen. Jos tavoite on myönteinen eli pyrimme ottamaan jotakin viholliselta, sodan päälinja on hyökkäävä. Jos taas tavoitteemme on kielteinen ja pyrimme vain estämään vihollista saamasta etua meidän kustannuksellamme, sodan yleinen suunta on puolustava.

Tällä jaottelulla on arvoa vain yleisenä käsitteenä. Se määrää toiminnan yleisen suunnan, mutta ei yksin ratkaise sen luonnetta. Erityisesti merivaltion kannalta tämä on ilmeistä. Tällainen valtio ei voi järjestää puolustustaan eikä toteuttaa hyökkäystään ilman, että se saavuttaa toimivan meriherruuden hyökkäämällä vihollisen laivastoa vastaan. Lisäksi kokemus osoittaa, että vaikka tavoitteemme olisi puolustuksellinen, tehokkain keino sen saavuttamiseksi on usein ollut vastahyökkäys meren yli joko liittolaisen tukemiseksi tai vihollisen siirtomaiden riistämiseksi. Näin ollen kumpikaan luokka ei sulje pois hyökkäystoimia eikä ajatusta vihollisen kukistamisesta siinä määrin kuin tavoitteen saavuttaminen edellyttää. Molemmissa tapauksissa pääkohteeksi jää lopulta vihollisen asevoima, erityisesti hänen merivoimansa. Todellinen ero on siinä, että myönteinen tavoite edellyttää hyökkäävää yleissuunnitelmaa ja yleensä aloitetta hyökkäyksellä, kun taas kielteinen tavoite johtaa ehkäisevään suunnitelmaan, jossa vastahyökkäyksen hetkeä voidaan odottaa. Tässä mielessä toiminta suuntautuu aina hyökkäykseen, sillä vastahyökkäys on puolustuksen ydin. Puolustus ei ole passiivista, vaan valppaasti odottavaa toimintaa, jossa pyritään hyödyntämään vihollisen virheet ja siirtymään lopulta hyökkäykseen.

Tästä seuraa, että vaikka jaottelu on looginen, sen nimeäminen hyökkäykseksi ja puolustukseksi on ongelmallista. Se ei korosta todellista eroa, vaan antaa vaikutelman, että ero liittyy käytettyihin keinoihin eikä tavoitteeseen. Tämä johtaa harhaan, koska syntyy käsitys, että myönteinen sota tarkoittaa hyökkäystä ja kielteistä puolustusta.

Vielä vakavampi ongelma on se, että jako antaa ymmärtää hyökkäyksen ja puolustuksen olevan toisensa poissulkevia, vaikka todellisuudessa ne täydentävät toisiaan. Kaikki sodankäynti sisältää molemmat. Hyökkäys ei voi toteutua ilman puolustuksen tukea, eikä puolustus ilman hyökkäystä. Taktisella tasolla sama periaate pätee, ja jopa hyökkäystä korostavat hyväksyvät suojautumisen tarpeen. Myös aseiden ja joukkojen käyttö edellyttää suojaa, jotta niiden teho säilyy. Näin ollen kyse ei ole valinnasta hyökkäyksen ja puolustuksen välillä, vaan niiden yhdistämisestä tilanteen mukaan.

Hyökkäyksen edut ovat ilmeiset. Se mahdollistaa myönteiset tulokset ja vahvistaa toimijoiden moraalia. Silti historiassa on tilanteita, joissa kokeneet sotapäälliköt ovat valinneet puolustuksen menestyksellä, erityisesti silloin kun heidän voimansa ovat olleet vihollista heikommat. Tämä osoittaa, että puolustuksella on omat vahvuutensa.

Puolustuksen vahvuudet perustuvat siihen, että se säilyttää hyökkäyshengen. Sen ydin on vastahyökkäys, ei toimettomuus. Sen heikkous on siinä, että pitkäkestoisena se voi heikentää hyökkäyshalua. Tästä on syntynyt harhaanjohtava käsitys, että hyökkäys olisi aina paras puolustus ja että puolustus olisi heikkouden merkki. Todellisuudessa parhaat sotapäälliköt ovat käyttäneet puolustusta keinona vahvistaa asemaansa ennen hyökkäykseen siirtymistä.

Puolustuksen merkitystä on hämärtänyt se, että vastahyökkäyksiä on pidetty hyökkäyksenä ja että epäonnistuneet hyökkäykset on sekoitettu puolustukseen. Lisäksi puolustus epäonnistuu, jos se perustuu huonoon asemaan tai jos voimat hajautetaan liikaa. Puolustus toimii vain, jos vihollinen joutuu murtamaan sen voimalla saavuttaakseen tavoitteensa.

Maasodankäynnissä nämä periaatteet ovat selkeitä, mutta merellä ne eivät ole yhtä ilmeisiä. Usein väitetään, ettei merellä ole puolustusta. Tämä pitää paikkansa lähinnä taktisella tasolla, mutta ei täysin. Strategisella tasolla puolustus on merelläkin yleinen ilmiö. Se tarkoittaa usein sitä, että vihollinen pysyttelee omien tukikohtiensa läheisyydessä, mikä vaikeuttaa ratkaisevaa hyökkäystä häntä vastaan ja antaa hänelle mahdollisuuden vastaiskuihin. Tällaisen tilanteen murtaminen on ollut usein keskeinen ongelma merisodankäynnissä.

Selvä esimerkki strategisen puolustuksen eduista on Venäjän ja Japanin sodan merivaihe, jossa japanilaiset pystyivät hyödyntämään puolustavaa asemaa omilla vesillään ratkaisevan voiton saavuttamiseksi.

Tällaisen puolustuksen estävä vaikutus tunnettiin jo varhain, ja sitä käytettiin esimerkiksi suojaamaan alueita silloin kun vihollinen oli liian vahva suoraan tuhottavaksi. Tärkeää oli kuitenkin säilyttää aktiivinen hyökkäyshenki ja valmius rohkeisiin vastaiskuihin, kuten Drake ja hänen toverinsa osoittivat Espanjan armadaa vastaan. [Suom. huom. Francis Drake (1540–1596) oli englantilainen kaappari ja vuoden 1588 voittamatonta armadaa vastaan käydyn sodan sankari.]

Kun olemme todenneet, että sodat vaihtelevat luonteeltaan niiden päämäärän laadun ja merkityksen mukaan, kohtaamme vaikeuden, että nämä vaihtelut ovat lukemattomia ja eriasteisia. Esitettävä asteikko on niin monimutkainen, että ensi näkemältä vaikuttaa lähes mahdottomalta käyttää sitä käytännöllisen tarkastelun perustana. Tarkempi tutkimus kuitenkin osoittaa, että tavanomaisen analyyttisen menetelmän avulla koko aihe voidaan yksinkertaistaa huomattavasti. Meidän on siis pyrittävä jonkinlaiseen luokittelujärjestelmään, toisin sanoen tarkasteltava, voidaanko vaihtelut ryhmitellä perusteltuihin luokkiin. Näin monimutkaisessa ja vaikeasti hahmotettavassa aiheessa ryhmittely on väistämättä jossain määrin mielivaltaista, ja rajat ovat paikoin häilyviä, mutta jos luokittelu on osoittautunut mahdolliseksi ja hyödylliseksi eläin- ja kasvitieteessä, joissa kohdataan loputtomia ja hienovaraisia yksilöllisiä eroja, sen tulisi olla yhtä lailla mahdollinen ja hyödyllinen sodan tutkimuksessa.

Sodan poliittinen teoria antaa joka tapauksessa kaksi laajaa ja selvästi erottuvaa luokkaa. Ensimmäinen on yksinkertainen ja tunnettu, ja se perustuu siihen, onko sodan poliittinen päämäärä positiivinen vai negatiivinen. Jos se on positiivinen, eli jos tavoitteemme on riistää viholliselta jotakin, sodan päälinja on hyökkäävä. Jos taas tavoitteemme on negatiivinen ja pyrimme vain estämään vihollista saavuttamasta etua meidän kustannuksellamme, sodan yleinen suunta on puolustava.

Tällä luokittelulla on arvoa vain yleisenä käsitteenä. Vaikka se määrää toimiemme yleisen suunnan, se ei sinällään vaikuta niiden luonteeseen. Erityisesti merivallalle tämä on ilmeistä. Missään olosuhteissa tällainen valtio ei voi järjestää puolustustaan tai kehittää hyökkäystään täydellisesti ilman, että se saavuttaa käytännöllisen meriherruuden hyökkäämällä vihollisen laivastoja vastaan. Lisäksi kokemus on osoittanut, että vaikka tavoitteemme olisi puhtaasti puolustuksellinen, tehokkain keino sen turvaamiseksi on usein ollut vastahyökkäys meritse joko liittolaisen tukemiseksi tai vihollisen siirtomaiden riistämiseksi. Kumpikaan luokka ei siis sulje pois hyökkäyksellisiä toimia eikä vihollisen voiman murtamista siinä määrin kuin päämäärän saavuttaminen edellyttää. Kummassakaan tapauksessa lopullinen kohde ei ole muu kuin vihollisen asevoimat ja erityisesti hänen merivoimansa. Ainoa todellinen ero on se, että jos päämäärämme on positiivinen, yleissuunnitelmamme on hyökkäävä ja aloitamme aidolla hyökkäysliikkeellä, kun taas negatiivisessa tapauksessa suunnitelma on ehkäisevä ja voimme odottaa sopivaa hetkeä vastahyökkäykselle. Tässä mielessä toimintamme suuntautuu aina hyökkäykseen, sillä vastahyökkäys on puolustuksen ydin. Puolustus ei ole passiivinen tila, sillä se merkitsisi sodan kieltämistä. Oikein ymmärrettynä se on valppaan odotuksen tila, jossa odotetaan hetkeä, jolloin vihollinen paljastaa itsensä ja jolloin onnistunut vastaisku heikentää häntä niin, että voimme siirtyä hyökkäykseen.

Näistä näkökohdista käy ilmi, että vaikka luokittelu on looginen, sen nimittäminen hyökkäykseksi ja puolustukseksi on ongelmallista. Se ei korosta todellista eroa, joka perustuu päämäärään eikä keinoihin. Tästä syystä syntyy virheellinen oletus, että positiivinen sota merkitsee hyökkäystä ja negatiivinen sota pelkkää puolustusta.

Toinen vastaväite on vielä vakavampi. Nimitys antaa ymmärtää, että hyökkäys ja puolustus ovat toisensa poissulkevia, vaikka todellisuudessa ne täydentävät toisiaan. Kaikki sota sisältää molemmat. Emme voi toteuttaa hyökkäystä täysimääräisesti ilman puolustuksen tukea, eikä puolustus toimi ilman hyökkäyksellisiä elementtejä. Taktisella tasolla sama pätee. Hyökkäyksen kannattaja tarvitsee sekä lapion että kiväärin. Myös miehistö ja kalusto tarvitsevat suojaa kehittääkseen täyden iskukykynsä. Hyökkäyksen ja puolustuksen välillä ei siis ole selkeää valintaa, vaan kysymys on niiden yhdistämisestä.

Voisi siksi vaikuttaa paremmalta käyttää nimityksiä positiivinen ja negatiivinen. Tässäkin on kuitenkin ongelmia. Monissa sodissa on käytetty positiivisia keinoja negatiivisen päämäärän saavuttamiseksi. Esimerkiksi Espanjan perimyssodassa tavoitteena oli estää Välimeren joutuminen Ranskan hallintaan, mutta keinoina olivat Gibraltarin ja Menorcan valtaaminen. Samoin Venäjän ja Japanin sodassa Japanin tavoite oli estää Korean joutuminen Venäjän alaisuuteen, mutta se saavutti tämän ottamalla Korean haltuunsa.

On silti tosiasia, että useimmissa sodissa positiivisen tavoitteen osapuoli on toiminut hyökkäävästi ja toinen puolustavasti. Tämän vuoksi on tärkeää tarkastella hyökkäyksen ja puolustuksen suhteellisia etuja. Hyökkäyksen edut ovat ilmeiset, sillä vain se voi tuottaa positiivisia tuloksia, ja hyökkäyksen synnyttämä moraalinen voima on merkittävä. Silti jopa taitavat sotapäälliköt ovat joskus valinneet puolustuksen, erityisesti silloin kun he ovat olleet heikompia.

Puolustuksella on siis omat vahvuutensa. Se voi tarjota edullisen aseman, jossa vihollinen joutuu
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