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    José Alfredo Martínez de Hoz ha sido hasta ahora la persona más misteriosa y poco estudiada de la última dictadura militar argentina (1976-1983). No solo fue el ministro de Economía que llevó a cabo el brutal endeudamiento del país, la desindustrialización, la reforma financiera, empoderó a los grandes grupos económicos con la ‘patria contratista’, aplicó la ‘tablita’, creó la ‘plata dulce’ y demás, sino que también fue el verdadero jefe político del gobierno de facto. Fue el funcionario con más poder del régimen militar, incluso más poderoso que la propia Junta. Así, sacó y puso ministros, gobernadores, funcionarios, marcó el rumbo de la presidencia de Videla y concentró una alta cantidad de atributos que hasta ahora no han sido analizados. 
Así, el libro se propone no solo analizar a Martínez de Hoz y su programa, sino que a través de la voz de los máximos responsables de la dictadura (en entrevistas, declaraciones en la prensa, sus libros de memoria y discursos), se explicitan las metas buscadas por el gobierno de facto.
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      CAPÍTULO 1
El origen del golpe y la figura de Martínez de Hoz


      La génesis


      El ejército es la última aristocracia, vale decir la última posibilidad de organización jerárquica que nos resta entre la disolución demagógica.


      Leopoldo Lugones (1924)


       


       


      En el libro de entrevistas con el periodista Ceferino Reato, Videla ubicó el momento preciso en el cual dice que comenzó a gestarse el golpe militar: “la planificación en forma orgánica del golpe comienza cuando me convierto en comandante del Ejército [el 28 de agosto de 1975] […] Sin embargo, en forma inorgánica, la planificación comenzó un poco antes, cuando asumo como jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas y empiezo a recibir visitas de gente que está interesada en verme. Fue decisivo el impacto de mi discurso de asunción de ese cargo, el 4 de julio de 1975. Entre esa gente estaba el Grupo Perriaux. Me enteré después de que también estaban [trabajando] con la Armada” (Reato, 2012: 164). Esta declaración es bastante reveladora, porque de ella se pueden sacar al menos tres datos certeros. El primero es que el golpe se comenzó a gestar, de manera formal, unos siete meses antes de que ocurriera. El segundo, que el denominado ‘Grupo Perriaux’ fue parte de sus promotores y articuladores. El tercero es que la Armada, con su jefe máximo, el ambicioso Almirante Eduardo Massera, ya venía trabajando con dicho grupo Perriaux de manera previa para realizar también un golpe.


      El motivo inmediato al que suelen apelar los protagonistas para justificar esa nueva asonada militar es el clima desesperante que vivía el país. Como dirá el general José Villarreal, a cargo de la estratégica secretaría General de la Presidencia durante la dictadura, que fue uno de los epicentros de la diagramación política entre 1976 y 1978: “Había un calendario electoral, pero faltaba un año y pico, de modo que yo creo, honestamente, que el país no aguantaba” (AHO). El clima destituyente y de caos se había ido acelerando durante todo el Gobierno peronista y, ya desde mediados de 1975, se intensificó todavía más. Según el relato de Videla, se intentó una solución institucional para evitar el golpe, pero esto no prosperó: “la decisión sobre el golpe toma un impulso decisivo cuando [el senador Ítalo] Luder nos hace saber que él no aceptaba reemplazar a la Presidente [Isabel Perón]. Cuando Luder viene con su negativa, pensamos con Massera: ‘Acá se acaba la línea legal; esto está perdido’” (entrevista de Reato, 2012: 185). Vemos, de nuevo, que Videla como jefe del Ejército, conversa con el jefe de la Marina, Eduardo Massera. Porque, si bien el golpe militar de 1976 fue dado por las tres armas militares, la Fuerza Aérea solo se sumó tarde a la conspiración: “La Fuerza Aérea no participaba en las conversaciones sobre el golpe por el marcado peronismo de su comandante, el brigadier [Héctor] Fautorio. Se lo miraba con desconfianza” (Ib.: 187). Recién la Fuerza Aérea se sumaría cuando Fautorio fuera reemplazado por el brigadier Orlando Agosti a fines de 1975.


      Según los propios protagonistas, las Fuerzas Armadas eran permanentemente asediadas por parte del mundo civil para que intervinieran de manera certera. Incluso los dirigentes de los partidos políticos importantes, como los de la Unión Cívica Radical, habrían golpeado las puertas de los cuarteles, tal como expresa Videla:


      El máximo líder del radicalismo, Ricardo Balbín, que era un hombre de bien, 42 días antes del pronunciamiento militar del 24 de marzo, se me acercó a mí para preguntarme si estábamos dispuestos a dar el golpe, ya que consideraba que la situación no daba para más y el momento era de un deterioro total en todos los ámbitos de la vida. “¿Van a dar el golpe o no?”, me preguntaba Balbín, lo cual para un jefe del ejército resultaba toda una invitación a llevar a cabo la acción que suponía un quiebre en el orden institucional. Se trataba de una reunión privada y donde se podía dar tal licencia; una vez utilicé este argumento en un juicio y me valió la dura crítica de algunos por haber incluido a Balbín como golpista. Los radicales apoyaron el golpe, estaban con nosotros, como casi todo el país. Luego algunos dirigentes radicales, como Alfonsín, lo han negado (Página 12 17/05/2013).


      La cercanía de Balbín con los golpistas no solo es señalada por Videla, sino también por quien fuera el presidente que clausuraría la dictadura militar, el general Reynaldo Bignone: “Viola era radical, era amigo de Balbín […] En su foro íntimo era radical, él con Balbín tenía muy buena relación, muy buen trato y en general con el radicalismo” (AHO). Pero, además de estos testimonios, existe una abrumadora cantidad de datos que así lo avalan. Por empezar, la complicidad histórica del radicalismo con todos los golpes militares, tanto a través de su participación como de haberlos alentado absolutamente todos, razón por la cual directamente se había transformado en el brazo civil de muchas dictaduras, ya sea instigándolas, legitimándolas o proveyéndoles cuadros e importantes dirigentes1. Para el caso del golpe militar de 1976, recordemos que la mano derecha de Balbín, y al que este consideraba su principal heredero político, Héctor Hidalgo Solá, fue parte del Gobierno militar, dando un claro gesto de apoyo a la dictadura. Todos los que en el futuro terminaron siendo candidatos presidenciales del partido tenían una relación de amistad, trato cotidiano y cercanía con la dirección militar, antes y durante la dictadura. El general Villarreal, por ejemplo, contaría que era amigo personal y que tenía vínculos, incluso familiares, tanto con Fernando De la Rúa como con Eduardo Angeloz (AHO). De hecho, el propio Angeloz sería funcionario de la Organización de Estados Americanos (OEA), representando de esta manera a la Argentina frente a otros países durante la dictadura (Página 12 24/08/2017). El poderoso ministro del Interior del Gobierno militar, Albano Harguindeguy, era amigo personal de Raúl Alfonsín desde la época en que ambos fueron cadetes del Colegio Militar, y era visitado frecuentemente por su amigo radical durante su gestión en el Proceso (Reato, 2012: 104 y 105). Se puede contar la participación, además, de Ricardo Yofre como otro funcionario radical clave durante la dictadura, quien sería subsecretario general de Presidencia (y luego, el jefe de la campaña presidencial de Angeloz en 1989), y que tendría también como colaboradores a otros tantos radicales como Virgilio Loiácono, José María Lladós, Félix Loñ, Juan Carlos Paulucci, Raúl Castro Olivera, Victorio Sánchez Junoy y Francisco Mezzadri (Canelo, 2016: 61 y 62). Como dijo la historiadora Paula Canelo: “La UCR balbinista literalmente colonizó la subsecretaria General de Yofre” (ib.: 63). Otro integrante del Gobierno militar, Oscar Camilión, proveniente del radicalismo frondizista, que fue primero embajador en Brasil durante la presidencia de Videla y luego el canciller de Viola, señalaría en su libro de memorias que ambos presidentes, política e ideológicamente, eran afines al radicalismo: “Videla y Viola provenían del sector colorado de las Fuerzas Armadas más afín al radicalismo […] En realidad, Viola tenía un pensamiento, incluso en el sentido económico, muy afín al pensamiento radical” (Camilión, 1999: 182 y 263). Todo esto también es contado por los funcionarios del Ministerio de Economía. Así, Luis García Martínez, jefe de asesores de Martínez de Hoz, diría: “[El general Villareal] lo tenía a su secretario, Ricardo Yofre. El contacto de Villareal y de todos era con Balbín. Balbín conversaba con ellos porque todo estaba preparado, otra vez, para una salida para los radicales, como [Arturo] Mor Roig con Lanusse: había la idea de que, con los radicales, para la salida democrática, había que confiar, si [es que] se armaba algún esquema. Entonces Balbín, hábil, siempre se movía muy bien, conversaba con ellos” (AHO). Alejandro Estrada, secretario de Comercio de Martínez de Hoz, contaría algo similar sobre su contacto con los equipos económicos del radicalismo: “Yo trataba de tener diálogo. Yo tuve más diálogo con los radicales, básicamente. Es decir, yo tenía un dialogo personal, no político, con Grinspun, con Concepción, con Félix Elizalde, con García Vázquez. Con ellos, yo tenía un diálogo cómodo. Ellos creían en la apertura económica, se daban cuenta de lo que queríamos hacer en Comercio, se daban cuenta. Y yo diría que, sorpresivamente, algunos lo apoyaban en silencio. Digamos, desde el punto de vista de sus convicciones, no les chocaba la economía abierta para nada (Estrada, AHO).


      Con todo, si bien el radicalismo fue, de entre los partidos políticos importantes, el más comprometido y el que más apoyó a la dictadura, no podemos decir que haya sido el único. Por ejemplo, un importante canal que mantuvo el Gobierno militar para percibir el pulso del mundo civil fueron las intendencias y los municipios de todo el país. Canal de diálogo en el que participaron muchos partidos políticos. Así, como lo recordaba Villarreal: “Nosotros dejamos en el ejercicio del poder municipal a muchos intendentes que eran políticos. Cuando, como resultado del análisis que se hizo, el intendente había tenido un desempeño honorable, no se movió a ninguno, del partido que fuera” (AHO).


      En este sentido, según un informe de la Secretaría de Inteligencia del Estado (SIDE) de principios de 1979, de los 1697 municipios, en solo 170 de ellos, es decir, el 10 %, sus intendentes eran militares. El 90 % restante estaba a cargo de civiles. Así, por ejemplo, el 38 % (649 intendentes) eran civiles no partidarios. Pero lo más llamativo de todo era que el 52 % del total de los intendentes provenían de partidos políticos tradicionales: 310 provenían de la Unión Cívica Radical, 169 del peronismo y afines, 109 del Partido Demócrata Progresista, 94 del Movimiento Integración y Desarrollo, 78 de Fuerza Federalista Popular, 16 del Partido Demócrata Cristiano y 4 del Partido Intransigente (La Nación 25/03/1979)2. Otro canal de diálogo con los civiles y los partidos políticos vendrá acompañado de la designación de embajadores (ver Capítulo 8).


      No obstante, no fueron los partidos políticos el principal punto de apoyo o de aliento para dar el golpe. También las presiones del mundo empresarial fueron muchas en este sentido. Con vistas a justificar el paro patronal de mediados de febrero de 1976, la Asamblea Permanente de Entidades Gremiales Empresarias (APEGE), que tenía como uno de sus conductores a Martínez de Hoz, se pronunció de manera clara entonces: “¿Qué vamos a esperar? Luchemos y que se saquen de una vez la careta soviética ya que a fin de año no quedará nada, que estaticen ahora […] Si la empresa privada desaparece, la socialización y sovietización del país será inexorable” (La Prensa 10/02/1976 citado en Abós, 1984: 20). Las críticas y los rechazos contra el Gobierno de Isabel eran muy altas al interior del mundo empresarial, incluso la CGE (Confederación General Económica), que había sido un importante apoyo al comenzar el Gobierno peronista en 1973, terminó adoptando sobre el fin de 1975 y los comienzos de 1976 un discurso y unas posiciones muy similares a los de las corporaciones empresarias más liberales y duras, como APEGE (Bustingorry, 2007). Se puede sumar, además, los apoyos a la dictadura provenientes de la Iglesia Católica. Como expresara Videla: “Mi relación con la Iglesia fue excelente, mantuvimos una relación muy cordial, sincera y abierta. No olvide que incluso teníamos a los capellanes castrenses asistiéndonos y nunca se rompió esta relación de colaboración y amistad. El presidente de la Conferencia Episcopal, Cardenal Primatesta, a quien yo había conocido tiempo atrás en Córdoba, tenía fama de progresista, o sea proclive a la izquierda de entonces, pero cuando ocupó su cargo y yo era presidente del país teníamos una relación impecable” (Página 12 13/05/2013).


      Pero, si hubo un grupo o actor que realmente instigó el golpe, fue el denominado “Grupo Perriaux”. En efecto, el ‘grupo Perriaux’ fue fundamental en la gestación del golpe. Dicho grupo estaba encabezado por Jaime ‘Jaques’ Perriaux (1920-1981), que había sido ministro de Justicia entre 1970 y 1971, creador de la Cámara Federal en lo Penal de la Nación, que tuvo como destino exclusivo juzgar los crímenes de la guerrilla. Era un fuerte seguidor de la filosofía elitista del español José Ortega y Gasset, amigo de Julián Marías. El grupo nació durante el primer peronismo, y giraba en torno del ‘Club Demos’, que luego sacaría la revista Demos. El club era una organización cercana a la creación en la Argentina de la Democracia Cristina, de la que había sido fundador Martínez de Hoz, pero que encabezaba Federico de Alzaga. Como contaría uno de los integrantes, Mario Cadenas de Madariaga, secretario de Agricultura y Ganadería de Martínez de Hoz: “El club lo presidía Federico de Alzaga, iba mucha gente, se exponía un tema y se debatía. En el club había grupos más pequeños y vinculados, como el de Perriaux” (Clarín 18/03/2001). De esta manera, del ‘Club Demos’ se desprendería el ‘Club Azcuénaga’, llamado así por la calle donde se hacían las reuniones, en un departamento del empresario azucarero Carlos Blaquier. Pero, dado su claro liderazgo, el Club Azcuénaga terminaría llamándose “Grupo Perriaux” en referencia a su conductor. Del grupo participaban una larga lista de personas que luego serían, en la mayoría de los casos, parte del Gobierno militar, como Enrique Loncan, Horacio García Belsunce, José Alfredo Martínez de Hoz, Carlos García Martínez, Jorge García Venturini, Mario Cadenas Madariaga, Alberto Rodríguez Varela y Guillermo Zubarán (Turolo, 1996: 43; Seoane y Muleiro, 2001:42). Martínez de Hoz contará al respecto:


      Los militares pedían consejos a grupos. Por ejemplo, en esa época, Jacques Perriaux, que era muy amigo mío […] un hombre realmente superior, él había decidido organizar grupos de asesoramiento, pensando en posibles soluciones para el país, no en participar de un Gobierno, sí poder asesorarlo, brindando opiniones escritas. Y él organizó un grupo, entre los cuales estaba yo y otros más, y se hicieron algunos papeles de estudio sobre lo que más convenía al país como programa económico. Había varios grupos en la Argentina que estaban haciendo lo mismo en ese momento. Y los que tenían contactos con los militares en ese momento, que yo no era uno de ellos, los militares les pedían a ellos información, asesoramiento (Martínez de Hoz, AHO).


      Además de Perriaux, la otra gran figura de enlace fue el general Hugo Miatello. Y de aquí provendrían las ideas y el personal central con vistas al golpe. De hecho, el nombre Proceso de Reorganización Nacional, la figura del “cuarto hombre”, la sugerencia de varios ministros y las ideas iniciales —como imponer la tutela militar sobre la sociedad civil— serían aportes de Perriaux. El otro cuadro intelectual fue Ricardo Zinn, quien ya previamente había sido el ideólogo y ejecutor del célebre ‘Rodrigazo’ en julio de 1975 durante el Gobierno peronista. De hecho, Zinn publicaría, no casualmente en 1976, un libro con el sugerente título de La segunda fundación de la república, como una suerte de análisis de diagnóstico y programa para los militares. Allí, primero aclararía que “nunca fue peronista”, pero que su paso por el Gobierno de Isabel tuvo “enseñanzas” tras el giro pretendido con en el Rodrigazo: “Esos 48 días que permanecí en el gobierno fueron, sin embargo, una rica experiencia que me permitió ver por dentro cómo actúan los mecanismos de quienes, con intención o sin ella, trabajan por impedir el crecimiento y madurez de la República” (Ib.: 13). En el libro se plantea que la larga decadencia argentina durante el siglo XX fue por el arribo de las masas y de la democracia luego de la fatídica ley Sáez Peña de 1912, por eso ahora invocaba la intervención militar y la necesidad del cambio de modelo económico jerárquico y excluyente. Allí plantearía una solución tajante: “Cuando un país cae en la decadencia, la única salida posible es el aniquilamiento de un modelo para reemplazarlo por otro” (ib.: 40-41). Baste decir que Zinn luego avalaría el accionar de la política económica de Martínez de Hoz (1976; 1980) y se convertiría en uno de sus asesores: había comenzado a trabajar en la idea de una reforma financiera como la que se aplicaría después allí (Cerruti, 2010: 49); sería gerente de Sevel (parte del grupo Macri), volviéndose el mentor ideológico del futuro presidente Mauricio Macri; como también diagramaría algunas de las privatizaciones llevadas a cabo por Menem en la década de 1990. A su vez, tanto Zinn como Perriaux, junto a Harguindeguy, serían parte de la Sociedad de Estudios y Acción Ciudadana (SEA) (La Prensa 23/07/1980). Por su parte, Zinn, junto con los cuadros económicos y técnicos que ejecutaron el Rodrigazo, fundarían en 1978 el CEMA (Centro de Estudios Macroeconómicos), otra gran cantera de funcionarios procesistas y neoliberales que formarían parte también de la experiencia neoliberal menemista (Vicente, 2011a: 6).


      Tanto Bignone, en su libro de memorias (1992: 84), como Videla mencionan a Perriaux y a Zinn en calidad de intelectuales que aportaron ideas políticas sobre el Proceso de Reorganización Nacional (PRN). En palabras de Videla: “Perriaux tenía un grupo de pensadores que abarcaban todas las áreas y eran un elemento de consulta serio” (entrevista de Reato, 2012: 163). De hecho, Videla agrega algo más: el Grupo Perriaux “había pensado el plan económico que Martínez de Hoz puso en práctica” (Ib.: 162). La idea de desarticular la Argentina de masas fue uno de los objetivos del proyecto elitista que manejaban los integrantes del “Grupo Perriaux” (Vicente, 2012: 4), en la cual poseían una mirada decadentista, producto de la masificación social y civil. Para este grupo, primaba la idea de que la Argentina debía reconocerse como parte del espíritu de Occidente, creían que las elites eran el motor de fuerza de la historia y también que había una necesidad de tener masas dóciles, todo atravesado por un espíritu orteguista. Y estas ideas elitistas fueron absorbidas como propias por los altos mandos militares que realizaron el golpe. Como diría el gobernador de la provincia de Buenos Aires, el general Ibérico Saint Jean: “La Argentina hace décadas entró a transitar el espinoso camino de la sociedad de masas […] La gravedad de esta situación radica en sus efectos sobre la sociedad ya que la masa, agrupada en partido ejerce un poder autoritario y a menudo despótico que vulnera la democracia en su propia esencia […] Si el mundo se hubiera inclinado hacia la cantidad, estaríamos perdidos; somos un país vacío, gracias a Dios se ha inclinado hacia la calidad, donde tenemos enormes posibilidades” (12/11/1979 en Troncoso, 1992: 24). Más explícito fue el mensaje de la Asociación de Bancos Argentinos, cuando en un documento de apoyo al Gobierno expresó sus ideas elitistas y antidemocráticas sin empachos: “La república liberal que en realidad fundó la grandeza nacional, murió con la ley Sáenz Peña” (ADEBA, 1978: 6).


      Otra fuente intelectual era la tan repetida y vigente idea —propia de aquel momento— de construir una nueva “generación del 80”, que refundara y reorganizara al país en torno a valores como orden, paz y progreso. Aunque también esto suponía, mirando el espejo de la “generación del 80”, y esto no es menor, que se planteara una organización sin la participación de las masas, y que a la vez se realizara ello bajo la instauración de genocidios, tales como lo habían sido a fines del siglo XIX la llamadas “campaña del desierto” y la “conquista del Chaco”. Como diría Saint Jean en 1978: “necesitamos una clase dirigente, una elite. Sólo los mejores, los hombres capaces, probos, honestos que tengan vocación de servicio. Hay que poner el hombro y tener la dosis de coraje necesaria como la tuvieron los hombres de la Generación del 80” (citado en Gomes, 2017: 86-87)3.


      El programa básico entonces permitiría que el país retomara sus fuentes, supuestamente liberales, en un proyecto que permitiera nuevamente civilizar la nación. Ya la situación de descontrol, según su mirada, había excedido todo limite tolerable. Para Videla: “No era una situación aguantable: los políticos incitaban, los empresarios también; los diarios predecían el golpe. La Presidente no estaba en condiciones de gobernar, había un enjambre de intereses privados y corporativos que no la dejaban. El gobierno estaba muerto” (entrevista de Reato, 2012: 158). Incluso las propias Fuerzas Armadas temían verse rebalsadas ante el clima de caos que se vivía, por lo que se volvía imperioso, para Videla, la necesidad de ‘llenar un vacío de poder’:


      Pensábamos que si el golpe no se hacía en aquella época el problema era el desborde en las Fuerzas Armadas: que nos pasaran por arriba los de abajo. Y eso era el anarquismo total, algo que no podíamos permitir. En concreto, en el Ejército el riesgo era que nos pasara por encima algún coronel nacionalista. Mal que mal, nosotros teníamos algo preparado; ideas y proyectos sobre los cuales ya veníamos trabajando. Además se trataba de ocupar el vacío de poder existente para que no lo llenara la subversión y el marxismo, con el objetivo final de salvar las institucionales republicanas […] Si en el golpe de 1955 la intención había sido corregir un exceso de poder, en el de 1976 hubo que llenar un vacío de poder (Videla, entrevista con Reato, 2012: 157 y 158).


      Ya sea por la dinámica la social, la política, la militar, la internacional o la económica, la situación en la Argentina parecía estar desintegrándose. La fuerza de la guerrilla, la radicalización de la juventud, el secuestro y asesinato de empresarios, la toma y el control de fábricas como herramienta de lucha gremial, que incluso las direcciones del gremialismo más sólido tuvieron dificultad para controlar o apaciguar a sus bases, el crecimiento del sindicalismo clasista o de base gremial, eran escenas cotidianas que ponían en cuestionamiento la dominación social básica y que amenazaban con radicalizarse hasta derruir todo el orden. Evidentemente, las elites, desde su visión, tenían elementos más que suficientes para sentirse amenazadas y en peligro, pensando que serían deglutidas por lo disolvente del proceso. A su vez, desde el campo político, el movimiento peronista se había erigido como el representante, y a veces como el promotor, del proceso de agitación social, pero ya en el Gobierno, incluso a sus propias autoridades les costaba controlarlo. Su corta experiencia tras su retorno al poder en 1973 rápidamente hizo que se descomponga su autoridad y respaldo, entrando en una verdadera “guerra civil peronista”, entre sectores de izquierda y derecha, con bombas, atentados y asesinatos como forma de resolución de los conflictos políticos internos. Por lo que, luego de la muerte de Perón, a mediados de 1974, la situación devino aún peor. La conducción de su esposa, Estela Martínez, fue deplorable, ya que la violencia política continuó escalando y la incapacidad de conducir el proceso por parte de la presidenta parecía empeorarlo, desintegrando aún más el frágil orden social. Además, todo esto volvería a escalar no solo cuando fuera el propio Gobierno peronista el que recurriera a las Fuerzas Armadas para tratar de imponer el orden a través, primero, del “Operativo Tucumán” y luego, del Operativo independencia, sino también a mediados de 1975 cuando el Rodrigazo implicara un quiebre monumental. Este último desató un shock hiperinflacionario demoledor, que hizo caer el salario y el consumo, lo que provocó que el peronismo deba enfrentarse con sus propias bases sociales: el empresariado mercadointernista lo apoyaba poco y nada a esta altura, mientras que la poderosa CGT (Confederación General de los Trabajadores) dictaría un paro general para derrotar al programa de su propio Gobierno. La crisis económica sería el trampolín para el golpe y también para el quiebre económico. Como diría Martínez de Hoz: “En el año 1976 se añadió a las circunstancias de una crisis excepcional la posibilidad de una reforma profunda de las estructuras de la economía argentina. Ese fue el programa que se anunció el 2 de abril de 1976” (La Nación 29/07/1988).


      Este escenario no generaba otra cosa más que espanto para las elites, que veían cómo todo iba de mal en peor. Finalmente, el cerco regional ya parecía estar cerrado. Brasil y Paraguay estaban bajo dictaduras militares desde hacía varios lustros, sino décadas. Chile y Uruguay sufrieron golpes de Estado militares en 1973 al enfrentar situaciones similares a las de la Argentina. Era así nuestro país el último del Cono Sur en tener una democracia cada vez más débil y deslegitimada. Parecía lógico que sonara una vez más la hora de la espada.


      Fue de esta forma que se fueron conjugando los hechos, no solo para el golpe militar, sino también para pensar un cambio de enfoque muy radical sobre el tipo de funcionamiento económico y social del país. Como lo plantearía García Martínez: “Bueno, lo que tuvo un impacto fenomenal, para mí, fue el Rodrigazo. La explosión inflacionaria y todo lo que significó para la sociedad eso […] fue para mí el hecho más importante, que pegó un salto cuántico en la historia […] Después del Rodrigazo […] explotó todo y ahí era cuestión de replantear por qué la Argentina caía en permanentes crisis de ese tipo. Bueno, y para mí, una interpretación era el tema del modelo de crecimiento: ¿podíamos seguir sosteniendo esa forma de querer crecer hacia adentro? (AHO).


      Es así que, frente al llamado “vacío de poder”, el desborde social y la crisis económica, gracias a la dictadura, el liberalismo argentino tuvo una nueva oportunidad de cara a las viejas consignas. Porque las fuentes teóricas e ideológicas de la gestión de Martínez de Hoz fueron un extraño cóctel que combinó viejas y nuevas ideas liberales, tanto de larga data como muy recientes. A la clásica matriz liberal que los sectores conservadores, empresarios y de elite una y otra vez invocaban, se fueron agregando una serie de actores e instituciones que mantuvieron la vigencia del liberalismo, pero que luego, ya en 1976, optarían por su radicalización. Por comenzar, podemos decir que, tras la “Revolución Libertadora” que derrocó al Gobierno peronista en 1955, afloraron en parte de las elites las viejas ideas liberales y ciertas ambiciones de retorno al Modelo Agroexportador, con miras a volver a ser “el granero del mundo”. Se consideraba así que el liberalismo era la única fórmula que podría enfrentar al populismo y su desborde estatal. Tal vez, el representante más notorio de este tipo de enfoque haya sido Federico Pinedo, que pasó de ser un innovador económico durante la década de 1930 (e incluso un antecesor del keynesianismo) y luego ser considerado el primer ideólogo desarrollista con un plan industrializador en 1940, para pasar a convertirse en un referente ideológico central del liberalismo más duro tiempo después.


      No obstante, serían las nuevas generaciones las encargadas de representar, expandir y aplicar algunas de esas premisas. Por el lado de la difusión de las ideas liberales, se puede ubicar a Alberto Benegas Lynch como uno de los máximos promotores, aunque siempre más bien bajo un carácter testimonial y dogmático, muchas veces más bien sectario. Aunque pudiera ser un referente teórico e ideológico muy bien conectado, por su propia intransigencia, se volvía una figura inasible para alcanzar algún cargo de poder o de gestión de gobierno. No obstante, una figura similar, pero mucho más pragmática y central, fue Álvaro Alsogaray, quien si bien logró convertirse en el referente medular del mundo liberal en la Argentina del tercer cuarto del siglo XX, e incluso mucho tiempo después. Fue un gran introductor de las ideas de la economía austriaca, también con excelentes vinculaciones internacionales y en las elites, pero que se mostró mucho más flexible en los hechos. Alsogaray, a pesar de su dogmática prédica liberal, fue más bien un industrialista y un desarrollista todas las veces que le tocó gestionar, puesto que consideró al Estado como un actor central en los procesos económicos (recordemos que fue el ministro de Economía de Frondizi, así como también el embajador argentino en los Estados Unidos durante la presidencia de Onganía, es decir, que actuó como funcionario de dos Gobiernos fuertemente desarrollistas y de ambiciones industriales).


      Tal vez, otro antecedente para pensar la deriva del liberalismo y del pensamiento de las elites económicas haya sido la creación de la FIEL (Fundación de Investigaciones Económicas Latinoamericanas) en 1964, el gran centro de estudios de las patronales empresarias. Allí, con la dirección de José María Danigno Pastore y la asesoría de Roberto Alemann, Krieger Vasena, Martínez de Hoz y Guillermo Klein, esta cantera intelectual del gran empresariado, que también tuvo una importante prédica liberal como en los anteriores casos, cuando a sus diversos cuadros y dirigentes les tocó ejercer funciones públicas, no se embarcó en un liberalismo salvaje ni extremo a la hora de gestionar lo público, sino todo lo contrario. Al igual que Alsogaray, tanto Krieger Vasena como Danigno Pastore demostraron ser mucho más desarrollistas, industrialistas e incluso keynesianos de lo que les gustaría admitir. En este sentido, el clima de ideas de la segunda postguerra también tuvo en los organismos internacionales, como el FMI y el Banco Mundial, un núcleo de difusión para las ideas liberales, debido a que funcionaban cual vitrinas ideológicas y tenían un peso descollante. Pero aún estos organismos eran dependientes de la voluntad política de los países centrales y funcionaban bajo las premisas de motorizar el ingreso de las poderosas empresas multinacionales provenientes de Europa y los Estados Unidos en los países periféricos como la Argentina. Por lo tanto, si bien no abogaban por prácticas populistas, sí les preocupaba que las empresas extranjeras pudieran invertir en mercados fuertes, prósperos, semiprotegidos y con garantías estatales, lo que también hizo que el liberalismo más radical no fuera su prioridad máxima. Hasta comienzos de la década de 1970 la prédica liberal extrema era una cosa, pero su aplicación concreta era algo muy diferente: en la mayoría de los casos, finalmente, terminaban imperando en la práctica las concepciones desarrollistas, estatistas, keynesianas e industrialistas. No obstante, todos estos antecedentes sufrirían algunos cambios y cierto endurecimiento durante la década de 1970, cuando se abogó por políticas ortodoxas más rígidas ya no solo en el discurso, sino esencialmente en la práctica.


      Aquí fueron varios los factores que se conjugaron para ello. Por un lado, la radicalización del conflicto social en América Latina, lo que implicó a su vez dar respuestas más duras desde la teoría económica con el fin de mantener bien lejos las propuestas populistas o colectivistas que pudieran amenazar al sistema. A su vez, las transformaciones y crisis que sufrieron los países centrales, con el fin de los acuerdos de Bretton Woods, la devaluación del dólar y la crisis petrolera, implicaron el fin de una era, sepultando el consenso de las ideas de la segunda posguerra. La década de 1970 sería el momento de reestructuración capitalista en el mundo, escenario de una tercera revolución industrial y de un estancamiento económico con alta inflación, lo que marcó el ocaso del modelo fordista de producción en masa. Desde la producción de ideas, esto implicó un doble juego, por un lado, con el eclipse de la hegemonía de la teoría keynesiana; por el otro, con el fuerte ascenso y la difusión de las ideas neoliberales. Estas últimas tendrían cuatro grandes corrientes de pensamiento que cobrarían vigor y que conformarían su “núcleo duro” (Morresi, 2011: 49): la escuela austriaca (referenciada por Ludwig von Mises y Friedrich von Hayek), el monetarismo de la Escuela de Chicago (con Milton Friedman a la cabeza), la escuela económico-política de Virginia (conocida como la teoría de la elección pública de James Buchanan) y el libertarianismo (que propugnaba por el anarco-capitalismo de Robert Nozick). Vale recordar que, en 1974, el Premio Nobel de economía fue otorgado a Hayek y, en 1976, a Friedman. Para el plano regional, esto ratificaba un rechazo cada vez más pronunciado por parte de las elites a las ideas industrialistas y desarrollistas de cuño estructuralista que la CEPAL difundía; en el plano nacional, la revista Economía y Política, a cargo de los economistas de la Universidad Católica Argentina, especialmente de los hermanos Luis y Carlos García Martínez (los cuales terminarían como funcionarios del Gobierno militar), comenzaba a acompañar las ideas liberales. Sectores que no eran precisamente nuevos, como los bancos extranjeros y los grupos empresarios trasnacionales (Morresi, 2011: 62), también terminarían de expresar y apoyar estas ideas. Así, el discurso o las nociones económicas que sostenía la dictadura, si bien no eran esencialmente nuevas, pasarían a tener “nuevas prioridades”.


      La existencia de una situación de caos dramática y la percepción de que el país había caído en una nueva crisis terminal obligaban a pensar en la posibilidad de una reformulación muy profunda de la sociedad y de su economía: una situación extrema reclamaba una respuesta externa. No se trataba ya de insistir con las viejas recetas, sino de un cambio de dirección profundo, dejando atrás todo lo anterior. Según Martínez de Hoz, en los nuevos planes: “Se trataba de destruir una estructura con una rigidez y un peso inercial muy grande” (La Nación 29/07/1988). Por lo que aclararía: “la aplicación de un programa [como el nuestro], que era para la Argentina, era verdaderamente revolucionario” (1981: 211). La conclusión era que se debía poner fin a la planificación económica, al Estado paternalista, a la economía cerrada y al proteccionismo que sostenía el industrialismo; todo ello sin siquiera ponderar ya entusiasmarse con el desarrollismo autoritario, como había sido el caso del Gobierno de Onganía, sino que más bien se optaría por premisas como la soberanía de los consumidores y productores, que eran la mejor garantía para los mercados libres (De Büren, 2020: 215). Se consideraba que el intervencionismo fácilmente decaía en el dirigismo, para luego llevar al colectivismo estatizante, que eran todas formas de agobio que habían terminado por envenenar la mente de la población. Por eso, un objetivo central, como reiteradamente diría Martínez de Hoz, era “cambiar la mentalidad” de los argentinos. El mismo Videla afirmaba el cambio de visión: “En el Ejército siempre hubo sentimientos nacionalistas, estatistas, rastros del peronismo. Pero el consenso al que habíamos llegado en aquel momento en los niveles de conducción del Ejército era remover todos los obstáculos para ir hacia una economía liberal” (entrevista de Reato, 2012: 159). Camilión afirmaría algo similar: “El desarrollismo no era una palabra bien vista en ningún lugar de las Fuerzas Armadas en 1976” (1999: 182). Luis García Martínez también coincidiría: “Todo lo que conformó esa mentalidad autárquica militar en la Argentina había que ir modificando. Cosa tremendamente difícil. Pero creo que lo que sirvió de base, fundamentalmente, es el Rodrigazo que sacudió a la sociedad” (AHO). Aunque tal vez fuera Martínez de Hoz quien explicara mejor el cambio de concepción económica al interior de las elites militares en la Argentina:


      La evolución del pensamiento militar, por lo menos el de la cúpula militar en esa época, había sido muy interesante, porque la formación militar ha sido siempre más bien estatista, vinculada a un nacionalismo mal entendido, y una gran desconfianza hacia el sector privado, que está impulsada por los ingenieros militares de Fabricaciones Militares. Y ellos, cuando vieron el fracaso del estatismo en la época peronista, en un momento dado se ilusionaron con lo que estaba haciendo Velasco Alvarado en el Perú. Toda esa especie de tercera posición. Y cuando Velasco Alvarado fracasa, porque los militares con Perú siempre han estado muy unidos, es una relación muy estrecha, fue una gran desilusión para los militares. Entonces, viendo el desastre que se estaba viniendo en los años 74, 75, [los militares] empiezan a buscar ‘qué otra cosa queda’. Y ahí se dan cuenta y piden opiniones a sectores, llamémosle así, liberales o creyentes en la libertad que les acercaran ideas. Y ellos ahí se convencieron. Ahí ve usted cómo nace el convencimiento militar de la aplicación de un programa como este, que hubiera sido impensable tres años antes del 76. Ellos mismos llegaron al convencimiento de lo que había que hacer porque todo lo demás había fracasado (entrevista de Vercesi, 2008: 301-302).


      Vale hasta aquí destacar entonces, en primer lugar, lo que podríamos llamar el “consenso negativo” que motivó el golpe, sobre todo, aquello que se rechazaba y a lo que había que poner fin: la situación de caos y de vacío de poder, por un lado, y la convicción del agotamiento del modelo económico y social, por el otro. Dedicaremos el capítulo 2 a analizar los planes y objetivos de la dictadura. Mientras tanto, analicemos cuáles serían los acuerdos y esquemas de poder establecidos.


      Los acuerdos, los conflictos y las etapas políticas: ¿una dictadura sin dictador?


      Decir que un orden social se mantiene mediante la fuerza militar plantea inmediatamente la cuestión: ¿qué mantiene el orden militar?


      Yuval Harari


       


      Videla hizo una afirmación categórica: “Fui presidente con todo el poder porque nada ni nadie me impidió gobernar” (entrevista de Reato, 2012: 204). También diría, para volver a ratificar que él hizo lo que quiso: “El 24 de marzo de 1976 yo ‘era el Ejército’, y contaba, además, con la consideración y el respeto de las otras dos fuerzas” (Ib.: 160). Ricardo Yofre sugiere lo mismo, justificando los importantes puntos que logró imponer Videla: “Yo creo que él [Videla] lo que tenía era ambición de poder: creo que quiso su reelección, la obtuvo; creo que quiso ponerlo de jefe de Estado Mayor a Viola para poder tener tranquilidad y lo puso; creo que quiso hacer que su sucesor fuera Viola y así fue” (Yofre, AHO). Bignone parece también coincidir en lo mismo: “Videla, eso lo sabíamos todos, quería que su sucesor fuera Viola, el hombre que lo había apoyado sin reservas durante toda su gestión y, además, su amigo personal […] [Por eso] Viola tenía que suceder a Videla. Nada pudo hacer variar esa opinión” (1992: 79 y 81). Estas declaraciones, si bien ciertas y atendibles hasta cierto punto, pueden sugerir la idea de que en una dictadura manda sin problemas el presidente-dictador. No obstante, la dictadura de marzo de 1976 no funcionó exactamente de ese modo.


      En efecto, debemos decir que la dictadura operó con una lógica institucional corporativista, que sin dudas abreva, aunque se lo nombre poco, en el integrismo católico del franquismo español: un tipo de dictadura que los militares argentinos miraron en muchos aspectos y que podían considerar como un modelo deseable. Pero, a diferencia de Franco, existió un límite que buscaron evitar con respecto a lo expresamente sucedido allí, y que anteriormente también operó en el país: la personalización del poder. Como lo explica con gran claridad Martínez de Hoz: “Los militares tenían en ese momento lo que yo llamo el complejo de Onganía. Ellos querían evitar de todas formas repetir la figura del dictador militar, el superhombre militar. Por ello mismo se autolimitaron y establecieron esa rotación. Pero el hombre que menos carácter tenía de superhombre militar era Videla. Era un hombre muy modesto, muy disciplinado” (entrevista de Vercesi, 2008: 316).


      La posibilidad de controlar todos los atributos en una sola persona, como ocurrió anteriormente con Onganía, como hizo Franco en España o como Pinochet en Chile, era una situación que los militares argentinos aborrecían. Ellos quisieron crear una “dictadura institucional”, en la cual el Gobierno fuera de las Fuerzas Armadas en su conjunto y no meramente un Gobierno apoyado por ellas (Lvovich, 2009: 281). Eso determinó lo que podríamos llamar las tres ‘reglas de oro’ del funcionamiento institucional para evitar dicha personalización: la primacía de la Junta Militar por sobre el presidente, el rol de la CAL (Comisión de Asesoramiento Legislativo) como contrapeso legislativo y la repartición tripartita del poder entre las tres Fuerzas. Incluso, podemos citar dos reglas más que comenzaron a regir a mediados de 1978: la rotación del presidente cada tres años y la figura del ‘cuarto hombre’, con la cual, con esta última, quien fuera presidente del país debía ser un oficial retirado y no podría ser entonces ni el jefe de su Fuerza ni tampoco un miembro de la Junta. Analicemos algunas de estas cuestiones que fueron los puntos de acuerdo inicial4.


      El primero de los grandes contrapesos institucionales a la figura del presidente era la existencia de la Junta Militar, la cual estaría integrada por los jefes de las tres Fuerzas Armadas. Esta operaba, supuestamente, como órgano soberano: era quien designaba al presidente, podía sustituirlo y tenía capacidad de veto en las decisiones. El segundo contrapeso era la CAL, que funcionaba, de nuevo, con el espíritu de bloquear el surgimiento de un superdictador. Como lo explicara Villarreal: “Usted me dirá que por qué se hizo la famosa CAL, la Comisión de Asesoramiento Legislativo. La CAL es en un nivel superior lo que hacíamos los tres enlaces de las Fuerzas [Armadas] en la época de Lanusse. ¿Y por qué se hace esto? Porque las otras Fuerzas querían evitar o un Onganía o un Lanusse, que les daba relativamente poco corte y que por eso [existía] la Junta de Comandantes, por eso [existía] el presidente” (Villarreal, AHO).


      La CAL debía elaborar, estudiar y sancionar los proyectos de ley; estaba compuesta por nueve oficiales superiores (tres por cada Fuerza) y en su seno se conformaba por ocho subcomisiones, una por cada ministerio. A su vez, la presidencia de la CAL debía rotar una vez al año y las decisiones tenían que tomarse con mayoría absoluta. La idea central era que fuera un mecanismo de comunicación con la sociedad civil. Como lo explica García Martínez: “Usaban ese canal, el canal del secretario de Industria, para transmitir las presiones […] también la CAL era receptor de todo eso. Pero eso cuando se trataba de legislación” (García Martínez, AHO). Aunque el mismo García Martínez fue muy crítico al señalar que muchas veces existía divergencia entre el funcionamiento ideal y el real:


      La CAL no tenía ninguna autonomía, recibía ordenes de la Jefatura de la Fuerza. Si, finalmente, el presidente decía: “bueno, esto tiene que salir así”, salía así. Ellos [los militares] son jerárquicos. Si yo tengo en la CAL a un comodoro o a un capitán de navío o lo que sea, y le llega la orden del Comando de que tiene que votar eso, nadie va a discutir nada. Eso es una ficción lo de la CAL. Se quiso hacer un instrumento como si fuera un instrumento de la representación popular, y no lo era. Sectores iban ahí a hablar, trataban de presionar y todo lo demás y ellos, a su vez, transmitían eso en la discusión. Pero, finalmente, si el ministro hacía de eso una cuestión central [se hacía] (AHO).


      A su vez, también planteaba otro punto que podría resultar clave: su ineficacia. En este sentido, señaló que no era un órgano conformado por expertos en las áreas en las cuales debía legislar: “Eran oficiales, tenían su grupo de asesores, pero la CAL, lo mismo. ¿Qué van a entender? No es un Parlamento que puede haber diputados que sepan, que sepan más o que sepan menos, o que se han reunido con la gente” (García Martínez, AHO). No obstante, a pesar de estas críticas, veremos más adelante que el rol de la CAL no fue nulo de ninguna manera, sino que, en muchos casos, efectivamente, sirvió como un contrapeso institucional, especialmente contra los planes de Martínez de Hoz.


      Con respecto a la tercera regla de oro: la división tripartita del poder (con una parte para cada una de las Fuerzas), así como se cumplió a rajatabla en la Junta y en la CAL —que eran los dos organismos máximos del Gobierno—, también intentó replicarse de manera tal vez un poco más laxa en el Gabinete, donde todas las Fuerzas tuvieron la misma cantidad de ministerios, al menos al inicio del gobierno: dos para la Marina (Relaciones Exteriores y Bienestar Social), dos para el Ejército (Interior y Trabajo) y dos para la Fuerza Aérea (Justicia y Defensa). A su vez, se intentó tener cierto ‘equilibrio ideológico’ también dentro del Gabinete: los dos ministerios asignados a civiles fueron uno para la orientación del catolicismo nacionalista (Educación) y otro para los liberales (Economía). No obstante, el resto del reparto fue muy desbalanceado. El Ejército, como en anteriores experiencias autoritarias, continuó dominando ampliamente no solo el aparato militar, sino que replicó esto sobre las distintas áreas del Gobierno: tuvo más de la mitad de los altos funcionarios de la administración pública5, la mayor cantidad de provincias bajo su mando (doce contra cinco de la Marina y cinco de la Fuerza Aérea), el mayor control territorial y poblacional. Vale resaltar que contaba con una experiencia más vasta en ejercer cargos dados los anteriores Gobiernos autoritarios, como también con una clara superioridad en cantidad de efectivos en relación con las otras dos Fuerzas: para el período 1977-1979, sobre un total promedio de 154.262 efectivos militares, el Ejército tuvo el 62,59 % (96.550); la Armada, el 25,28 % (39.000) y la Fuerza Aérea, el 12,13 % (18.712) (Canelo, 2012: 132). A su vez, fue el Ejército el que siempre puso todos los presidentes y así se hizo no solo de las facultades ejecutivas, sino también de parte de las legislativas, de la designación de los gobernadores, ministros, secretarios y jueces; es decir, de los puntos neurálgicos del control del Estado y del poder.


      No obstante, más allá de que el Ejército y la presidencia del país mantuvieron su primacía histórica, un dato no menor que muchos analistas no han considerado es que, con el paso de los años, mantener el esquema tripartito de poder tuvo sus efectos, pues colaboró en reducir las grandes asimetrías existentes entre las tres Fuerzas. Así, si seguimos los datos del gráfico 1.1, veremos que en 1970 el Ejército recibía el 43 % del presupuesto militar, mientras que la Marina obtenía el 33 % y la Fuerza Aérea solo el 23 %. Sin embargo, en 1983, último año de la dictadura militar, la situación era bastante más equilibrada: el Ejército y la Marina recibían prácticamente lo mismo (incluso la fuerza de mar había superado por poco a la de tierra) y la Fuerza Aérea obtenía el 26 %.


      GRÁFICO 1.1: DISTRIBUCIÓN DEL PRESUPUESTO MILITAR ENTRE LAS TRES FUERZAS ARMADAS (1970-1983) (VALORES CONSTANTES DE 1985)


      
        [image: Gráfico de líneas comparativo del ejército, marina y fuerza aérea (1970-1983).]

        Fuente: elaboración propia con base en datos de Gargiulo (1988: 91). Aclaraciones: el Ejército incluye Gendarmería y la Marina a Prefectura Naval

      

      Con todo, y a pesar de la diagramación institucional del poder, por supuesto, los conflictos no se pudieron evitar. Tal vez el más importante, el más conocido y el que atravesaría los cinco años de presidencia de Videla fue la extrema ambición de poder de Massera. Como lo explica Villarreal:


      No hay duda de que en el Proceso tuvimos un hombre que tenía un proyecto propio, que era Massera, y que creía que su rival para ese proyecto era el general Viola, y, en consecuencia, él tenía que tomar todas las medidas. Porque con el correr del tiempo, en cada reunión de Junta, Massera inventó el famoso término “temas camiseta”. ‘Temas camiseta’ eran temas de poca profundidad. Pero él siempre era ‘porque tengo la información de que el teniente coronel que está en el sindicato tal es un mujeriego o que esto o que lo otro’, ‘tengo la información de que el teniente coronel fulano de tal que está en la radio tal esto o lo otro’. Al cabo de un tiempo uno se da cuenta de que él tenía interés en controlar ese sindicato o en tener esta radio y por eso era el ‘tema camiseta’ atacando al teniente, porque él estaba evidentemente formando, intentando formar, una estructura de apoyo para lo que en el futuro le sirviera de base para competir electoralmente. Bueno, esto hizo que tuviéramos encontronazos (Villarreal, AHO).


      Además de esto y de varios de los conflictos que veremos, existieron dos situaciones en las que la ambición de Massera para construir su armado político y electoral llegó a niveles que se pueden considerar como extremos. Una fue cuando utilizó a personas de la agrupación guerrillera Montoneros; mientras eran detenidos-desaparecidos en la ESMA (Escuela de Mecánica de la Armada), los tuvo trabajando para él prácticamente como esclavos. Algo ya conocido y que lo comentaron los propios protagonistas: “Él [Massera] desarrolló toda la gestión, incluso con grupos dirigentes de la guerrilla y todo, para armar un nuevo partido político con diarios, medios y todo lo demás” (García Martínez, AHO). La otra situación implicó orquestar asesinatos reiterados de funcionarios del propio Gobierno militar, así sea para zanjar diferencias, eliminar detractores o competidores políticos. Tal vez el caso más sonoro haya sido el del radical Héctor Hidalgo Solá, que fue embajador argentino durante la dictadura y, como dijimos, era el brazo derecho y heredero político de Balbín, por ende, un posible rival político en una eventual salida democrática de la dictadura. Como lo relata Villarreal:


      Por el contrario, tuvimos muchos problemas que afectaban a la conducción política. Eso se va haciendo más perceptible en el tiempo a partir del episodio del secuestro y la desaparición de nuestro embajador en Venezuela, Héctor Hidalgo Solá. Evidentemente, ese es un golpe contra el presidente, el general Videla. Y es un golpe que no se puede precisar exactamente de dónde viene. Pero, con el tiempo, uno se da cuenta de que había alguna conexión en el modus operandi y en el pensamiento respecto de ciertas cosas entre Massera, Suárez Mason, etcétera (Villarreal, AHO).


      Por su parte, el entonces coronel Miguel Mallea Gil, que era parte de la secretaría General de la Presidencia, volvería a señalar cómo eran las relaciones de cooperación y conflicto dentro del Gobierno. Con la Aeronáutica no se registraban dificultades, pero sí con la Marina, por el tipo de protagonismo pretendido por Massera: “La Fuerza Aérea jamás puso realmente problemas, por lo menos durante la presidencia de Videla […] No hubo problemas con la Fuerza Aérea y sí con el Almirante Massera, que quería tener un protagonismo absoluto” (AHO). La disputa interna entre Videla y Massera prácticamente no se detendría nunca. Con lo cual, pasados los dos años de Gobierno de la dictadura, el conflicto obligó a reformular los acuerdos. A mediados de 1978 la dictadura se sentía en la cresta de su poder. Afirmó que se había producido ya “la victoria contra la subversión”, el país había ganado el campeonato mundial de fútbol y el apoyo social parecía todavía alto. Dado este panorama, existió una reformulación del funcionamiento, se dio por concluido el “periodo extraordinario de la presidencia de Videla” y comenzó formalmente su ciclo presidencial institucional de tres años. Su mandato debía finalizar formalmente a fines de marzo de 1981, siendo reemplazado por otra persona en otro ciclo ya de tres años. A su vez, para amortiguar los conflictos entre Videla y Massera, se dispuso la regla del “cuarto hombre”, por lo cual, ambos pasaron a retiro y Videla siguió siendo presidente, pero ya no parte de la Junta Militar.


      Dado el relativo control de la situación y el apoyo social en ese contexto, hubo importantes sectores del Gobierno que pensaban que en ese momento se debería haber comenzado a ensayar la apertura política con vistas a una transición democrática. Como lo resume Videla:


      Promediando 1978, con sus matices en más o en menos, el objetivo final del Proceso estaba logrado. El orden recuperado en todos los niveles: militar, político, gremial, económico y social. El país había dejado atrás la anarquía y estaba en paz, en conformidad; sin aplausos, pero también sin quejas. La subversión estaba derrotada. En aquel momento tendríamos que haber elegido entre interrumpir bruscamente el Proceso abriéndolo hacia las elecciones e irnos, cosa que no podíamos hacer por el conflicto con Chile, o replantear los objetivos del Proceso dándole otra razón de ser, una razón de orden político […] Ricardo Yofre, subsecretario general de la Presidencia, pensaba, y le sigo dando la razón, en una apertura política progresiva, por etapas, para entregar el poder […] No supimos aprovechar la oportunidad (entrevista de Reato, 2012: 204 y 205).


      Son varios de los protagonistas que recuerdan esas circunstancias y lamentan no haberla aprovechado porque todavía la cuestión de Derechos Humanos no se había convertido en un tema de tanta presión política, lo que les daba mucho margen a los militares para controlar la transición. Como lo relata Villarreal:


      De modo que con el pasar del tiempo se fue haciendo, se me fue haciendo, cada vez más nítida esta situación. Es decir, había quienes quizás sanamente pensaban que con un mayor espacio de tiempo se podía manejar mejor a nivel mundial el problema de lo que había sucedido en la lucha contra la subversión [y] estábamos los que pensábamos que en el momento oportuno podíamos llegar a un acuerdo político, porque había posibilidad de llegar a un acuerdo político, como pasó en el Uruguay, como pasó en Brasil, donde [la represión] fue un episodio que vivió el país, doloroso, etcétera, pero “miremos para adelante” y no inventar lo que se quiso inventar después de una ley de amnistía autodictada de esto, de lo otro, porque no había compromiso político para eso. Ya en aquel momento, sobre todo después de Malvinas, era imposible lograr un compromiso político. [En cambio], sí, en el 78 teníamos la capacidad y la disposición del ámbito político para llegar a un acuerdo (Villarreal, AHO).


      Otro que lamenta también no haber aprovechado la coyuntura favorable en aquel momento es el expresidente de facto Bignone:


      Yo lo atribuyo a un error humano o a una ambición humana o a una condición humana, que creo que la tenemos todos: civiles, militares, políticos, no políticos, particularmente en el caso del ejercicio del poder. Yo creo, creo después de haberlo aprendido, que el poder hay que entregarlo cuando [a] uno le va bien y no cuando [a] uno le va mal […] si el Proceso hubiera entregado el poder cuando estaba en la cúspide de lo que le iba bien, para poner una fecha, le digo mundial de fútbol 78, si usted hubiera entregado el poder en el mundial de fútbol 78, salía presidente constitucional la persona que Videla hubiera querido: si hubiera querido que fuera [el director de fútbol César] Menotti presidente, estoy seguro [de que hubiera sido así] […] Yo veía a través de esa mesa o de esas conversaciones que la impresión era al revés de lo que yo estoy pensando ahora, era “por qué vamos a entregar si nos va bien, avancemos un poco más, hagamos otras cosas que hay que hacer bien”, cuando yo creo que tendría que haber sido al revés: ahora que nos va bien, entreguemos (Bignone, AHO).


      Villarreal explicaría en qué consistía la progresividad de la apertura política y los tiempos que se consideraban de haber optado por comenzar la transición civil en 1978:


      La idea, yo le puedo hablar por lo que nosotros en Presidencia pensábamos, era que, creadas determinadas bases, gradualmente teníamos que ir incorporando al Gobierno personalidades civiles a nivel nacional y en las gobernaciones: ir paulatinamente dejando que ya no fueran militares retirados los gobernadores, sino buscando en general a políticos para nombrar [en] las provincias y con el tiempo. Por ejemplo, nosotros le habíamos propuesto al presidente Videla que, cuando él terminaba su gestión como comandante en jefe y presidente y pasaba a ser exclusivamente presidente [en agosto de 1978] y le quedaban dos años o tres años por delante, que ya ese gabinete totalmente militar conservara alguno, uno o dos representantes de las Fuerzas Armadas, y el resto ya fueran civiles como para empezar una apertura progresiva. Nuestra idea es que una vez conseguidos ciertos objetivos lo más adecuado era ya crear condiciones para traspasar el Gobierno al que resultara electo, al civil que resultara electo […] primero a nivel nacional, después a nivel de los gobernadores […] [A nivel nacional] en el gabinete y en todos los ámbitos en los que había representantes de las Fuerzas Armadas ya empezar a incorporar. Bueno, eso no caminó mucho. Y entonces seguimos con una preponderancia militar en el gabinete (Villarreal, AHO).


      Ahora bien, es importante saber por qué no se concretó esta oportunidad que el grueso de la conducción del Gobierno, tiempo después, lamenta no haber aprovechado. Algo que puede resultar muy significativo para el objetivo de este libro porque, en principio, las aguas parecen haber estado divididas al interior de la elite militar, donde había importantes figuras que sí querían emprender ese camino de apertura. Como lo admite Bignone: “Éramos un poco los que pensábamos así: Villarreal, yo, Viola, Videla. No así otra porción de generales con mando que eran de otra característica” (AHO). Quienes se oponían a la apertura temprana sostenían sus ideas en dos premisas: la falta de clima para hablar todavía ‘de política’ y que no había que aminorar la cuestión represiva. En palabras de Villarreal:


      En el propio ámbito militar de esta perspectiva, había sectores que no querían saber nada de volver a hablar de política, que creían que era necesario un tiempo más prolongado. En esos sectores militares había gente de peso en el Ejército, el almirante Massera en la Marina, y la Fuerza Aérea, que mantenía una actitud de acompañamiento de lo que se resolviera a nivel de la Junta. No hay duda de que los que estaban convencidos de que en la lucha contra la subversión no había que levantar el pie del acelerador pesaron mucho en aquel momento (Villarreal, AHO).


      Según la mirada de Rosendo Fraga, que era el principal asesor político de Viola, el problema fue no haber logrado el apoyo del grueso de los generales de división y de los que estaban a cargo de tropas. Por eso, el proyecto aperturista no logró concretarse:


      No llegó a ser un proyecto mayoritario, hegemónico [o] relevante. Si había doce o trece generales de división no era un proyecto que lo apoyara ni cinco ni seis generales de división, ni el propio Videla. Podía ser un proyecto de gabinete que estaba ahí, pero no el proyecto que asume Videla como tal, más allá de que quisiera o no quisiera; porque, primero, no tenía una presión externa relevante en ese campo como sí empezó después, a partir del año 80, número uno; y número dos, le implicaba en ese momento un conflicto interno: lo tenía a Suarez Mason en el cuerpo uno, a Menéndez en el cuerpo dos, tenía una relación de fuerza de mandos que le generaban un conflicto en eso […] porque él [Videla] lo que tenía era un poco la idea de la cohesión del Ejército; entonces si él quería avanzar [con la apertura política] se le iba a armar problema dentro del Ejército, que la Marina lo iba a aprovechar, y probablemente tenía razón en eso […] la relación de fuerzas dentro del Ejército no le daba margen para eso y Videla no la quería romper (Fraga, AHO).


      Fraga aduce una desventaja numérica e incluso afirma que ni el propio Videla apoyaba esa idea. Pero en los testimonios previos no parece ser así. Según Videla y otros protagonistas, la situación era pareja en opiniones y él personalmente la apoyaba. Por su parte, es verdad que había sectores, especialmente de los llamados “duros”, que no querían ni siquiera empezar a discutir una apertura política, pero esto es algo relativo: en ese mismo contexto se pasaron a retiro varios de ellos, incluyendo a los más representativos como Suarez Mason, Menéndez y Díaz Bessone (junto a varios más) (Canelo, 2016: 98). Incluso, la decisión de realizar la apertura política la habría tomado el mismo Videla, pero luego la dejó de lado, por lo cual, este cambio de decisión sería el que provocaría la renuncia del personal de la secretaría General de la Presidencia, tanto de Villarreal como de Yofre, que habían sido pilares centrales hasta ese momento del Gobierno. Este último, con todo, explicaría en su visión qué fue lo que realmente ocurrió:


      Bueno, me dije “no tengo nada más que hacer ya. Este hombre [Videla] optó por cerrar el Proceso y por la línea más dura” […] Eso fue en octubre [de 1978] pero Videla se convierte en cuarto hombre en agosto o septiembre [de ese año] y, entonces, aquella idea de los ministros representativos estuvo casi convencido Videla de hacerla. Y se fue un viernes [de la Casa Rosada] convencido que tenía que hacerlo y, cuando llega el lunes, había cambiado totalmente. Y me dice Villarreal: “Mire, cambió totalmente”. Digo: “¿Qué pasó este fin de semana?”. Y me dice: “No sé, hay que averiguar con quién estuvo en [la quinta de] Olivos”. Y Villarreal averigua por Casa Militar quiénes habían estado en Olivos y, entre otros, había estado Martínez de Hoz. Nosotros estábamos convencidos [de] que Martínez de Hoz bloqueó esa posibilidad de armar ese gabinete cuando Videla se convertía en cuatro hombre (Yofre, AHO)6.


      Villarreal apuntaría también a la no realización de la apertura política como el disparador de su renuncia al Gobierno:


      [L]a cosa se diluyó ni lo nuestro caminó, razón por la cual dejé la secretaría General de la Presidencia, lo cual a fin de año dejé la Secretaría General de la presidencia. Se lo dije con toda claridad al general Videla, porque él estaba totalmente de acuerdo con la idea nuestra, me dijo: “Lamentablemente, esto no tiene el suficiente eco dentro de los mandos superiores del Ejército. De modo que esta idea de tener ya un gabinete más civil que militar por ahora no va a poder ser” (AHO).


      El escenario que parece más lógico es que la situación estuviera pareja dentro de la elite militar y que incluso el propio Videla apoyara la apertura política. No obstante, al no haber una clara mayoría de generales que la respaldara, se corría un riesgo muy alto al tomar una decisión tan importante sin un consenso significativo. Por eso, la opción más conservadora era ‘no innovar’, continuando bajo un esquema militar cerrado, que es la que se habría impuesto. Porque, como explica Bignone: “Videla lo quiso, pero no pudo. Digamos, para resumirlo, que fue una dictadura sin dictador. Videla era un tipo muy conciliador” (AHO). Según la palabra del propio Videla: “Yo mantenía que el Proceso, en esos momentos, tenía que ser capaz de dejar su descendencia, es decir, hacer política de una forma que las Fuerzas Armadas transcendieran más allá del periodo histórico que ya habíamos superado” (Página 12 13/05/2013). No obstante, este también aclararía el fino equilibrio en el que se movía para decidir: “Si en aquellos momentos se hubieran antepuesto los nombres y apellidos de algunos que estaban participando en el proceso, se hubiera roto la cohesión de las Fuerzas Armadas y este era un valor que no podíamos poner en juego y arriesgar. No podíamos darnos el lujo de romper la cohesión de las Fuerzas Armadas, estaban todavía en juego muchas cosas” (Página 12 13/05/2013).


      De todas maneras, igualmente, no deja de ser llamativo el relato de Yofre, el cual volvería a repetir sobre por qué no hubo apertura política: “Efectivamente, [Martínez de Hoz] fue un hombre que torpedeó todas nuestras salidas [institucionales]” (AHO). Esta información sería repetida y a la vez complementada con un dato central que poco se ha explorado: “Porque Martínez de Hoz quería ser candidato a presidente y en eso trabajaba” (Yofre, entrevista de Reato, 2012: 212). Toda esta información parece, además, converger con puntos ya conocidos; a partir de la llamada “segunda presidencia” de Videla (desde mediados de 1978 hasta marzo de 1981), el que controló prácticamente todo el Gobierno fue Martínez de Hoz, su ministro estrella. A su vez, ya para ese momento había logrado, de distintas formas, desplazar a los que se habían presentado como sus principales rivales políticos: a los sectores politicistas de la secretaría General de la Presidencia (a Villarreal y a Yofre), antes lo había hecho con el general Ramón Diaz Bessone (que fue ministro de Planeamiento) y también lo haría al comenzar 1979 con el ministro de Trabajo, el general Horacio Liendo. Así, en silencio, hasta 1978 Martínez de Hoz no habría parado de acumular poder y de lograr, por un medio o por el otro, que sus rivales quedaran de lado. Finalmente, pudo controlar desde entonces
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      La designación de Martínez de Hoz y de su equipo
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