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    Présentation

    Depuis l’avènement des Indépendances, les recherches consacrées au continent africain se sont progressivement libérées des orientations initiales imposées par l’idéologie coloniale, grâce aux travaux d’hommes de science objectifs et courageux, de chercheurs de pays non colonisateurs (américains, russes, suédois ou encore japonais) et de chercheurs africains. Dans ce mouvement, de nouveaux paradigmes sont nés, tandis que d’autres ont été remis en question, comme l’ethnicité et l’anthropologie biologique ou physique.

Cet ouvrage rend compte des mutations intervenues dans la recherche en sciences humaines et sociales au cours des cinquante dernières années, des dynamiques aussi bien exogènes qu’endogènes au regard d’un continent en pleine transformation sur les plans politique, économique et social.

Résultat d’analyses pluridisciplinaires et de regards de différents horizons, ce livre éclaire ces transitions en abordant des thématiques aussi diverses que la méthodologie de la recherche de terrain, les littératures et les langues, les techniques et savoirs locaux et leur transmission, les structures anciennes et la transformation des modes d’organisation sociale, les sociétés préhistoriques et protohistoriques, l’aide internationale et le développement, le foncier et les ressources naturelles.

Marina Lafay est socio-anthropologue africaniste, chercheuse au sein de l’UMR 196, CEPED, Université Paris Descartes, IRD, responsable du projet MINWEB sur le cyberactivisme dans l’espace saharien.

Françoise Le Guennec-Coppens est anthropologue, chercheuse honoraire au LACITO (Langues et Civilisations à Tradition Orale), UMR 7107 du CNRS, et spécialiste des populations swahili de la côte est-africaine.

Élisée Coulibaly est archéologue, membre du laboratoire « Recherche sur l’Afrique », Équipe Ethnologie préhistorique, UMR 7041 (ArScAn - Archéologie, Sciences de l’Antiquité), CNRS-Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Il est l’auteur de Savoirs et savoir-faire des anciens métallurgistes d’Afrique (Karthala, 2006).
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Avant-propos

Les directeurs scientifiques de l’ouvrage


Issu du colloque international Quels regards scientifiques sur l’Afrique depuis les Indépendances, organisé les 17 et 18 novembre 2011 au musée du quai Branly par la Société des Africanistes, cet ouvrage aborde et interroge la question des savoirs sur l’Afrique post-indépendante.

Il a pu être édité grâce à l’investissement de nombreuses personnes et organisations qu’il convient de remercier très chaleureusement.

Tout d’abord nous rendons hommage aux membres du comité d’honneur du colloque qui ont parrainé l’événement : Geneviève Calame-Griaule, directeur de Recherche au CNRS, qui nous a malheureusement quittés depuis, Françoise Héritier, Yves Coppens, professeurs au Collège de France et Elikia M’Bokolo, directeur de recherche à l’EHESS (École des hautes études en sciences sociales).

Roland Colin, président d’honneur de notre Société, et Christian Seignobos, ancien vice-président, furent également d’un soutien sans faille, toujours présents pour appuyer et inspirer nos actions. De même, nos sincères remerciements vont à Souleymane Bachir Diagne, professeur à l’Université de Colombia (USA) qui a prononcé le discours introductif au colloque, ainsi qu’à Charles Becker à qui nous sommes particulièrement redevables pour son appui précieux en matière de coordination et de logistique.

Nous exprimons notre profonde gratitude à l’ensemble des membres du comité scientifique du colloque, ainsi qu’aux auteurs des articles publiés ici et aux chercheurs qui ont accepté d’en faire l’évaluation avant la publication.

Nous Saluons l’engagement de Jean-Pierre Warnier et de Jean-Pierre Chrétien (respectivement auteurs de l’introduction et de la conclusion générale) ainsi que celui des responsables des chapitres qui tous ont contribué de manière significative à la réussite de cette entreprise.

Enfin, l’accompagnement logistique et surtout financier de nos partenaires, en l’occurrence la Mairie de Paris, la Région Île-de-France, l’AUF (Agence universitaire de la francophonie), l’OIF (Organisation internationale de la francophonie), ainsi que le musée du quai Branly coorganisateur, fut déterminant pour l’accomplissement du colloque et de la présente édition. Nous les en remercions infiniment.

Dire que les Indépendances Africaines ont transformé la recherche sur l’Afrique est sans doute un truisme, mais il nous a semblé opportun d’organiser, peu de temps après l’anniversaire du cinquantenaire des Indépendances, une rencontre réflexive entre chercheuses et chercheurs de tous horizons. À plus d’un titre les présentes contributions éclairent ces transitions post-indépendances qui se sont manifestées dans la recherche en Sciences humaines et sociales. Que les auteurs, appartenant à différentes disciplines, soient ici remerciés pour la qualité de leur propos riches d’enseignements et porteurs d’un prolongement de la réflexion engagée sur les postures scientifiques sur l’Afrique.

Par la diversité des thématiques abordées, c’est aussi l’occasion pour nous de rappeler les fondements de la Société des Africanistes créée en 1930. En effet, si toutes les disciplines des Sciences humaines et sociales ne sont pas ici représentées (citons, parmi d’autres, le droit, l’économie, la démographie), nous nous félicitons cependant de la présence d’un bon nombre d’entre elles dans cet ouvrage qui reflètent, de manière concrète, notre vocation et notre engagement en faveur de la pluridisciplinarité.


Message du Président

Élisée CoulibalyPrésident de la Société des Africanistes (2009-2015)
Élisée COULIBALY : archéologue, membre du laboratoire « Recherche sur l’Afrique », Équipe Ethnologie préhistorique, UMR 7041 (ArScAn - Archéologie, Sciences de l’Antiquité), CNRS-Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne.


elisee2@wanadoo.fr



Il était important, en ce moment où on célèbre les cinquante ans d’indépendance des jeunes États d’Afrique, de revisiter aussi, avec insistance, le chemin parcouru en matière de recherche scientifique sur le continent africain, en particulier dans le domaine des sciences humanes.

Il y a sans doute nombre d’ouvrages qui paraissent sur l’Afrique, souvent thématiques ou regroupant des spécialistes d’une même discipline. Mais l’originalité de ce livre issu d’un colloque international organisé par la Société des Africanistes en novembre 2011 réside dans la volonté de ses initiateurs, d’une part, de lui conférer un caractère interdisciplinaire et pluridisciplinaire en conformité avec la nouvelle ligne politique de la Société consistant à s’ouvrir à tous les domaines scientifiques et, d’autre part, de faire une place de choix aux jeunes chercheurs afin qu’ils se sentent les véritables acteurs de la recherche africaniste et africaine de demain.

En effet, comme cela peut être constaté à travers les huit sessions successives proposées qui constituent l’ossature de cet ouvrage, diverses disciplines des sciences humaines sont prises en considération. Des questions méthodologiques neuves sont posées à travers des études thématiques, plutôt transversales, abordables par des spécialistes de disciplines différentes, avec une importance accrue accordé à la jeune génération de chercheurs. À cela s’ajoute un autre aspect qui mérite d’être souligné : la participation remarquée de chercheurs venant des centres de recherches et des universités d’Afrique. Il paraissait important et intéressant que ce livre soit le lieu d’une discussion entre chercheurs de disciplines différentes, entre chercheurs jeunes et confirmés, mais également entre chercheurs occidentaux et chercheurs ressortissants du continent qui poursuivent âprement la recherche dans leurs pays, avec un autre regard sans doute différent de celui de leurs homologues européens ou américains. Et c’est tout l’intérêt du présent ouvrage. De la confrontation de ces différents regards, ceux des spécialistes de disciplines différentes, ceux des chercheurs de générations différentes et enfin ceux des spécialistes de continents divers, émergeront probablement des pistes de recherches novatrices, mais aussi de nouvelles ambitions. Si cela se produit, alors le livre aura alors atteint son objectif.

Enfin, la volonté affichée de la Société des Africanistes d’apporter son concours à la promotion de la recherche sur le continent comme le montre la diversité des thèmes abordés, s’exprime aussi à travers la création d’un Prix d’excellence qui récompensera une thèse de qualité scientifique reconnue par un jury composé d’éminents chercheurs. D’ores et déjà, ce Prix a été décerné pour la première fois symboliquement au siège de l’OIF (Organisation internationale de la francophonie) à Paris lors du colloque et la thèse primée publiée dans une nouvelle collection coéditée par les éditions Karthala et la Société des Africanistes.

Je ne saurais terminer ces lignes, sans exprimer ma profonde gratitude aux différentes institutions qui nous ont fait confiance en apportant leur soutien, financier et matériel à ce projet ambitieux. Mes vifs remerciements s’adressent aussi aux membres du Comité d’honneur, ainsi qu’aux membres du jury du Prix d’excellence de thèse, Sophie Blanchy, Catherine Coquery-Vidrovitch, Lylian Kesteloot, Cécile Leguy, Aïssatou Mbodj-Pouye, Mahamadé Sawadogo (Université de Ouagadougou) et Christian Seignobos alors vice-président de la Société. De même, je ne saurais oublier les soutiens indéfectibles que n’ont eu cesse de nous apporter M. Christian Valentin, longtemps haut fonctionnaire de la Francophonie et M. Henri Senghor, Ambassadeur du Sénégal et que je remercie fort sincèrement.


Allocution

Souleymane Bachir DiagneProfesseur à Columbia University.





Je voudrais commencer par me féliciter de l’heureux concours de circonstances qui me permet d’être présent parmi vous, parmi des collègues et parmi des amis, pour l’ouverture de ce colloque : celui qui fait que je me trouve à Paris au moment où se tient cette rencontre. Je dois déplorer cependant que le même concours de circonstances ne me permette pas de rester bien au-delà de cette ouverture.

Je voudrais ensuite exprimer toute ma gratitude à Élisée Coulibaly, président de la Société, Roland Colin, président d’honneur et Charles Becker, à tous les organisateurs de cette rencontre, eux qui ont voulu malgré tout me donner l’occasion de dire quelques mots, au cours de ce colloque international qui voit la société des Africanistes, notre société, prendre un nouvel envol.

La seule possibilité, si je devais dire quelques mots, était de me faire faire cette introduction que j’ai plaisir à prononcer. Et c’est donc uniquement aux circonstances et à l’amitié que je dois l’immense honneur d’ouvrir ce colloque international en disant quelques mots. Alors, j’ai voulu que mes quelques remarques d’introduction soient une très libre association d’idées à partir de l’intitulé général de notre colloque « quels regards scientifiques sur l’Afrique depuis les Indépendances ».

La première idée qui s’est ainsi déclenchée dans mon esprit de philosophe, spécialiste avant tout de questions épistémologiques, à la lecture de cet intitulé, est une évocation de la notion de sciences africaines ou africanistes, la question des savoirs africains qui vient d’être posée : que peut bien signifier cette expression, sciences africaines ou africanistes, et quels sont les problèmes que l’expression ne manque pas de poser ?

Et pour démêler cette notion et cette première association qui m’est venue à l’esprit, permettez-moi de rappeler un modèle qui a été très fameux, posé en 1967 par George Bassala dans un article célèbre de la revue Science intitulé « The spread of western science », « la diffusion de la science occidentale ». Je le rappelle : George Basala décrit dans cet article les trois phases de la diffusion de la science occidentale représentées graphiquement par trois courbes en cloche, les courbes de Gauss, que je décris très rapidement : la première courbe de Gauss prend son point de départ à l’origine où se croisent les lignes de coordonnées ; en abscisse on a le temps, et en ordonnée, l’activité scientifique. Donc une première courbe prend son essor à l’origine, en un moment So To, monte jusqu’à une certaine hauteur, avant de redescendre selon une pente relativement douce, pendant qu’une deuxième courbe commence sa phase ascendante en un temps disons Tn, décalée vers la droite par rapport à la première sur l’axe des abscisses, pour ainsi redescendre, elle aussi, un peu plus tard en pente douce. Enfin une troisième courbe de Gauss prendra son essor à un temps Tn+m, et on ne la voit pas encore incurver sa trajectoire ascendante.

J’espère que cette description purement orale, sans schéma, est suffisamment claire. Alors la première courbe de Gauss représente cette phase 1 de diffusion, de la science occidentale durant laquelle, nous explique George Basala, la société non scientifique colonisée ou… occupée d’une manière ou d’une autre par une puissance européenne, va constituer une source d’information pour la science européenne qui à partir de ce moment-là, s’intéressera essentiellement à l’environnement organique et inorganique de cette société : à sa géologie, sa pédologie, à l’étude de la flore, de la faune, etc. Voilà donc la première phase de diffusion de la science dite occidentale à l’intérieur d’une société non scientifique.

Ici il faut faire une précision, avant de continuer : « non scientifique » ça nous semble un petit peu la même chose que « sociétés sans écriture », autrement dit, ça nous semble quelque peu paternaliste et méprisant, mais dans l’esprit de G. Basala, il ne s’agit pas de cela ; il en donne une définition strictement technique qui est la suivante : on appelle « non scientifique », explique-t-il, les sociétés qui n’ont pas connu l’essor de la science moderne, c’est-à-dire celle qui est apparue au XVIe siècle en Europe, et qui donc a changé radicalement notre cosmologie. Autrement dit, il ne s’agit pas pour Basala, de nier l’existence de savoirs endogènes et indigènes, comme on voudra, et même de solides traditions scientifiques écrites que ça soit en Chine, ou en Inde, par exemple.

Il s’agit simplement pour lui de dire que ces savoirs-là sont eux même inscrits à l’intérieur d’un paradigme, plus précisément à l’intérieur d’une cosmologie close qui peut être dite, pour cette raison, pré-moderne, au sens où elle n’a pas effectué, comme cela s’est fait en Europe à partir du XVIe siècle, le passage d’un monde clos aristotélicien, et ptolémaïque, à un univers infini, pour citer ici le titre bien connu d’Alexandre Koyré.

C’est important de savoir, quand on parle de savoirs africains et qu’on les interroge, qu’on mène une réflexion épistémologique sur ce que signifie des savoirs africains ou africanistes, de se rendre bien compte que la plupart des savoirs dont nous parlons lorsque nous évoquons les savoirs endogènes, sont liés à un modèle qui n’est pas celui d’une infinitisation du monde, qui ne va apparaître qu’au XVIe siècle.

Voilà techniquement ce que dans cette phase 1 Georges Basala appelle la diffusion de la science occidentale dans une société non scientifique.

Pourquoi est-ce important, encore une fois, de préciser cela ? Parce que comme la plupart des communications, en tout cas beaucoup d’entre elles, vont le montrer, il y a une forte prégnance du religieux à l’intérieur des savoirs qui nous intéressent, et cette prégnance du religieux se comprend, pour l’essentiel, dans le cadre de cette cosmogonie close : puisque, comme on le sait, l’infinitisation du monde a aussi signifié sur le plan théologico-philosophique cette fois, une forme de transfert d’un certains nombre d’attributs de Dieu au nouvel univers infini et donc a pu ouvrir la voie à une trajectoire de la science moderne qui mènera à une sécularisation continue des sociétés européennes.

La deuxième courbe de Gauss représentée par Bassala est une phase qu’il appelle « science coloniale ». Ici, la science européenne de cet ailleurs colonial s’incorpore pour ainsi dire des scientifiques issus de ce même monde colonial ; ces scientifiques cooptés par les savants européens sont formés dans des institutions situées sur place ou au « centre », c’est-à-dire en Métropole, en tout cas d’une manière qui les instruise des paradigmes qui sont, eux, pensés et élaborés en Europe.

Ainsi ont-ils un discours et un regard créés par ces paradigmes, sur leur propre société et sur leur propre environnement. Sur ce qu’est la science et sur quels savoirs sont légitimes ou non.

Autant dans le premier cas, dans la première phase, la science paradigmatique était la science géologique, pédologique, la science de l’environnement, autant dans cette phase 2, la science paradigmatique sera l’anthropologie ou l’ethnologie.

Il y a enfin cette phase 3 que l’on voit décoller et qui n’est pas encore incurvée, qui correspond au développement de ce qui deviendra, il faut l’espérer en tout cas, une tradition scientifique autocentrée, qui n’est pas nourrie et entretenue de l’extérieur, celle d’une société que l’on dira alors postcoloniale.

Si j’ai tenu à revisiter dans ces remarques introductives ce modèle a priori vieux, et ce vieux langage proposé il y a plus de 40 ans par Georges Basala, c’est pour établir en manière d’ouverture à nos réflexions deux points qui me paraissent essentiels.

Le premier point concerne la mesure de la distance parcourue depuis les indépendances : si nous pensons être en phase 3, alors il faut questionner cette expression figurant dans l’intitulé de notre encontre : « les regards scientifiques sur l’Afrique » ; car pour parler en toute rigueur, il ne s’agit plus de « regards » et ils ne sont plus sur l’Afrique. Autrement dit, il n’y a pas la distance et l’extériorité d’un regard qui viendrait se poser du dehors sur un objet « Afrique » comme lors des phases 1 et 2 du modèle de Basala. Ce que je lis ici, ce que je lis dans l’intitulé que nous nous sommes donné pour ce colloque et dans les différents titres qui vont habiter ce colloque, c’est que les regards se sont internalisés et que le discours est celui d’une véritable épistémê africaine, 50 ans après les indépendances.

Il me semble que le symbole de ce processus de réinternalisation des regards sera, devra être cette société des Africanistes, dans son nouvel essor, dans sa nouvelle formule, celle que nous sommes en train de porter ici sur les fonts baptismaux, comme on dit dans les discours d’inauguration de chrysanthèmes.

Et le modèle aussi et le symbole de ce processus de réinternalisation est une institution dont je ne manque jamais de faire l’éloge chaque fois que j’en ai la possibilité : le Council for the Development of Social Research in Africa mieux connu sous son acronyme de « Codesria ». Il me semble que notre Société des Africanistes sous sa nouvelle formule sera bien inspirée de collaborer de très près avec cette institution qu’est le Codesria. C’était le premier point, que je voulais établir.

Le deuxième point que je voudrais ici préciser, consiste justement à prévenir les malentendus à propos de cette expression que j’ai utilisée tout à l’heure « d’épistémê africaine », pour parler de sciences africaines ou africanistes.

On sait que des gardiens autoproclamés de l’universel se font aujourd’hui pamphlétaires contre le postcolonial qu’ils identifient à une défense et illustration du spécifique, du fragment, du relatif, etc. ; or autocentré que j’ai utilisé tout à l’heure, n’a rien à voir avec autarcique.

Il ne s’agit donc pas, et il ne s’agit pour personne, de revendiquer un paradigme scientifique spécifique ou de fragmenter les savoirs en des discours qui seraient intraduisibles les uns dans les autres… (puisque, Kuhn y a insisté, c’est la nature même des paradigmes d’être intraduisibles les uns dans les autres). Mais il s’agit justement de prendre au sérieux la notion de traduction, comme lieu d’effectuation de l’universel, et c’est à ce travail-là que s’attellera utilement notre Société des Africanistes. Celui de traduire des savoirs endogènes dans le langage de la science africaine actuelle où le regard s’est internalisé, elle même constituée dans et par la traduction des démarches scientifiques universelles, dont elle n’a aucune raison de se distinguer.

Dans l’entrecroisement des regards scientifique on comprendra alors que le postcolonial ne signifie pas la fragmentation, ne signifie pas le relativisme, ne signifie pas un anti universalisme de principe. Et qu’au contraire, c’est seulement dans le postcolonial, lorsque le geste de savoir n’est précisément pas un regard qui se poserait de l’extérieur de son objet, ici l’Afrique, qu’il peut y avoir un vrai souci de l’universel.

Autrement dit, c’est à partir d’un monde totalement décolonisé que pourra se poser la nature de l’universel pour la première fois en quelque sorte, puisqu’il n’ira plus de soi : c’est lorsque l’universel ne va plus de soi que l’on peut véritablement en avoir souci.

Et c’est dans l’examen de la signification d’un monde décolonisé, d’un monde postcolonial, celui dans lequel nous vivons, que l’on apprendra à comprendre et nous, Société des Africanistes, sommes un excellent lieu pour cela que l’universel est chose à faire advenir, dans la traduction.

Merci infiniment.



Introduction. De l’agnotologie à la Slow Science en matière d’africanisme

Jean-Pierre WarnierJean-Pierre WARNIER : anthropologue, professeur honoraire, Université Paris-Descartes, chercheur associé à l’Institut des Mondes africains (CEAF-IMAF).
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À tort ou à raison, Radcliffe-Brown passe pour le premier anthropologue professionnel ayant fait des études à cette fin, salarié en tant que tel, ayant formé d’autres anthropologues dans un cadre institutionnel dédié, et publié des ouvrages destinés à ses pairs plutôt qu’au grand public. Son ambition fut double : fonder une science naturelle des sociétés humaines, et la professionnaliser. Nicholas Thomas (1989 : 19-27) nous dit quel fut le prix à payer pour atteindre cet objectif : dès lors que des anthropologues qualifiés s’arrogeaient le monopole de l’enquête canonique et de l’analyse des sociétés exotiques, les autres professions, qui s’intéressaient au même objet, étaient ipso facto disqualifiées. Cela concernait l’Afrique au premier chef puisqu’elle fut la matrice historique de l’anthropologie sociale de langue anglaise. Le missionnaire, le géographe, le marchand, l’administrateur colonial, le médecin, le journaliste, l’instituteur, le lettré du village, l’auteur littéraire étaient privés de toute légitimité pour produire quelque connaissance que ce soit sur les sociétés ethnologisées. D’entrée de jeu, l’anthropologie professionnelle introduisait un divorce au sein des études africaines et de l’africanisme. La Société des Africanistes ne saurait être indifférente à un tel coup de force, même s’il eut lieu de l’autre côté de la Manche.

De fait, Radcliffe-Brown n’eut pas de mots assez durs pour fustiger les amateurs épris de connaissances. Nicholas Thomas nous en fournit un florilège : les écrits des intéressés sont tour à tour qualifiés d’« inexacts », « triviaux », « si dépourvus de précision qu’ils sont à peu près dénués d’utilité », « ne pouvant être acceptés que sous bénéfice d’inventaire ».

Ces critiques injustes, excessives, systématiques, avaient pour objectif d’établir un monopole professionnel. L’effet, non voulu de cette préemption, fut de disqualifier plus ou moins efficacement toutes les personnes qui étaient partie prenante de l’historicité des sociétés en question. Les groupes étudiés par les anthropologues étaient pris dans les champs de forces historiques de la colonisation, des actions missionnaires, des marchands et des chercheurs de toutes disciplines. Jamais ces sociétés ne décrochèrent de l’historicité constitutive de leur inscription particulière dans les espaces et les différentes durées de l’histoire humaine. L’effet de l’OPA de Radcliffe-Brown, au regard de la connaissance anthropologique, ne se limita donc pas à disqualifier les autres disciplines africanistes. Elle mit aussi les sociétés étudiées hors du temps historique (Out of Time, écrit Nicholas Thomas). En particulier, cette préemption consommait le divorce entre l’anthropologie et l’histoire entamé par Durkheim, pour qui la sociologie devait se consacrer à l’explication des faits sociaux en synchronie tout en abandonnant la description diachronique aux historiens.

L’OPA hostile, menée par Radcliffe-Brown, est loin d’avoir pleinement réussie. Mais son succès se mesure au fait que, plus récemment, de l’autre côté de l’Atlantique, la proposition de Clifford Geertz (1973) en faveur d’une thick ethnography au service de l’interprétation culturelle par les anthropologues professionnels, ne suscita guère d’objections malgré l’effet qu’elle avait d’exclure et de disqualifier les productions de connaissances opérées par d’autres professions ou par les amateurs. Geertz, nous dit Nicholas Thomas (1989 : 25) pouvait faire l’économie des insultes proférées par Radcliffe-Brown car il s’inscrivait lui-même dans un espace scientifique et institutionnel déjà professionnalisé. Son impact, pour autant, ne fut pas moindre : furent privés du droit de parole ceux qui théorisaient sans expérience ethnographique, tout comme ceux qui bénéficiaient d’une longue expérience du terrain dépourvue cependant de formation anthropologique.

Pour être complet, il me faudrait prendre en compte les trajectoires française et allemande de l’anthropologie, en plus de l’anglaise et de l’américaine. Mais tel n’est pas mon propos. La morale que je veux tirer de l’histoire que nous retrace Nicholas Thomas est la suivante : la professionnalisation de l’anthropologie eut certes pour effet de produire une masse de connaissances solides, élaborées, construites en bonne méthodologie. Indéniablement, l’apport heuristique et épistémologique fut à la hauteur des ambitions de Radcliffe-Brown. Mais non moins considérable fut l’effet de scotomisation et d’ignorance dans laquelle nombre d’anthropologues s’enfermèrent, qui eussent rougi de lire des écrits missionnaires, militaires et même géographiques ou historiques. Pourtant, ces derniers leur eussent permis de comprendre le moment historique dans lequel se situaient les sociétés qu’ils étudiaient et, par conséquent, leurs dynamiques sociales et culturelles du moment. Fort heureusement le monopole anthropologique ne fut jamais total. Mais, dans l’ensemble, une masse de connaissances (non moins considérable que la masse des connaissances anthropologiques) fut mise hors de portée de la profession. Or, comme je l’ai souligné à la suite de Nicholas Thomas, ces connaissances furent le fait d’acteurs qui étaient partie prenante de l’histoire des sociétés ethnologisées. Avec eux, c’est l’historicité des sociétés qui fut victime d’un anathème. J’en veux pour preuve les relations d’ignorance mutuelle entre l’histoire et l’anthropologie, rituellement déplorée à partir des années 1970, mais jamais complètement réparée. En France, l’école des Annales, la sociologie dynamique de Georges Balandier et une partie de l’anthropologie néo-marxiste des années 1970 et 1980 furent au nombre des quelques exceptions qui confirment la règle.

Ce qui retient l’attention, dans le cas de Radcliffe-Brown, Geertz et leurs émules, c’est que leur épistémologie est médiatisée par un dispositif institutionnel dont les effets de connaissance se jouent en amont de leurs projets scientifiques. La décision de professionnaliser l’anthropologie est en soi inattaquable. Elle n’est pas plus critiquable que la professionnalisation du droit, de la médecine, de l’histoire, de l’archéologie, de la linguistique ou de la géographie. Ce qui mérite condamnation, c’est de la professionnaliser envers et contre d’autres entreprises de savoir, et en excluant leurs apports possibles à la connaissance des sociétés. Ce qui est néfaste, c’est de refuser d’entendre les acteurs de ces constructions de savoirs plus ou moins savants qui sont partie prenante de l’historicité de sociétés que l’anthropologue prétend étudier. Cette exclusion eut un impact direct sur le choix des gisements de connaissance dignes d’être exploités, et par conséquent sur l’épistémologie de la discipline.

En d’autres termes, la professionnalisation de l’anthropologie eut d’importants effets de connaissance, mais, par le fait même, des effets d’ignorance. Cette conclusion partielle est-elle généralisable à d’autres entreprises intellectuelles que l’anthropologie, et pouvons nous en tirer des leçons pour les études africaines en France ? Je le pense.

L’agnotologie
Toute construction de savoir procède à des choix. Elle sélectionne et, de ce fait, elle exclut. Ce qu’elle exclue va se concentrer dans des zones d’ignorance. Le discours sur la connaissance a pour doublure un discours sur l’ignorance corrélativement construite par toute quête de savoir. L’épistémologie est susceptible de se doubler d’une agnotologie. Cela vaut pour toute discipline scientifique. Certes, je détourne le sens premier du néologisme « agnotologie », tel qu’il fut forgé en 1992 par l’historien des sciences Robert Proctor, afin de désigner la production et la diffusion délibérée de connaissances erronées ou partielles. Les cas retenus par Proctor (1995), concernaient les effets du tabac et d’autres substances sur la santé des humains. Dans ce cas d’espèce, les cigarettiers et les producteurs d’amiante et d’autres substances cancérogènes ont subventionné des chercheurs, des laboratoires et des publications afin de produire des connaissances susceptibles de contrecarrer les recherches démontrant la dangerosité des substances en question. Proctor considère qu’à y regarder de près, il s’agit d’une production d’ignorance plutôt que de connaissances. En dernier ressort, l’objectif est bien d’enfermer le public dans l’ignorance des effets néfastes des substances dangereuses. La chose, on le sait, concerne également les industries pharmaceutique, nucléaire, chimique, pétrolière, agronomique, dont les productions sont susceptibles de nuire à la santé des humains ou (le grand public en est de plus en plus conscient) à l’avenir de la planète terre.

Je prends donc la liberté d’élargir le champ sémantique de ce terme afin d’englober des cas de production d’ignorance qui, à la différence des cas cités par Proctor, ne procèdent pas forcément d’un propos délibéré, mais de choix externes et souvent antérieurs aux programmes de recherche scientifiques eux-mêmes. Ainsi, en se faisant l’avocat de la thick ethnography et de son interprétation culturelle par des professionnels, Geertz excluait de fait tous les regards alternatifs sur les sociétés ethnologistes et, avec eux, nombre de connaissances pertinentes. On ne peut cependant pas le soupçonner d’avoir entretenu la moindre hostilité à leur égard. Tel n’était cependant pas le cas de Radcliffe-Brown qui considérait les autres professionnels, ainsi que les amateurs même éclairés, comme des concurrents qu’il fallait priver de leur voix au chapitre par tous les moyens à la portée des anthropologues professionnels.

Ce que l’agnotologie nous apprend, c’est que des options de recherche sont susceptibles de produire à la fois des connaissances et de l’ignorance. La production d’ignorance de propos délibéré est un cas extrême, sans doute réservé aux industries comme celles du tabac ou du médicament. Pour autant, la pratique ordinaire de la recherche a, beaucoup plus souvent qu’on ne le pense, des effets de scotomisation et d’ignorance. Il y a lieu de penser qu’une prise de conscience est en train de se produire à ce sujet tant elle affleure dans de nombreux articles de cet ouvrage.

La thématique de l’agnotologie dans cet ouvrage
Cet ouvrage, issu du Colloque international des 17 et 18 novembre 2011 consacré par la Société des Africanistes au thème « Quels regards scientifiques sur l’Afrique depuis les indépendances ? », nous offre de nombreux exemples de réflexion agnotologique. Est-ce un signe des temps ou le fait de l’interrogation posée dans le titre : « quels regards scientifiques ? ». Toujours est-il que la plupart des articles fait état d’une préoccupation à l’endroit des zones d’ombre, des échecs, des scotomes qui affectent les connaissances africanistes. Comme on va le voir, tout se joue sur des choix. Souvent des choix institutionnels ou organisationnels plutôt que scientifiques. N’était-ce pas déjà le cas pour Radcliffe-Brown ?

L’assistant de recherche, nous dit Sascha Kesseler, engage la dimension relationnelle de la recherche, et par conséquent de ce à quoi on peut avoir ou ne pas avoir accès. Interroger le choix de ce personnage clé de nombreuses enquêtes et les interactions entre le chercheur et son truchement permet de cartographier les zones de connaissance et d’ignorance qui se constituent en amont de l’enquête, avant même que ne commence la collecte des données, et tout au long de celle-ci.

La lecture de la révolution de 1924 au Soudan que propose Elena Vezzadini va bien au-delà d’une classique critique historiographique des sources. Elle pose la question des « politiques de la connaissance » nous dit l’auteur. Ces événements firent l’objet d’un rapport administratif connu sous le nom de Ewart Report diffusé en 1925. Pour des raisons politiques, il développa la thèse que la révolte soudanienne de la Ligue du Drapeau Blanc fut l’œuvre de l’Égypte par l’entremise d’une minorité de « Négroïdes détribalisés ». Ce rapport conforta la politique égyptienne de la tutelle britannique. Les sources consultées par les historiens le furent par la suite au prisme de cette posture politique. Il s’ensuivit une méconnaissance profonde de l’idéologie des insurgés et des échos populaires suscités par leur révolte. Faire place nette de l’ignorance n’implique pas seulement de faire retour aux sources historiographiques (celles des colonisateurs et celles des insurgés) mais de produire une analyse politique des conditions de production de la méconnaissance. C’est un travail d’agnotologie.

Les effets de connaissance ou d’ignorance résultent souvent du croisement (et, à l’inverse de l’absence de croisement) de deux ou plusieurs domaines d’investigation. C’est ce que nous rappelle Alice Degorce à l’article des recherches ethnolinguistiques. À partir des années 1960, un premier effet de connaissance se produisit lorsque les ethnolinguistes s’intéressèrent au texte oral dans son rapport à l’acte d’énonciation, au public, à l’espace-temps de la performance, etc. Mais l’effet résultant du sexe de l’énonciateur resta relativement dans l’ombre. Le fait que cette question n’ait guère été posée dans un premier temps, reflète une conjoncture proprement politique, bien qu’Alice Degorce ne la désigne pas comme telle et la laisse à l’arrière plan de sa contribution. Il aura fallu des dizaines d’années de mouvements politiques et sociaux d’émancipation des femmes pour que les chercheurs (femmes et hommes impliqués dans ces mouvements) s’avisent des effets d’ignorance entraînés par les rapports de genre.

La contribution de Musanji Ngalasso énonce d’emblée ce que les recherches sur les langues et les littératures africaines doivent à l’héritage du partage colonial et au contexte politique, notamment aux indépendances et à l’autonomisation d’un domaine universitaire proprement africain. À l’inverse, la recherche sur les langues et littératures africaines souffre à présent de deux maux d’ordre politique plus que scientifique. Il s’agit de la marginalisation de l’Afrique au plan international suite à la déconfiture du bloc soviétique et du manque dramatique de moyens dans les universités du continent.

Tatiana Benfoughal porte un coup de projecteur sur le tressage des vanneries en matières plastiques. Le choix qui est le sien de ne pas se laisser impressionner par le plastique et de ne pas accorder de privilège spécial aux matériaux « authentiques » me rappelle, par contraste, le choix inverse fait par Louis Perrois et Jean-Paul Notué (1997) lorsqu’ils firent l’inventaire des trésors royaux de l’Ouest camerounais. Ils exclurent par principe de leur inventaire toutes les pièces (telles que les statues en plâtre peintes à l’acrylique de rois et de notables) qu’ils ne pouvaient pas tenir pour traditionnelles. Loin de moi l’idée de minimiser l’énorme effet de connaissance qui fut celui de leur travail pionnier. Mais, en cédant à la recherche de l’authenticité, qui obsède les conservateurs de musée et le marché de l’art, ils évacuèrent des trésors de leurs éléments essentiels, à savoir leur éclectisme et l’inclusion d’innovations techniques ou d’éléments d’origine extérieure au royaume. Eussent-ils fait cet inventaire vers 1800, bien avant la colonisation, sans doute en eussent-ils exclu toutes les statues décorées de perles d’importation au motif qu’elles n’étaient pas d’origine authentiquement locale et traditionnelle. De ce fait, Perrois et Notué, tout en produisant des connaissances de première importance, firent œuvre d’ignorance passible d’une enquête agnotologique. Or une analyse du contexte historique permet de voir que c’est l’institutionnalisation de musées, collections et marché de l’art en Occident qui a dicté ces choix. A contrario, en faisant le choix de refuser toute idée préconçue concernant l’authenticité des matières plastiques en amont de l’enquête, Tatiana Benfoughal se prémunit contre les effets d’ignorance induits par les institutions muséales et marchandes.

Jean Boutrais montre ce que la méconnaissance ou la connaissance du pastoralisme africain par les géographes, anthropologues et administrateurs doit à la conjoncture historique et politique. Le contexte colonial, les impératifs du développement à partir de 1945, la sécheresse des années 1970 ont tour à tour joué le rôle de point aveugle, de révélateur ou de loupe à l’endroit du pastoralisme nomade, de ses rapports au foncier et des relations complexes entre pasteurs et bétail.

L’anathème politique prononcé en Afrique contre l’anthropologie, nous dit Jean Copans, le fut au motif que cette discipline était d’origine et de nature coloniale. Cet anathème entraîne des effets d’ignorance massifs aggravés par la multiplicité des traditions savantes nationales dont seule la somme est à même de produire une « anthropologie-monde ». On ne s’étonnera pas que la méconnaissance des sociétés africaines soit en partie structurelle et ne puisse être palliée qu’en accrochant la recherche aux deux moteurs les plus puissants du moment : le développement et l’humanitaire. Mais, me semble-t-il, n’est-ce pas là construire de nouvelles conditions agnotologiques ? J’y reviendrai en conclusion.

N’est-ce pas précisément ce qui préoccupe Philippe Lavigne Delville ? L’explosion du nombre et de la diversité des ONG, le pointillisme de l’aide au développement, la multiplicité des situations de rente ont pour effet la dispersion des connaissances et la prolifération de l’ignorance. L’auteur constate l’existence d’un « empilement de territoires de projets à la fois arbitraires et précaires ».

La présente introduction se rend coupable de multiples injustices dans la mesure où elle ne retient que certains articles. Seuls ont été retenus ceux qui abordent explicitement la construction de l’ignorance en amont des programmes de recherche, par des choix, en vertu de situations, et suite à des rapports de force préscientifiques. Elles sont déjà nombreuses et, à bien lire les autres articles, on trouverait à profusion des éléments qui vont dans le même sens. C’est bien dans cette tension entre connaissance et ignorance que doit se déployer une double entreprise d’épistémologie et d’agnotologie.

La première, qui fut solidaire d’une vision volontariste et idéalisée de la connaissance scientifique, n’est plus suffisante. Le colloque des Africanistes, dont est issu cet ouvrage, atteste d’une préoccupation à cet endroit. Celle-ci n’est pas entièrement nouvelle, puisqu’aussi bien les débats et tensions au sein des recherches africanistes entre leurs multiples composantes (scientifiques, politiques, missionnaires, administratives) ont été parcourus de dénonciations récurrentes concernant les vastes zones d’ignorance que l’africanisme cherche à cartographier et à combler. La préoccupation, donc, n’est pas nouvelle. À l’inverse, ne peut-on diagnostiquer une prise de conscience inédite, qui transparait dans la plupart des articles, qui porte sur les modalités de construction de l’ignorance corrélative de choix de toutes sortes (explicites ou précritiques) affectant la recherche scientifique, et qu’il conviendrait de pousser à son terme ?

Qu’on me pardonne de faire appel à ma propre expérience. Ce n’est qu’au cours des quinze dernières années que j’ai pris conscience de la nécessité d’une réflexion en la matière, à la faveur du travail que j’ai effectué sur les cultures matérielles et motrices dans leurs rapports aux discours et aux représentations. On a là deux corpus de données de nature fort différentes. D’une part, on a les conduites sensori-motrices qui, dans l’espèce humaine, s’étayent sur des cultures matérielles diversifiées, tour à tour incorporées et désincorporées au corps propre du sujet au gré de ses changements d’activité. D’autre part, on a les actes d’énonciation avec leurs contenus, qui procurent un accès privilégié, quoique partiel, aux représentations. Le premier corpus fait l’objet de connaissances procédurales par corps, relativement rétives à l’expression verbale. Le sujet sent, perçoit, bouge, manipule les choses et les substances, mais serait bien en peine de donner de tout cela une description adéquate dans la mesure où la presque totalité de nos conduites sensori-motrices sont enfouies dans un inconscient cognitif dont les mécanismes ont été inventoriés par Pierre Buser (2005). Par contre, le second corpus (celui des connaissances verbalisées) est par définition accessible par le truchement du langage et de la conscience réflexive qui l’accompagne comme son ombre.

Or, et c’est là que je veux en venir, selon que l’on privilégie l’un ou l’autre corpus, les résultats de la recherche ont toute chance d’être différents. Maurice Bloch (1995) l’a montré dans le cas des Zafimaniry à Madagascar. Si l’on se fie aux règles de mariage verbalisées, on ne constate pas l’existence de moitiés exogames chez les Zafimaniry. Si, par contre, l’enquêteur fait un repérage systématique des femmes qui se repassent les nourrissons entre elles pour les allaiter, alors il voit surgir deux communautés d’allaitement dont chacune se superpose à une moitié exogame. Rien de tout cela n’est dit ou nommé. Ces pratiques échappent à l’enquête par entretien. Conclusion : à ne prendre que les discours comme source de savoir, on construit des zones aveugles, un scotome objet d’agnotologie. Or l’anthropologie française est très largement logocentrique et relativement insensible (de moins en moins, il est vrai) à ce qui touche aux conduites sensori-motrices, aux techniques du corps et des choses ainsi qu’à la culture matérielle. Corrélativement, elle confond encore trop souvent le corps et les choses avec leurs représentations (ce que j’ai nommé l’effet Magritte dont les tableaux soulignent qu’il ne faut pas confondre la pipe avec le tableau de la pipe, la chose et sa représentation, le territoire et la carte) [1] .

La démarche agnotologique a un impact direct sur les résultats de la recherche. J’en veux pour preuve un débat ouvert par le projet d’ethnoarchéologie des Monts Mandara au Cameroun, dirigé et publié par Nicholas David (2012). Ce collectif propose deux études, respectivement signées par Olivier Langlois et James Wade, sur la caste des forgerons mandara. La première conclut à l’origine historique et exogène des castes et de l’endogamie ; la seconde conclut à leur origine en quelque sorte ontologique et endogène. Or, ce qui me frappe, c’est que la première est fondée sur les mythes, les traditions orales, les normes verbalisées d’exogamie et les récits historiques, alors que la seconde l’est sur les pratiques et les conduites sensori-motrices des forgerons. L’un ou l’autre corpus de données, pris séparément, construit des zones de connaissance et des zones d’ignorance. J’ai commenté ce cas dans le même ouvrage collectif (Warnier, 2012). Qui a raison ? Les deux, mais de manière plus complexe qu’on ne le pense habituellement. Pris ensemble, ces deux corpus donnent une vision stéréoscopique qui révèle les tensions et contradictions inhérentes à tous les rapports sociaux. Cette observation n’a rien d’inédit. Gregory Bateson (1972) en avait fait un élément essentiel de son analyse des phénomènes de divergence dans les relations intersubjectives et dans les rapports politiques et sociaux. Il y voyait l’origine de ce qu’il nommait une « schismogenèse ». Mais toutes les tensions ne débouchent pas sur une dissociation. La tension peut être permanente et stable tout à la fois comme on le voit chez les forgerons des Monts Mandara.

Conclusion : vers la Slow Science ?
En ce début de XXIe siècle, quel pourrait être l’objet privilégié d’une investigation agnotologique dans le domaine africaniste ? Il y a, bien évidemment, tous les processus mentionnés dans les articles et que j’ai inventoriés plus haut. Mais notre enquête doit-elle s’arrêter là ? N’y a-t-il pas d’autres processus qui créent des points aveugles en amont des problématiques de recherche elles-mêmes, c’est-à-dire au cœur même du dispositif institutionnel de l’africanisme ? À mon sens, la gestion managériale de la recherche, qui s’est imposée avec la bureaucratisation néolibérale [2]  avec ses objectifs de bonne pratique, d’audit, d’accountability, de value for money, de classements d’excellence, d’appels d’offre compétitifs, de bibliométrie, etc. fait peser une menace préoccupante sur notre capacité à lutter contre l’ignorance et à produire des connaissances. Ce paquet managérial a pour effet de calibrer les thématiques de recherche et leurs objectifs en amont du travail scientifique. Ce dispositif revient à demander à des chercheurs de produire des résultats largement prédéfinis sur lesquels ils seront évalués. Voici, à titre d’exemple, ce qu’Olivier Gosselain (2011 : 130), archéologue africaniste à l’Université Libre de Bruxelles, nous dit de l’exercice d’évaluation du laboratoire auquel il appartient à l’aune des objectifs prédéfinis :

« L’outil destiné à mesurer nos performances était un formulaire standard, sorte de canif suisse du coaching en entreprise, avec son inévitable analyse SWOT [3] . C’était déconcertant de naïveté et presque embarrassant à remplir. Mais à une question au moins, portant sur notre conception de la recherche, nous avions apporté une réponse sincère : plaisir et créativité. Ce fut le point de rupture pour les duettistes en costume sombre qui pilotaient le groupe d’évaluation. De tels termes, nous affirmaient-ils, étaient tout simplement inacceptables. Indignes de figurer sur un formulaire d’évaluation et preuves évidentes de notre manque de sérieux. »


Les contraintes que les modalités de financement et d’administration de la recherche par mode d’appels d’offres ciblés sur le marché libre et compétitif de la recherche scientifique, à l’image de ce qui se fait dans les BTP, ainsi que les modalités d’évaluation des chercheurs individuels et des laboratoires par les méthodes bibliométriques, ont montré leurs limites. C’est le moins qu’on puisse dire. À l’évidence, la recherche sur financements publics nécessite des contrôles sur la bonne utilisation des ressources. À l’inverse, elle ne peut définir à l’avance le cours des investigations et la nature des résultats. Il y a là deux contraintes de sens opposés. Mais la première est maintenant si puissante que ses effets d’ignorance construite sont manifestes. Le mouvement Slow Science [4]  en a pris acte et souligne qu’en matière de recherche, la constance, la lenteur, la capacité d’initiative laissée aux chercheurs et aux équipes, au risque de l’échec, l’emportent sur la vitesse et le souci économétrique.

Ces remarques semblent militer en faveur de la recherche sur fonds privés obtenus en démarchant des sponsors, dans la mesure où ces derniers laissent aux chercheurs l’initiative des objectifs scientifiques et de l’utilisation des moyens. Le gros programme pluriannuel de recherches en pays dogon, exposé par Anne Mayor et Éric Huysecom au cours du colloque, semble en donner la preuve avec brio. Mais les financements privés ne présentent-ils que des avantages ? L’équipe de recherche qu’ils financent ne dure que ce que durent les financements privés, cependant que les chercheurs doivent subsister en passant d’un financement à l’autre, et travailler dans des laboratoires spécialisés ayant une certaine permanence. Or ceux-ci ne peuvent s’institutionnaliser et s’inscrire dans la durée qu’en fonctionnant sur des crédits publics. Telle est l’une des nombreuses raisons pour lesquelles on ne peut se passer des institutions de la recherche publique. Ces remarques, concernant la gestion de la recherche, ne disqualifient ni la recherche-action, ni ce qu’on nomme la recherche appliquée puisque ce type de recherche fait face aux mêmes difficultés que toute recherche institutionnalisée.

Faut-il, en bref, se résigner aux progrès de l’ignorance ?
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Le parcours de l’angoisse à la méthode, évoqué par Georges Devereux en 1967, n’en finit pas de déployer ses méandres et chenaux secondaires dans le domaine de l’anthropologie réflexive, selon que le chercheur est homme ou femme, jeune ou vieux, Blanc ou Noir, ancien colonisateur ou colonisé. Les outils de captage, à l’entrée, en amont des recherches, ne seront pas les mêmes dans ces différents cas. Depuis les années 1960, l’anthropologie réflexive chemine de manière ambiguë entre une introspection psychologisante d’une part, et le repérage de ce qui surgit ou se trouve enfoui dans l’interaction du chercheur et de ses protagonistes en situation de recherche d’autre part. La mise au jour de ce processus dépend rarement des efforts d’introspection du chercheur. L’analyse des effets de positions et d’interactions, entre les protagonistes en situation de recherche, est une variable bien plus prometteuse d’intelligence du mode de production scientifique. Ces effets conditionnent la nature et la qualité des effets de connaissance. Ils incluent la prise en compte des supports de connaissance et des canaux de communication qui, si l’on en croit Marshall MacLuhan (1968), ont un impact direct sur les contenus.

À côté de l’anthropologie réflexive, un autre champ d’investigation, qui affecte toutes nos disciplines, s’est ouvert : celui du numérique, de l’informatique, des nouvelles technologies. En la matière, gardons nous de tout déterminisme technologique. Le procès de celui-ci a été instruit cent fois depuis les élucubrations de Lynn White (1962) sur l’adoption de l’étrier d’arçon qui serait, prétendait-il, à l’origine de la féodalité. Par contre, le développement d’Internet, des bases de données, de la communication informatisée entre chercheurs et équipes, font que chacun doit maintenant fabriquer des documents sur des supports, et dans des formats, qui vont permettre leur inscription dans l’univers numérique. Ils doivent le faire la plupart du temps dès l’amont du terrain et de l’enquête. Entre la photo et le film argentiques, d’une part, et l’appareil de photo et la caméra numérique vite connectés à un ordinateur, d’autre part, le saut qualitatif et quantitatif affecte directement la manière dont tout chercheur organise le captage des données. Les questions, qu’on peut alors se poser, sont les suivantes : quid des chercheurs et des institutions qui n’ont qu’un accès limité à ces matériels, ces compétences, ces connections haut débit et ces univers numériques ? Autre interrogation : les anciennes méthodes de recherche (papier/crayon pour faire vite) nécessitaient un long procès de transformation, de montage, et d’élaboration des données avant d’aboutir au produit fini. Avec le numérique, la production se préfigure au cœur de l’enquête de terrain et des méthodes qu’elle met en œuvre. Le procès est compacté. Avec quel résultat ? Le compactage produit-il un effet de filtre ou d’accès privilégié à certains phénomènes, selon que le produit s’inscrira sur des supports classiques ou sur de nouveaux supports ?

Le numérique favorise la miniaturisation de la production, par exemple par une mise en ligne individualisée. À l’inverse, seuls des instituts, bibliothèques universitaires et organismes comme le Codesria (Conseil pour le développement de la recherche en sciences sociales en Afrique), l’AUF (Agence Universitaire de la Francophonie), l’IRD (Institut de Recherche du Développement), les gros laboratoires, etc. ont les moyens logistiques, humains et financiers de constituer des réseaux, des bibliothèques virtuelles, des publications en ligne, que le chercheur individuel ou les équipes doivent avoir en tête, dès la mise en œuvre méthodologique de leur recherche, afin de pouvoir y inscrire leurs productions et les diffuser.

Autre domaine de réflexion méthodologique : à l’heure du numérique, le film n’est plus une niche réservée aux enfants de Jean Rouch. C’est devenu un outil de recherche indispensable dans presque tous les domaines des sciences de la société. La facilité d’emploi et la capacité de la caméra numérique produisent un effet d’aubaine : les connaissances procédurales, peu verbalisables, étaient les orphelines des méthodes classiques de l’ethnologie centrées sur les connaissances discursives verbalisables. Les connaissances par corps peuvent être maintenant captées en masse. Ce captage développe un savoir-faire méthodologique jusque-là négligé.

Les chercheurs occidentaux, omniprésents en Afrique au moment des indépendances, ont perdu leur monopole. C’est tant mieux. La recherche dans les domaines qui sont les nôtres s’élabore dans des situations de contact et de diversité académique inédites. En quoi cela affecte-t-il les modalités de captage des données ?

Toutes ces questions ne pouvaient être abordées ici. Nous en avons retenues quatre qui s’adressent chacune à la question du captage à la source par les diverses technologies de recherche.

La première, présentée par Sascha Kesseler, s’interroge sur l’effet de captage, d’écran, ou de production de données attribuables à l’assistant de recherche, ce truchement omniprésent dans nos enquêtes, et sur les relations intersubjectives entre l’assistant, le/la chercheur/se et les tiers. C’est un travail d’anthropologie réflexive au carré.

La deuxième, par Elena Vezzadini, se penche sur la révolte de 1924 au Soudan. L’auteure mentionne les biais orientalistes des historiens, qui les ont conduits à disqualifier et à négliger les sources produites en abondance par les autorités coloniales et les insurgés. Il y eut là un tri qui, par un effet de sélection en amont de la recherche, produisit à la sortie un récit historique égarant. L’erreur n’est pas seulement dans l’analyse. Elle se situe bien avant, dans le choix ou le rejet des sources disponibles. Ce cas est tiré du travail des historiens. Il est tout à fait parallèle à celui que dénonçait naguère Nicolas Thomas (1989) en anthropologie.

La troisième, par Ange Bergson Lendja, porte sur l’interprétation et l’explication des migrations africaines. Il estime que le paradigme néo-marxiste, naguère dominant, les réduisit à un rouage de l’articulation des modes de production. Des recherches de terrain, qui parfois n’avaient pas pour objet le fait migratoire, ont diversifié l’interprétation et l’explication de ce fait majeur.

La dernière, présentée par Catherine Baroin, traite du réseau Méga-Tchad et de la manière dont l’irruption du numérique a affecté le travail des chercheurs.

Ces quatre textes illustrent les analyses épistémologiques ou, à l’inverse, agnotologiques, que j’ai évoquées dans l’introduction générale de cet ouvrage. Comme le suggère Elena Vezzadini, l’historiographie du Soudan nous incite à penser qu’un manque d’intérêt pour les politiques de la connaissance serait une erreur à ne pas commettre. Cette remarque vaut pour les relations de pouvoir entre assistant de recherche et chercheur en situation postcoloniale, pour l’anthropologie des flux migratoires, tout comme pour l’irruption du numérique dans la recherche au sein d’un réseau composite, international et pluridisciplinaire.
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La production des données de terrain est fortement influencée par les conditions de la recherche. Depuis le tournant réflexif, les manuels d’enquête de terrain s’accordent sur la nécessité de réfléchir sur la façon dont les conditions de recherche et la personnalité du chercheur [2]  ont une influence sur la production des données et leur interprétation. La plupart des auteurs soulignent le rôle du chercheur dans ce processus. Ces manuels décrivent différents aspects liés au chercheur : ses états d’âme et ses humeurs pendant la recherche de terrain, sa trajectoire de socialisation et sa formation scientifique, son sexe, son état civil, son caractère, etc. Ce sont surtout les travaux inspirés de la théorie postcoloniale et féministe qui mettent en avant les relations de pouvoir qui s’établissent entre le chercheur et ceux qui ne sont pas que « ses sujets de recherche », mais plutôt des co-acteurs de la recherche (Golde, 1986a ; Lather, 1988 ; Lentz, 1989 ; Powdermaker, 1966 ; Tomaselli et al., 2008).

Toutes ces réflexions sont importantes pour une analyse approfondie des données et pour en tirer des connaissances scientifiquement solides. Cependant, nous constatons que la plupart des textes méthodologiques néglige largement le rôle d’un acteur qui nous semble aussi important que le chercheur lui-même : l’assistant de recherche. Ce dernier n’est pas un simple outil de recherche qui fonctionne comme un microscope ou un dictaphone. Il est aussi un individu social qui, sur le terrain, entre en contact avec les acteurs, tisse et entretient des liens avec eux, mais il a aussi des intérêts et une vision du monde qui ont une influence considérable sur la collecte des données et sur leur interprétation [3] . Compte tenu de l’importance de l’assistant sur les résultats de la recherche, il ne suffit pas de le remercier dans la première note de bas de page, et, de le faire disparaître ensuite du texte comme s’il n’avait pas vraiment été présent.

Aujourd’hui, de nombreux anthropologues travaillent avec un assistant de recherche. Néanmoins, son rôle et ses effets sur la recherche ont été ignorés ou sous-estimés dans une grande partie de la littérature méthodologique [4] . La plupart des manuels de terrain méconnaissent la dimension relationnelle de ce travail, c’est-à-dire les positionnements sociaux de l’assistant vis-à-vis de sa société et du chercheur.

Par ce texte, j’aimerais combler partiellement cette lacune en apportant quelques éléments de réflexion. Je me concentrerai sur les relations sociales entre l’assistant, la société observée et le chercheur. Je montrerai comment ces relations évoluent dans l’interaction et comment elles influencent la production et l’analyse des données. Je proposerai aussi des pistes de réflexion qui aideront chercheurs et assistants à mieux comprendre leur coopération, à mieux « gérer » leur relation et à identifier les biais que cette dernière peut entraîner sur la collecte et l’analyse des données.

Après avoir précisé les raisons pour lesquelles il me semble important de réfléchir sur le rôle de l’assistant, je décrirai la coopération entre l’assistant et le chercheur telle que je l’ai expérimentée lors de mon enquête. À partir de cette étude de cas, je développerai un cadre théorique et j’apporterai des notions qui permettront de mieux saisir les aspects que je considère comme centraux dans la coopération entre assistant, chercheur et société. J’appliquerai ce schéma à des situations et processus sociaux que j’ai vécus sur le terrain. Finalement, j’analyserai la manière dont ces relations influencent la collecte et l’analyse des données.

Pourquoi réfléchir sur le rôle de l’assistant ?
L’importance de réfléchir sur le rôle de l’assistant s’explique par le fait que la majorité des chercheurs des pays du nord travaille étroitement et depuis longtemps avec des assistants. En effet, la coopération avec ces derniers s’avère souvent nécessaire, et cela pour différentes raisons : contexte pluriethnique avec des langues diverses, manque de temps pour enquêter sur un nombre suffisant de personnes, nécessité d’accès à des données sensibles difficilement révélées aux étrangers, besoin d’être à plusieurs endroits à la fois pendant les moments intenses de la recherche, aide dans les tâches pratiques de la vie quotidienne, etc.

La réflexion sur l’assistant mène à plusieurs questions situées à la base de critiques fondamentales faites à l’anthropologie : 1) La question de la présence directe du chercheur sur le terrain, autrement dit, le débat sur l’anthropologue en fauteuil. 2) La question de la subjectivité du chercheur et de l’assistant qui met en cause le projet de Radcliffe-Brown de vouloir considérer l’ethnologie comme une science dure (Radcliffe-Brown, 1952, 1957). Le débat autour de la « crise de représentation » qui interroge les possibilités du chercheur – et de la même manière, celles de l’assistant – d’interpréter les données collectées (Clifford and Marcus, 1986 ; Berg and Fuchs, 1993).

Mes réflexions apporteront, de manière indirecte, des éléments de réponse à ces questions. Elles me serviront surtout à placer le sujet dans un cadre général. Si je mets en lien les points 1, 2 et 3 avec le travail de l’assistant, c’est pour rappeler que celui-ci n’est pas seulement un instrument de recherche tel un dictaphone qui enregistre des sons et des paroles comme elles ont été « réellement » émises. Il existe une multitude de métaphores et notions qui le décrivent en soulignant surtout ses fonctions : l’assistant est l’oreille, l’œil ou la bouche du chercheur ; l’assistant est une passerelle entre deux mondes, il est un traducteur, un facilitateur ou un médiateur etc. En tant que traducteur (au sens large), collègue, être humain, voire ami, l’assistant occupe souvent une position de médiateur entre le sujet et le chercheur. Grâce à cette position de courtier, il est aussi un acteur crucial de la recherche de terrain. En tant qu’être social, sa subjectivité et ses relations avec les autres acteurs l’influencent. Et cette subjectivité entre aussi en jeu dans la collecte et l’interprétation des données.

De la même manière que la bonne pratique de terrain exige de l’anthropologue une réflexivité par rapport à sa propre subjectivité, c’est-à-dire par rapport à ses désirs, ses positions, ses normes, ses préjugés…, il en est de même pour l’assistant. Pour que la subjectivité du chercheur et celle de l’assistant soient mises en évidence, elles doivent être explicitées dans les textes anthropologiques. Or, comme le souligne Kulick (1995), en se référant aux écrits antérieurs au tournant réflexif en anthropologie, les anthropologues, avec leur subjectivité et leur monopole d’interprétation, ne se décrivent pas suffisamment comme êtres subjectifs.

Researchers established their authority at the beginning of their accounts with a tumultuous or difficult arrival scene and/or a claim to fluency in a local language, and then they proceeded to vanish from their texts.
(Kulick, 1995 : 3)


De même, jusqu’aux années 1960, les interlocuteurs et les informateurs restent ignorés dans la plupart des textes anthropologiques (Loimeier, 2011). Il en est de même pour l’assistant qui, souvent, est juste mentionné dans les remerciements et disparait presque complètement du texte. Il y a quelques rares exceptions : James Clifford (Clifford, 1986 : 15 ; Clifford, 1988 : 53) met en avant le travail polyphonic de James Walker qui, à partir de 1914, a publié plusieurs ouvrages sur les Sioux en collaboration avec ses interprètes, des informateurs et des personnes ressources (Dooling and Walker, 2000 ; Gardner et al., 2003 ; Walker and DeMallie, 1982 ; Walker et al., 1991 ; Walker and Jahner, 1983). La publication des entretiens entre le sage Dogon Ogotemmêli et Marcel Griaule (1948), ainsi que l’ouvrage de ce dernier sur la mythologie Dogon, co-rédigé avec Germaine Dieterlen (Griaule et Dieterlen, 1965), sont des exemples très connus de mise en avant de la voix des acteurs locaux (pour une discussion de ces ouvrages et du travail de Griaule en général, cf. Clifford, 1983). De son côté, Marc Augé (1975 : 311) a consacré tout un chapitre de son ouvrage Théorie des pouvoirs et idéologie à ses relations avec Boniface, son « informateur exemplaire », « enquêteur presque imposé par un notable », « ami » et « sujet de recherche ». Boniface ne l’a pas seulement aidé à accéder au terrain, mais il l’a aussi, grâce à son « esprit critique », appuyé dans l’interprétation des observations. Très connus sont également les textes de l’ouvrage collectif de Casagrande (1960) qui se focalisent explicitement sur les informateurs et leur rôle pour la recherche. Une dernière exception à mentionner est représentée par les travaux de Jean Lydall et Ivo Strecker sur les Hamar en Ethiopie (Strecker and Lydall, 1979 ; Strecker, 1979). Grâce aux transcriptions exactes des paroles d’interactions quotidiennes et de conversations avec leurs interlocuteurs, les auteurs laissent explicitement un espace aux acteurs du terrain afin qu’ils demeurent visibles pour les lecteurs. Quant aux articles, manuels ou textes sur un travail de terrain en équipe donnant des informations sur la collaboration entre chercheurs du nord et collègues du sud, je n’en ai trouvé que quelques-uns (Bartunek and Louis, 1996 ; Copans, 2011 ; Erickson and Stull, 1998 ; Stull, 1998).

En considérant la crise de représentation, j’interroge en même temps les possibilités du chercheur – et aussi celles de l’assistant – d’interpréter les données collectées. À l’époque coloniale, il n’y avait aucun doute sur le fait que le « savant anthropologue civilisé blanc » était plus apte qu’eux-mêmes à représenter la vie et les pensées des « sauvages primitifs » (Narayan, 1993). De nos jours, ce positionnement est heureusement obsolète et la participation d’un assistant ou d’un anthropologue local est de plus en plus reconnue comme souhaitable. Elle peut aider à contrebalancer le regard eurocentrique du chercheur du nord et faciliter l’obtention de données « sensibles » qui peuvent être hors de sa portée. La coopération avec un assistant autochtone permet d’approcher les acteurs et de recueillir les données sous
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