
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Há a história dos dois ursos que caíram numa armadilha e foram levados para o circo. Um 

deles, com certeza mais inteligente que o outro, aprendeu logo a se equilibrar na bola e a 

andar no monociclo, o seu retrato começou a aparecer em cartazes e todo o mundo batia 

palmas: “Como é inteligente”. O outro, burro, ficava amuado num canto, e, por mais que o 

treinador fizesse promessas e ameaças, não dava sinais de entender. Chamaram o psicólogo 

do circo e o diagnóstico veio rápido: “É inútil insistir. O QI é muito baixo...”. 

        Ficou abandonado num canto, sem retratos e sem aplausos, urso burro, sem serventia... O 

tempo passou. Veio a crise econômica e o circo foi à falência. Concluíram que a coisa mais 

caridosa que se poderia fazer aos animais era devolvê-los às florestas de onde haviam sido 

tirados. E, assim, os dois ursos fizeram a longa viagem de volta. 

Estranho que em meio à viagem o urso tido por burro parece ter acordado da letargia, 

como se ele estivesse reconhecendo lugares velhos, odores familiares, enquanto seu amigo de 

QI alto brincava tristemente com a bola, último presente Finalmente, chegaram e foram soltos. 

O urso burro sorriu, com aqueles sorrisos que os ursos entendem, deu um urro de prazer e 

abraçou aquele mundo lindo de que nunca se esquecera. O urso inteligente subiu na sua bola 

e começou o número que sabia tão bem. Era só o que sabia fazer. Foi então que ele entendeu, 

em meio às memórias de gritos de crianças, cheiro de pipoca, música de banda, saltos de 

trapezistas e peixes mortos servidos na boca, que há uma inteligência que é boa para circo. O 

problema é que ela não presta para viver. 

                                              Rubens Alves. Estórias de quem gosta de ensinar. São Paulo: Cortez, 1987. p. 12-3. 

 

INTERPRETAÇÃO DE TEXTO 

1 – Escreva como os dois ursos se comportam: 

a) No circo. 

- O Urso “inteligente”: equilibra-se na bola, anda de monociclo, faz sucesso. 

-  O Urso “burro”: tem baixo QI; não aprende nada. 

b) Na floresta. 

- O Urso “inteligente”: fica triste, repetindo o que sabia fazer no circo. 

- O Urso “burro”: acorda, fica feliz e se adapta imediatamente ao lugar. 

 

2 – Copie em seu caderno o resumo esquematizado do texto e complete-o na sequência dos 

acontecimentos. 

Urso na armadilha; sucesso de um dos ursos: fracasso do outro e o retorno para a floresta. 

 

3 – Por que o autor criou o texto com uma estrutura circular? Procure no texto outros 

elementos que têm essa estrutura. 

      O autor fala em bola, monociclo, objetos que lembram o círculo. O próprio circo, com seu 

picadeiro e sua estrutura, lembra o círculo. Daí a “estrutura circular” do texto. O significado 

dessa estrutura pode estar ligado ao fato de estarmos presos a uma rotina ou a um círculo 

vicioso à medida que temos conceitos errados sobre a situações do ensino e não fazemos nada 

para muda-las. Chamar a atenção dos alunos para o fato de que o texto figurativo é muito mais 

TROPEÇÕES DA INTELIGÊNCIA 



interessante que o temático porque traz à mente do leitor imagens concretas: neste caso, é 

toda a vida mágica e aventureira do circo, com suas cores (bolas, trapezistas) sons (aplausos, 

gritos, banda) cheiros (animais, pipocas), além, é claro, da imagem da floresta que se 

reconstitui na memória do leitor com toda sua beleza e naturalidade. 

4 – No segundo período do primeiro parágrafo, existe uma afirmação categórica do autor. Essa 

afirmação é confirmada ou negada no final do texto? Com que intenção o autor a usou? Na 

sua opinião, por que escolheu narrar a história em terceira pessoa? 

      “Um deles, com certeza mais inteligente que o outro...” A afirmação é negada. A intenção 

do autor era mostrar que a “inteligência” do urso era apenas aparente ou específica para 

determinadas habilidades. O narrador em terceira pessoal procura distanciar-se dos 

acontecimentos para imprimir uma certa neutralidade ao texto. Há uma tentativa de imitar a 

fábula: conta-se um fato que aconteceu num lugar não definido, num tempo mítico, que ele 

não define qual é. Trata-se, na verdade, de uma estratégia, de um “despistamento” da 

verdadeira intenção de seu texto. 

5 – Seria correto afirmar que “Tropeções da inteligência” é uma fábula? Por quê? O que você 

sabe sobre as personagens desse tipo de história? 

      Sim, é uma espécie de fábula porque as personagens são animais, e ela procura passar um 

ensinamento Mas é uma fábula moderna porque também há personagens que são pessoas. 

 

6 – O autor introduz na história algumas modernizações que não estão presentes nas fábulas 

convencionais. Quais? 

      Ele cita psicólogo e diagnóstico. O circo passa por crise econômica e vai à falência. Fala 

também em QI (quociente de inteligência). 

 

7 – Que passagem, no terceiro parágrafo, nos revela que o urso só poderia ser compreendido 

em seu verdadeiro hábitat? 

      “O urso burro sorriu, com aquele sorriso que os burros entendem...”. 

8 – É comum haver psicólogo em um circo? Qual a verdadeira intenção do autor ao colocá-lo 

na história? Afinal, o que o circo representa? 

Não. Ao falar em psicólogo e QI, o autor quer fazer referência às escolas e não aos circos. 

 

9 – A partir da afirmação de que “há uma inteligência que é boa para circo. O problema é que 

ela não presta para viver”, que relações poderíamos estabelecer entre o texto e nossa 

realidade? Quem são, na verdade, os ursos? Quem é o inteligente? Quem é o “burro”? 

(Lembre-se que os animais sobrevivem; nós, humanos, é que utilizamos nossos conhecimentos 

para viver). 

      Poderíamos estabelecer relações entre o texto e um determinado tipo de ensino que é 

dado aos alunos e que não lhes serve para enfrentar a vida. Os ursos, simbolicamente, seriam 

os alunos: os “inteligentes” seriam os que se deixam adestrar; os “burros”, os que não aceitam 

esse tipo de “adestramento”. 

 

10 – Reflita sobre o título do texto: Quem está “tropeçando” afinal? A que inteligência o autor 

se refere? A hipótese que você formulou a partir do título se confirmou? 

      Verificar se as hipóteses dos alunos se confirmaram. O título dá origem a várias 

interpretações: tropeções podem ser enganos, erros, equívocos; a “inteligência” pode ser 



interpretada aqui em seu sentido convencional. “Tropeçam” aqueles que têm um julgamento 

incorreto sobre o que é ser inteligente e então fica bem clara a crítica contundente feita às 

escolas. 

 

11 – Leia esta frase de Rubem Alves: 

        “Para construir uma bomba atômica é preciso ser muito inteligente. 

        Para tomar a decisão de desmontar todas elas é necessário ser sábio”. 

a)    Relacione o que ele diz ao texto que você leu. 

No texto “Tropeções da inteligência”, o urso considerado “burro” podia não ter as habilidades 

necessárias ao malabarismo do circo (habilidades que, no circo, eram interpretadas como 

inteligência). Mas tinha a sabedoria que o integrava a seu habitat. 

 

b)    Escreva o que você entende por inteligência e o que você entende por sabedoria. 

Resposta pessoal do aluno. 

 

12 – Alguns recursos normalmente usados em poemas podem dar expressividade à prosa. 

      Observe como alguns fonemas se repetem: 

      “O urso burro sorriu (...) deu um urro...” 

a)    Localize no texto outros recursos semelhantes. 

Há vários exemplos; observar, principalmente, a repetição de vogais fechadas (o e u), em 

especial quando o texto se refere ao “urso burro”. 

 

b)    Encontre também, no segundo parágrafo, a repetição de uma preposição utilizada como 

recurso de linguagem e explique por que esse recurso foi empregado. 

Observar, também, a repetição da preposição sem (tira-se tudo do urso: retrato, aplauso, 

serventia). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

        É triste a história da baleia orca “Keiko”, famosa por estrelar os filmes da série Free Willy. 

No início da semana passada, a equipe que tenta há cinco anos readaptá-la à vida em 

liberdade admitiu que é provável que isso jamais aconteça. Keiko parece estar fadada ao 

cativeiro, condição em que vive faz mais de 20 anos. Daqui a duas semanas, a temporada de 

verão no hemisfério Norte termina para as orcas selvagens, que nadam perto do cercado 

montado para abrigar a estrela aposentada numa baía na costa da Islândia, e elas partirão, 

Keiko já deixou claro que, embora tenha brincado com elas, não pretende acompanha-las. Os 

biólogos e treinadores poderiam tentar de novo no próximo verão, ainda que com poucas 

esperanças, mas o dinheiro do projeto está acabando. O custo anual para mantê-la em sua 

piscina natural é de 3,5 milhões de dólares. Para completar a novela, uma criação comercial de 

salmão deve ser montada ainda neste mês, justamente onde Keiko está hoje. Mas uma vez a 

baleia terá de mudar de lar. 

        Todos os dias neste verão, Keiko seguiu um barco que a guiava até o mar aberto onde 

bandos de orcas nadavam. Chegou a seguir algumas e foi seguida, mas, depois de cada viagem, 

ela sempre acompanhava o barco de volta à costa. A frustação é enorme. A descoberta de que 

a estrela do filme de 1993 vivia numa piscina mal cuidada em um parque de diversões 

mexicano sensibilizou o mundo. A fundação Free Willy, criada para dar liberdade à baleia, 

angariou em dois anos 7,5 milhões de dólares. Em 1996, Keiko foi transferida para um centro 

de reabilitação de golfinhos e baleias montado com dinheiro da campanha, em Oregon, na 

costa americana. Após dois anos, foi içada e transferida de avião para seu mar natal, na 

Islândia. 

        Agora, sob os cuidados da Ocean Futures, de Jean-Michel Cousteau, pretendia-se que ela 

fugisse com as orcas da região onde nasceu. Na Islândia, Keiko aprendeu a comer peixe vivo, 

que ela própria capturava. Não se distanciou, porém, mais de mil metros do barco de 

observação. “Nossos gastos já foram além do previsto. Se não conseguirmos mais dinheiro 

para a reintegração de Keiko à natureza, vamos buscar mais recursos pelo menos para criar um 

novo ambiente natural e manter a qualidade de vida dela”, afirma Charles Vinick, do grupo que 

cuida do projeto desenvolvido em torno da orca. Onde, como e com quem viverá Keiko? Nem 

o mais criativo roteirista de Hollywood sabe. Uma baleia orca em liberdade vive cerca de 50 

anos. Keiko tem menos da metade disso. 

 
                                                                   Flávia Varella. In: Veja, ano 34, n° 31, 8 agosto 2001, p. 73. 

 

 

INTERPRETAÇÃO DE TEXTO 

 

1 – Escreva no caderno uma frase para cada parágrafo do texto. 

      - Primeiro: Keiko, a estrela da série Free Willy, que vive em cativeiro há mais de 20 anos, há 

cinco vem tentando se readaptar à vida livre, mas não consegue. 

 

A TRISTE HISTÓRIA DE KEIKO, A ORCA  



      - Segundo: Com dinheiro de uma campanha, a Fundação Free Willy transferiu Keiko de uma 

piscina mal cuidada, num parque de diversões mexicano, para um centro de reabilitação em 

Oregon e, posteriormente, para o seu mar natal, na Islândia. 

      - Terceiro: Sob os cuidados de Jean-Michel Cousteau, foi reapresentada ao mundo livre, 

mas permanece próxima ao barco de observação; não há mais verba para mantê-la. 

 

2 – A história de Keiko é muito diferente da história dos outros ursos? Justifique sua resposta. 

      Não; a história é bastante semelhante: animais retirados de seu habitat para serem 

adestrados nem sempre conseguem readaptar-se quando voltam ao lugar de origem. 

 

3 – Lendo apenas o título, o lide (a apresentação da matéria) e a primeira oração do texto, foi 

possível a você antecipar alguma ideia sobre o que viria a seguir? O quê? Que palavra foi 

reveladora disso? 

      Sim; o título e o lide antecipam as informações presentes no texto. A palavra reveladora 

foi: liberdade. 

 

4 – “Onde, como e com quem viverá Keiko? Nem o mais criativo roteirista de Hollywood sabe. 

“Por que, na sua opinião, a autora coloca esse comentário no texto? 

      Porque Keiko foi estrela de uma série de filmes; a autora questiona agora seu destino, 

como se fosse o enredo de uma nova história de aventuras. 

 

5 – Diante dessa informação sobre Keiko, o que é possível pensar sobre: 

a)    O uso com “fins artísticos” dos animais? 

Tanto na fábula como na vida real percebe-se que é totalmente antinatural usar animais com 

fins artísticos. 

b)    O uso da inteligência e da sabedoria do homem em relação à natureza? 

O homem não age com sabedoria em relação à natureza. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Prepare o seu coração 

Pras coisas 

Que eu vou contar 

Eu venho lá do sertão 

Eu venho lá do sertão 

Eu venho lá do sertão 

E posso não lhe agradar 

 

Aprendi a dizer não 

Ver a morte sem chorar 

E a morte, o destino, tudo 

A morte e o destino, tudo 

Estava fora do lugar 

Eu vivo pra consertar 

 

Na boiada já fui boi 

Mas um dia me montei 

Não por um motivo meu 

Ou de quem comigo houvesse 

Que qualquer querer tivesse 

Porém por necessidade 

Do dono de uma boiada 

Cujo vaqueiro morreu 

 

Boiadeiro muito tempo 

Laço firme e braço forte 

Muito gado, muita gente 

Pela vida segurei 

Seguia como num sonho 

E boiadeiro era um rei 

 

Mas o mundo foi rodando 

Nas patas do meu cavalo 

E nos sonhos 

Que fui sonhando 

As visões se clareando 

As visões se clareando 

Até que um dia acordei 

 

Então não pude seguir 

Valente em lugar tenente 

E dono de gado e gente 

Porque gado a gente marca 

Tange, ferra, engorda e mata 

Mas com gente é diferente 

 

Se você não concordar 

Não posso me desculpar 

Não canto pra enganar 

Vou pegar minha viola 

Vou deixar você de lado 

Vou cantar noutro lugar 

 

Na boiada já fui boi 

Boiadeiro já fui rei 

Não por mim nem por ninguém 

Que junto comigo houvesse 

Que quisesse ou que pudesse 

Por qualquer coisa de seu 

Por qualquer coisa de seu 

Querer ir mais longe 

Do que eu 

 

Mas o mundo foi rodando 

Nas patas do meu cavalo 

E já que um dia montei 

Agora sou cavaleiro 

Laço firme e braço forte 

Num reino que não tem rei 

 

Na boiada já fui boi 

Boiadeiro já fui rei 

Não por mim nem por ninguém 

Que junto comigo houvesse 

Que quisesse ou que pudesse 

Por qualquer coisa de seu 

Por qualquer coisa de seu 

Querer ir mais longe 

Do que eu 

 

Mas o mundo foi rodando 

Nas patas do meu cavalo 

E já que um dia montei 

Agora sou cavaleiro 

Laço firme e braço forte 

Num reino que não tem rei. 

 

DISPARADA  



 

INTERPRETAÇÃO DE TEXTO 

 

1 – De que fala a letra desta canção? 

      Fala da alienação dos trabalhadores rurais, explorados pela opressão do latifúndio, que 

trata o povo da mesma forma que trata o gado. 

 

2 – Como eu-lírico se apresenta nos primeiros versos? 

 

      Como um sertanejo na cidade grande. É um artista, muito provavelmente um cantor de 

rua. E é na rua que ele está quando começa a contar sua vida. Tem conhecimento de que, 

durante a narração, pode não agradar algumas pessoas. Ele sabe que a verdade sempre 

machuca. 

 

 

3 – Vandré associa o povo daquele seu sertão a uma boiada, percebemos aqui uma metáfora 

Explique. 

      Ele considera que cada pessoa simples era um boi, e ele como integrante daquela 

sociedade, era também um boi em toda a boiada. 

 

 

4 – Na 2ª estrofe, o nosso narrador-personagem nos remete para onde? 

      À sua vida no sertão, como pobre ele era acostumado à vida difícil, pois estava face a face 

com a negação, sempre dizendo “não” e a morte não o assustava, era corriqueira. 

 

5 – No momento em que o eu-lírico diz “mas um dia me montei”, que significa este verso? 

      Que montar-se seria assumir definitivamente uma nova posição dentro da boiada, vindo a 

ter, inicialmente, atitude similar à do fazendeiro. 

 

6 – Por fim, que conclusão chega o boiadeiro? 

      De que ele sé será forte-verdadeiramente forte, se estiver em um reino onde não há mais 

um rei. 

 

7 – Vandré nos apresenta subliminarmente que movimento? 

 

      O Anarquismo, para ele a solução para acabar com a dor da sofrida gente sertaneja. Num 

reino sem rei, onde o poder não será centralizado nas mãos de uma única pessoa. O poder é 

de todos, porque são os bois que realizam, o trabalho, enquanto os reis boiadeiros nada 

fazem. 

 

 

 

 

 



 

 

        Podemos começar a pensar sobre educação analisando o seguinte fato histórico: 

        Por ocasião do tratado de Lancaster, na Pensilvânia (Estados Unidos), no ano de 1744, 

entre o governo da Virgínia e as seis nações indígenas, os representantes da Virgínia 

informaram aos índios que em Williamsburg havia um colégio dotado de fundos para a 

educação de jovens índios e que, se os chefes das seis nações quisessem enviar meia dúzia de 

seus meninos, o governo se responsabilizaria para que eles fossem bem tratados e 

aprendessem todos os conhecimentos do homem branco. 

        A essa oferta, o representante dos índios respondeu: 

        “Apreciamos enormemente o tipo de educação que é dada nesses colégios e nos damos 

conta de que o cuidado de nossos jovens, durante sua permanência entre vocês, será custoso. 

Estamos convencidos, portanto, de que os senhores desejam o bem para nós e agradecemos 

de todo o coração. 

        “Mas aqueles que são sábios reconhecem que diferentes nações têm concepções 

diferentes das coisas e, sendo assim, os senhores não ficarão ofendidos ao saber que a vossa 

ideia de educação não é a mesma que a nossa. 

        “*...+ Muitos dos nossos bravos guerreiros foram formados nas escolas do Norte e 

aprenderam toda a vossa ciência. Mas, quando voltavam para nós, eles eram maus corredores, 

ignorantes da vida da floresta e incapazes de suportar o frio e a fome. Não sabiam como caçar 

o veado, matar o inimigo e construir uma cabana, e falavam a nossa língua muito mal. Eles 

eram, portanto, totalmente inúteis. Não serviam como guerreiros, como caçadores ou como 

conselheiros. 

        “Ficamos extremamente agradecidos pela vossa oferta e, embora não possamos aceita-la, 

para mostrar a nossa gratidão oferecemos aos nobres senhores da Virgínia que nos enviem 

alguns dos seus jovens que lhe ensinaremos tudo o que sabemos e faremos, deles, homens”. 
                               (Extraído de um texto escrito por Benjamim Franklin.) Claudino Piletti. Didática geral. São Paulo: Ática, 1989. p. 

10-1. 

 

 

INTERPRETAÇÃO DE TEXTO 

 

1 – O que o representante dos índios entende por “educação” se assemelha à ideia que Rubem 

Alves tenta transmitir com seu texto? Em quê? 

      Sim. Ambos pensam a educação como algo natural, atrelado a um determinado contexto 

cultural, que faça sentido para o educando e que tenha imediata aplicação em sua vida real. 

 

2 – Como o representante dos índios consegue recusar o convite sem ofender os brancos? 

      Ele elogia a iniciativa dos brancos, o sistema de ensino deles e agradece pelo empenho do 

governo. 

 

3 – Na sua opinião, os brancos aceitariam a oferta dos índios? Justifique sua resposta. 

      Resposta pessoal do aluno. 

 

O QUE É EDUCAÇÃO  



4 – O que o representante dos índios pretendia ao afirmar: “Mas aqueles que são sábios 

reconhecem que diferentes nações têm concepções diferentes das coisas”. 

       Foi uma estratégia de convencimento. Caso o governo se ofendesse com a recusa, seria a 

demonstração de que os governantes não eram sábios. 

 

5 – Rubem Alves tem uma ideia do que seja um homem sábio. É a mesma ideia que está 

presente na resposta do índio à oferta dos brancos? 

       Sim, ambos têm a mesma ideia. Para eles, sábio é aquele que tem o discernimento para 

aceitar as razões do outro e usa o conhecimento para tomar as decisões mais acertadas. 

 

6 – Se você recebesse uma resposta como essa, ficaria convencido e daria razão ao índio? Por 

quê? 

       Resposta pessoal do aluno. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


