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Nuestro derecho y su filosofía fueron concebidos para un mundo económico material signado por el  reparto de la  escasez y por la división en territorios. El enfoque positivo del derecho no se puede concebir sin el criterio territorial. Por ejemplo, siendo el criterio territorial su piedra angular, basta quitarle el concepto de territorio para que se derrumbe la Teoría pura del derecho de KELSEN. Así es fácil entender que el mundo virtual de Internet marcado por la abundancia en vez de las limitaciones, sin territorios y sin materialidad, no se pueda regular eficazmente con nuestros  principios jurídicos y filosóficos usuales. En Internet, aún el concepto de la justicia de Aristóteles, que distribuye a cada persona lo suyo y que reparte los bienes materiales, no sirve de nada. Sin embargo, sólo esta concepción de la justicia-reparto prevalece en nuestro mundo moderno. Incluso John RAWLS ha basado su Teoría de la justicia sobre este fundamento.  A pesar de que en el ámbito jurídico, sólo tenemos este concepto de justicia y sus variantes, el mismo no se puede aplicar eficazmente al mundo virtual. Este libro propone una filosofía de la justicia y principios de acción jurídica adecuados para acompañar eficazmente el desarrollo de Internet y del mundo de la información.
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PALABRAS PRELIMINARES
 
Lo mismo que el dibujo, la escritura o los libros, Internet vuelve perceptible el mundo de las ideas tan caro a PLATÓN. Su diferencia más relevante es la fuerza poderosa de Internet para comunicar las ideas, porque al desmaterializar el pensamiento humano, permite superar obstáculos del mundo material y escapar más fácilmente a todo tipo de "censura".1 Por esto, la mente moderna puede expresarse libremente en Internet, mientras los otros medios sólo permiten seleccionar ideas admitidas para circular. Toda especie de ideas, de preocupaciones y de informaciones circula en la Red. Así, no es sorprendente encontrar en Internet rasgos oscuros de la psique humana y su universal atracción hacia la sexualidad. Son estos aspectos, junto a la influencia creciente del comercio electrónico, los que constituyen hoy en día los principales pretextos invocados por los Estados para justificar su intervención jurídica en la Red. Sin embargo, sus intentos tropiezan invariablemente con la dimensión internacional de este medio, que desafía todo enfoque jurídico clásico. Además, la gran mayoría de los navegantes rechaza explícitamente la intervención de los juristas en este espacio de libertad. Dicen que Internet se desarrolló hasta lo que actualmente es, sin coacción jurídica. Entonces preguntan: "¿Por qué los gobiernos y sus sistemas jurídicos tendrían que perturbar a este mundo que hasta la fecha sacó tan buen partido de su libertad sin necesitar de derecho alguno?" Hay quienes contestan que ahora se necesita la intervención gubernamental porque se cometen abusos a través de Internet. Habría que proteger, por ejemplo, la vida privada de los individuos y a los menores, además de los derechos de los autores, que parecen particularmente amenazados por este nuevo instrumento. Con más originalidad, un autor2 demuestra que Internet se está transformando en un espacio donde los códigos (de la informática) sustituyen eficazmente a la ley. Este autor plantea que los ciudadanos deberían tomar conciencia de este hecho y reaccionar escogiendo los valores que desean para Internet, en lugar de padecer opciones que no decidieron y que no se sometieron al proceso legislativo. De estar de acuerdo con esta opinión, ¿qué valores deberíamos escoger? ¿Los de la Constitución norteamericana,3 que inevitablemente atraen a este profesor estadounidense de derecho constitucional? ¿Los de China, India o aún los de Francia? Al preguntar sobre estas cuestiones, siempre volvemos al derecho positivo de un Estado determinado. Naturalmente este derecho no se puede aplicar de manera eficaz a una red mundial como Internet. La adaptación de viejos textos a nuevas circunstancias no es suficiente. Como observa Lawrence LESSIG4, es necesario innovar. El mundo virtual y el mundo tangible no funcionan del mismo modo, por eso no pueden dar lugar a valores jurídicos similares. La sensatez más elemental nos invita a olvidar nuestro pasado jurídico, totalmente inadecuado. Sólo con proponer una filosofía jurídica5 más adecuada e innovadora, los juristas podrán justificar su intervención para favorecer el desarrollo de Internet. Con este propósito, deberían observar mejor cómo funciona el mundo virtual y cuáles son sus diferencias con el mundo material. Como nuestras tradiciones jurídicas y filosóficas no contienen informaciones con respecto a la regulación de un mundo virtual, proponemos estudiar este aspecto desde la filosofía jurídica de civilizaciones antiguas, que tenían una experiencia más profunda del mundo virtual. A primera vista, puede parecer paradójico buscar en esas civilizaciones "consejos" para regular este "nuevo mundo virtual". Sin embargo, basta mencionar que si bien Internet es efectivamente un nuevo medio, el mundo virtual no es nuevo. Siempre existió pero lo hemos ignorado, en alguna medida, hasta el reciente desarrollo del comercio electrónico que demostró el valor económico del mundo virtual y llamó la atención del mundo jurídico. El Egipto y la Roma antiguos no necesitaron Internet para tomar conciencia de la importancia del mundo virtual. Ya habían observado las leyes de su funcionamiento y aplicaron ese conocimiento en el ámbito jurídico. El antiguo Egipto tuvo en cuenta la existencia del mundo virtual6 para elaborar una concepción muy original de la justicia que se adapta como anillo al dedo al mundo, también virtual, de Internet. La Roma antigua, con su famoso pragmatismo sacó partido de la interconexión7 entre el mundo material y el mundo virtual, para estructurar su acción jurídica sobre el mundo real y el virtual. Ya en 1979, Michel VILLEY8 intuyó que el derecho romano sería en la actualidad, de fundamental interés.9 Pero no es sólo el derecho romano el que se ha vuelto actual por su valor para Internet, sino toda la "filosofía jurídica" de las civilizaciones antiguas "pre-axiales".10 Al revisar esta filosofía es posible contestar a muchos planteos que la nuestra ha dejado sin repuestas. Le invitamos aquí a descubrir esas antiguas filosofías jurídicas y su utilidad para el mundo virtual de Internet.
 
Veremos en la primera parte cuáles son las diferencias fundamentales entre el mundo real tradicional y el mundo virtual de Internet. En la segunda, revisaremos cómo el antiguo derecho romano había estructurado su acción sobre el mundo virtual. Por último, bajo el tercer título, buscaremos a través de la antigua civilización egipcia, un concepto de justicia adecuado para Internet.

PRIMERA PARTE: Diferencias fundamentales entre Internet y el mundo tradicional
 
Las recientes intervenciones jurídicas por parte de numerosos Estados han demostrado que es ineficaz aplicar lisa y llanamente a Internet, las leyes positivas vigentes, aún ligeramente cambiadas. ¿Por qué esta ineficacia? Para contestar a tal pregunta nos parece necesario tomar distancia con respecto al derecho positivo, a fin de ver mejor cuáles son sus rasgos característicos, y confrontarlos con el mundo virtual de Internet. Estos rasgos esenciales se centran:
- por un lado, en la noción de territorio, sin la cual el derecho positivo no podría existir, pero de la que Internet no tiene ninguna necesidad;
- por otro lado, en la distinción fundamental entre cosas y personas. Mientras que el derecho positivo está centrado en las cosas materiales y el correlativo concepto de propiedad, Internet es por excelencia el mundo de las personas y de sus ideas creadoras, que son inmateriales. 

CAPÍTULO 1: Un mundo virtual sin tierra y sin fronteras
 
En este capítulo, veremos cómo la tierra o el territorio desempeñan un papel fundamental en nuestro mundo tradicional.11 También reflexionaremos acerca del criterio territorial, que por el contrario, no juega ningún papel en Internet, lo que confirma lo totalmente inadecuado de la aplicación del pensamiento jurídico positivo al ciberespacio. Un mundo jurídico clásico atado desde sus orígenes a la tierra, sólo puede quedar perplejo y desorientado frente a un mundo virtual sin tierra y sin fronteras.
 
1: Instinto y territorialidad jurídica
El filósofo Jean-Jacques ROUSSEAU, en su libro: Discurso sobre el origen de la desigualdad12 subrayó la relación entre la organización política y la posesión de la tierra, de la siguiente manera:13 
 
"El primer hombre que cercó un terreno y se atrevió a decir: esto es mío y que encontró personas bastante simples para creerlo, fue el verdadero fundador de la sociedad civil. Cuántos crímenes, guerras, homicidios, miserias y horrores hubiera ahorrado al género humano el hombre que, quitando los postes o rellenando el foso, hubiera gritado a sus semejantes: no escuchen a este impostor; si olvidan que los frutos pertenecen a todos, y que la tierra no pertenece a nadie, están perdidos."
 
La necesidad de poseer un territorio constituye el rasgo más característico de toda sociedad humana. Esta particularidad también existe en otros reinos, no sólo entre los humanos. De hecho, toda forma de vida en nuestro planeta depende tanto de la tierra, a menudo llamada madre tierra o nodriza, que los conflictos para apropiarse del territorio no se ven únicamente entre los hombres. Como lo describió el botánico Jean-Marie PELT, las plantas también luchan de modos diversos para apropiarse del espacio que necesitan para desarrollarse.14 Antiguamente, numerosas poblaciones consideraban a la tierra como un ser vivo, objeto de veneración, de respeto y de culto.15 Aún hoy, algunas poblaciones todavía consideran que la tierra es sagrada y que no puede ser comercializada.16 En los estatutos de la tierra de las poblaciones autóctonas de Canadá, podemos leer lo siguiente, que es muy ilustrativo de la relación de estos pueblos con la tierra:17
 
"El Creador ha puesto a las poblaciones autóctonas sobre nuestra madre, la tierra. Pertenecemos a ella. No podemos ser separados de nuestras tierras ni de nuestros territorios."
"Estos son entidades vivas que forman parte de una relación vital permanente entre los seres humanos y la naturaleza."
 
El indígena Noble Red Man, sabio Lakota, dijo18:
 
"Sólo Dios es nuestro Padre, y la Tierra es nuestra Madre. El color de nuestra piel lo prueba porque es del mismo color que nuestra Madre Tierra."
 
El mismo tipo de respecto por la tierra y también por los espíritus considerados como poseedores y gobernadores de la tierra, se puede observar en las poblaciones Sara del sur del Chad. En su interesante tesis,19 Jean-Pierre MAGNANT estudió la organización jurídica y política de estos pueblos. El autor explica cómo las poblaciones Sara consideraban la tierra y el territorio de modo muy diferente que los colonizadores franceses.20 De hecho, estos pueblos creían que la tierra pertenecía a los espíritus21 y que un grupo humano que se instalaba en un lugar, podía gozar de la tierra sólo después de haber obtenido un acuerdo con los espíritus de la tierra.22 Este acuerdo se lograba por intermedio del sacerdote de la tierra quien conocía los rituales adecuados23 y a veces tenía también los objetos mágicos necesarios.24 Entonces, cada pueblo estaba instalado en sitios ritualmente recibidos de los dioses, y en cambio los habitantes debían conformarse con las obligaciones establecidas en el acuerdo inicial. Es decir que debían adecuarse a las costumbres y cumplir los rituales necesarios.25 Es obvio que al ser poseída sólo por los espíritus del lugar, la tierra nunca podía ser totalmente propiedad de los seres humanos.26 Se podía considerar que ellos sólo tenían el derecho de gozar de la tierra donde los espíritus los habían aceptado. En este contexto cultural, es lógico que la tierra no pueda ser transferida porque no pertenece a los hombres. Ellos sólo tienen un poder limitado, rigurosamente dependiente del poder absoluto de los espíritus de la tierra.27 Finalmente, podemos decir que la tierra llega a ser poseída colectivamente por la intervención de los dioses.28 El sacerdote de la tierra aparece entonces como el guardián del equilibrio natural. Es recién con la llegada de los colonizadores que empezamos a encontrar en estas sociedades, aún agrarias, un sistema de deslinde de las tierras. La tierra no pertenecía a un hombre determinado, no era un objeto solamente material, era también algo espiritual. Donación de los espíritus a un grupo humano –que incluye no sólo a los seres humanos vivos, sino también a los antepasados muertos y a las generaciones por venir29- la tierra merecía el mayor respecto. El sacerdote de la tierra estaba encargado de preservar el equilibrio, dando a cada familia lo necesario para vivir, a fin de preservar la paz y la armonía del grupo. Para esta sociedad, tal como para las sociedades occidentales modernas, es a partir de la tierra que se estructura toda la vida política. Una sociedad en donde la tierra es sagrada, no puede obviamente, ser parecida a una sociedad donde la tierra, desacralizada, puede ser comprada o vendida. Sin embargo, por ser la tierra el objeto de unas de las necesidades fundamentales de todos los seres vivos: humanos, vegetales o animales, desempeña un papel preponderante en la organización social de todas las sociedades modernas o antiguas.
 
El instinto que nos ata a la tierra-nodriza es tan poderoso, tan primordial, que no es sorprendente que todos los sistemas jurídicos sean estructurados a partir de esta base. Aún hoy, la tierra siempre desempeña un papel fundamental en todas las ramas del derecho30 y especialmente en el derecho internacional. Tanto en el derecho civil, como en el penal, comercial, o el derecho de autor, podemos observar la omnipresencia del criterio territorial. No faltan los ejemplos: la tierra, el sitio, el territorio, pertenecen a la estructura de numerosas normas jurídicas y también forman parte de todo el derecho positivo. La Teoría pura del derecho de KELSEN, que juega un papel importante en el modo moderno de percibir el derecho, no escapa de este anclaje a la tierra. De hecho, la teoría de KELSEN fue enteramente construida sobre los conceptos-clave de lugar, de espacio, de tiempo relacionado al espacio, o de territorio. Sin embargo, todos estos conceptos tan necesarios al derecho positivo, son inútiles en Internet. Después de la presentación31 de la teoría de Hans KELSEN, veremos cómo la falta del criterio territorial en Internet -un criterio tan importante para la psique humana y tan fuerte en la memoria- deja al jurista desorientado en el universo de Internet. Por primera vez en la historia del derecho, el punto de referencia más antiguo y fundamental no sirve de nada para regular al mundo virtual. ¿Cómo puede el jurista justificar la aplicación a Internet de normas y filosofías jurídicas centradas y construidas a partir de un criterio (territorial) que no vale en Internet?
 
2: El territorio, piedra angular del positivismo jurídico
Los sistemas jurídicos vigentes, ya sea que pertenezcan a la familia del derecho romano-germánico, al sistema de la Common Law, o que formen parte de sistemas religiosos, fueron todos al principio construidos a partir de la necesidad de justicia y sin ayuda de los textos escritos. Es la necesidad de justicia para lograr una sociedad lo más justa posible, lo que conduce gradualmente a la creación de sistemas jurídicos. A pesar de la causa inicial de los sistemas jurídicos, una filosofía del derecho a la que no importa la idea de justicia y estrechamente dependiente de los escritos, nació en el mundo occidental y tuvo su culminación en la Teoría pura del derecho de Hans KELSEN. Hans KELSEN sostiene que él es el heredero del positivismo jurídico del siglo diecinueve, y que sólo contribuyó a su continuación purificando el derecho de todos sus residuos ideológicos.32 Sin embargo debemos observar que la herencia de Hans KELSEN es mucho más antigua. En efecto, si los juristas de hoy pueden considerar la ciencia del derecho como una ciencia de la arquitectura normativa, esto se lo deben al hecho que nuestro mundo moderno es el heredero de una civilización de lo escrito. Es la escritura la que permitió construir gradualmente sistemas jurídicos completamente dependientes de una memoria escrita, de textos jurídicos o de códigos. En las civilizaciones antiguas los juristas o los sacerdotes no podían buscar en una memoria escrituraria las repuestas a los problemas jurídicos que se planteaban. Tenían que inventarlas. Imaginar la solución justa era el único medio a su disposición para equilibrar la vida social. Hans KELSEN es heredero no sólo del positivismo del siglo diecinueve sino también de la civilización de la escritura que permitió la existencia de todos los textos jurídicos sin los cuáles su teoría no hubiera podido existir. Sin escritura nunca hubiera podido haber filosofía jurídica positivista liberada de la necesidad de justicia, y basada enteramente sobre el estudio de las normas. Es esta filosofía la que Hans KELSEN sistematizó en su libro Teoría Pura Del Derecho. Para entender mejor esta teoría, se necesita hablar de la época en la que nació. La primera versión alemana de la Teoría pura del derecho fue publicada en 1934, después de la primera guerra mundial, mientras que la versión francesa fue publicada sólo al final de la segunda guerra mundial.33 Con esto podemos entender la actitud de Hans KELSEN que en esas épocas de odio y de violencia podía haber perdido la fe en el ser humano y sobre todo hubiera querido para el bien de la humanidad (por ejemplo) limpiar el derecho de toda ideología, puesto que son las ideologías las que parecen llevar a las guerras. Sin embargo, no se trata sólo de esto. KELSEN va mucho más lejos. Su Teoría pura del derecho limpia el sistema jurídico de toda ideología,34 de todas las corrientes políticas,35 de toda moral36 y de todo ideal de justicia.37 El quiere hacer del derecho un objeto neutro,38 un medio, una técnica que por último, si seguimos el razonamiento del autor hasta el fin, podría ser utilizada como toda especie de poderes lo quieran.39 Por eso, no entendemos cuál es la utilidad y sobre todo la lógica de despojar al sistema jurídico de toda ideología, para por último, hacer del derecho un instrumento ciego al servicio de cualquiera ideología. Pensamos que las guerras mundiales desempeñaron un papel importante en el hecho que KELSEN imaginó un sistema jurídico desprovisto de todo sentimiento humano (ya que son los sentimientos los que conducen a la guerra), abstracto, neutro, objetivo y lógico. KELSEN dice que él (es decir la Teoría pura del derecho) estaba simplemente buscando la verdad.40 La Teoría pura del derecho tuvo mucho éxito porque fue capaz de dar al sistema jurídico, presentándolo como "la ciencia del derecho", todo el reconocimiento de su época a las ciencias de la naturaleza. Estas, al ser desprovistas de las ideologías que las entorpecían, habían logrado considerables avances tecnológicos. Siendo el derecho también una ciencia, el jurista, tal como el científico, no puede tener la responsabilidad de cómo se utilizan los instrumentos que ha inventado. Los juristas al igual que los científicos, avanzan hacia el progreso, libres de todas las ideologías que siempre fueron obstáculo para todo tipo de avances. Para KELSEN el sentimiento de justicia es también una ideología que se debe suprimir. El critica a los juristas que (¡aún!) se interesan por la justicia, de la siguiente manera:
 
"... a los juristas...no les gusta dejar de creer y de hacer creer que su ciencia permite encontrar la solución "justa" a los conflictos de intereses en la sociedad."41 
 
y sostiene, que en su opinión, el verdadero papel del jurista debe ser:
 
"El jurista, por el contrario, está encargado de conocer el derecho y debe describirlo con la ayuda de las normas jurídicas."42
 
Según el autor, el jurista sólo se debe interesar por las normas jurídicas, no debe interesarse por la justicia o la moral que no forman parte de su trabajo. Eso le parece deber aplicarse también a los jueces que en su opinión no deben preguntarse si algo es justo o si la aplicación de una norma es justa y cuál es su legitimidad. Hans KELSEN escribe:
 
"El jurista que es quien describe el derecho, debe considerarlo como la norma jurídica aplicable al caso concreto. Toda opinión diversa no tiene valor jurídico."43 "Siendo puramente subjetivos, los juicios de valores están fuera del ámbito científico, porque la objetividad es el elemento esencial de toda ciencia. En consecuencia la ciencia del derecho no puede declarar que un dado orden jurídico o una determinada norma jurídica sean justos o injustos, porque este tipo de juicio se funda ya sea sobre una moral positiva, es decir sobre un orden normativo diferente e independiente del derecho positivo, o sobre un verdadero juicio de valor de carácter subjetivo."44 
 
Como consecuencia de todo esto, para KELSEN, y para el positivismo jurídico contemporáneo, no hay sitio para la justicia en la ciencia del derecho. Siendo un sentimiento, la justicia debe ser totalmente excluida del ámbito de la ciencia jurídica. Como además, la justicia está impregnada de todo tipo de ideologías: políticas, morales o religiosas, le parece primordial excluirla totalmente del campo jurídico. La ciencia del derecho debe imperativamente tener las características de toda ciencia. Debe ser objetiva, lógica y adecuarse a leyes científicas, las que en su sistema él llama "reglas jurídicas".45 Hans KELSEN entonces copia a los científicos de su tiempo, para dar a la ciencia del derecho toda la apariencia de racionalidad y de objetividad. Con este propósito Hans KELSEN ha reemplazado el principio de causalidad tan importante en las ciencias naturales por un principio de imputación, para dar a su sistema toda la apariencia lógica y científica deseable.46 Por otro lado, él dice que la ciencia del derecho, tal como las ciencias de la naturaleza, es objetiva, porque se aplica únicamente al estudio de objetos externos, de modo totalmente racional. Para la ciencia jurídica, las normas son los objetos del mundo externo (al ser humano) sobre los cuales esta ciencia puede construirse eficazmente. Pero lo justo o lo injusto no son nociones objetivas y externas al ser humano y no pueden formar parte de la ciencia del derecho.47 Así, limpia de toda ideología relacionada con la justicia, la moral, o la política, la ciencia del derecho sólo contiene normas que entran en una lógica jerárquica nacional o internacional, de la cual emanan las reglas de funcionamiento piramidal de los sistemas jurídicos. En el sistema de KELSEN, todas las normas o reglas jurídicas, son sin excepción, dependientes de la existencia del criterio de territorialidad. Es por este motivo que el territorio es el punto central de toda la edificación teórica de KELSEN. Contrariamente a lo que ocurre en los sistemas jurídicos fundados sobre la búsqueda de soluciones justas; las nociones de espacio, de lugar, o de territorio desempeñan un papel primordial en el pensamiento de KELSEN. Si bien se repiten como temas principales en su obra, las fórmulas "dentro del espacio y del tiempo"48 o también "en un lugar dado". El escribe, por ejemplo:
 
"El derecho y la moral son órdenes positivas sólo y en la medida en que sus normas fueron establecidas o creadas por actos cumplidos en el tiempo y en el espacio...".49
Para Hans KELSEN no puede existir una norma eficaz si no está relacionada con la tierra, en la medida que: 
 
"Cada norma debe determinar en que lugar y en que momento la conducta que prescribe debe realizarse, de tal modo que su validez tenga un carácter a la vez espacial y temporal. Cuando una norma es válida sólo en un sitio y en un tiempo específicos, se aplica sólo a los acontecimientos que ocurren durante este tiempo y en este sitio. Su vigencia espacial y temporal está limitada. Pero cuando una norma es válida, siempre y en todos sitios, se aplica a acontecimientos cualquiera sea el lugar y el tiempo en los que ocurran. Su vigencia es sin límites, pero eso no significa que estas normas sean independientes del espacio y del tiempo, porque los acontecimientos a los cuales se aplica la norma siempre ocurren en un lugar y en un tiempo determinados."50
 
Con el último capítulo de la obra de Hans KELSEN consagrado al derecho internacional, apreciamos la medida de la importancia del criterio de espacio o de territorialidad en la teoría positiva del derecho. De hecho, para Hans KELSEN, el Estado es derecho. En otras palabras, el Estado es un sistema de Normas,51 cuya vigencia dentro de un territorio52 determinado es el único criterio de su existencia.53 Resulta de eso que para el positivismo jurídico, un sistema jurídico no puede existir y no puede ser internacionalmente reconocido, si no se aplica a un territorio especifico bien determinado, y a través de este territorio a las personas que residen en este territorio54. Para KELSEN, "un Estado es un orden jurídico",55 y no es nada más que la personificación de un orden jurídico. Por consecuencia, en el derecho internacional, un Estado será reconocido como tal, sólo si el orden jurídico que personifica tiene eficacia sobre un territorio dado.56 La manera en la que se constituyó este Estado no importa. Lo que importa es sólo la eficacia de un sistema jurídico sobre un territorio dado, es decir la eficacia de la coacción social organizada sobre un territorio dado. Con una lógica a veces sorprendente, KELSEN quita al Estado toda soberanía.57 El piensa que la noción de soberanía sólo resulta de las ideologías y particularmente de una ideología primitiva que no tiene nada que ver con una ciencia jurídica pura.58 KELSEN estima que con la evolución del derecho internacional llegará éste a ser más centralizado.59 Tal centralización lo volverá menos primitivo. De todos modos, piensa KELSEN, no obstante las concepciones tradicionales del derecho internacional, cabe superar el concepto de soberanía de los Estados,60 y considerar únicamente el concepto de eficacia territorial del Estado, considerado como un sistema de normas jerárquicamente organizadas. KELSEN demuestra que cualquiera que sea el punto de vista o el sistema de referencia (a partir del Estado, o a partir del derecho internacional), la soberanía de un Estado nunca puede existir.61 La lógica de KELSEN aparece muy simple. De hecho, basta entender que siendo un Estado un sistema de normas válidas sobre un territorio dado, un sistema de normas no puede tener ninguna soberanía. El rasgo esencial de un sistema de normas o de un estado (Para KELSEN eso es lo mismo) no es la soberanía, sino el hecho que se aplique eficazmente en el espacio y en el tiempo.62 
 
En consecuencia, es obvio y claro que el enfoque positivo del derecho no se puede concebir sin el criterio territorial. Aunque desde hace un tiempo las ideas de KELSEN han sido combatidas,63 hemos presentado el pensamiento de este autor sobre todo porque ilustra de modo casi caricaturesco la dependencia al territorio de todos los sistemas jurídicos vigentes. Basta quitarle el concepto de territorio para que se derrumbe la Teoría pura del derecho. El problema del criterio territorial es el motivo principal que conduce hoy en día a lo que los juristas internacionales llamaron la "crisis del principio de territorialidad" en el derecho internacional. 
 
3: Los principios de una "crisis del territorio" en el derecho internacional contemporáneo 
 
Contrariamente a Hans KELSEN, la mayoría de los autores de derecho internacional reconocen una soberanía a los Estados.64 Por ejemplo, Maurice FLORY estima que:
 
 "...la soberanía de un Estado está necesariamente limitada por la soberanía de los otros Estados, hecho que impone la igualdad en la soberanía".65
 
Sin embargo la opinión dominante del derecho internacional admite como KELSEN, la necesidad del enlace entre el Estado y el territorio. De hecho, unánimemente los autores admiten que el concepto de Estado no se puede concebir sin el concepto de territorio. Por ejemplo, podemos citar a Marcel MERLE quien escribió:
 
"Sin territorio, un pueblo puede reivindicar su identidad y una autoridad puede tratar de ejercer el poder; pero cuando estos dos elementos no concuerdan con el tercero (la ubicación territorial), no puede haber ni nacimiento ni reconocimiento del Estado y las prerrogativas que le atribuye el derecho internacional a esta entidad especial."66
 
Podemos también mencionar a Maurice FLORY quien habla del conjunto Estado-territorio67 y subraya la necesaria imbricación de los conceptos de Estado y de territorio.68 
 
Confrontados al problema de lo "internacional sin territorio", algunos autores niegan la realidad de la "crisis del territorio".69 Uno de ellos, MERLE no puede admitir la desaparición de un criterio jurídico tan fundamental del derecho internacional.70 
 
 A pesar de esto, los juristas y los gobiernos de numerosos Estados siempre tratan de aplicar a la red reglas, posturas y filosofías jurídicas que fueron concebidas para un mundo de territorios. 
 
4: La inutilidad del criterio territorial en Internet
4.1: Internet supera el obstáculo del espacio
Si bien a fines de los años 1990, los economistas ya hablaban de la cibereconomía, se

