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			INTRODUCCIÓN 


			

			 



			Este libro que tiene el lector entre las manos interpreta la actual crisis económica como un extraordinario saqueo de las finanzas públicas y de los bolsillos de los ciudadanos por parte de un sector minoritario de la sociedad. De ahí que tenga un título tan explícito como La gran estafa. Sin embargo, este enfoque no es en absoluto extraño o ajeno para nadie. De hecho, es muy probable que la mayor parte de la población comparta esa descripción de una crisis que tiene ya un recorrido superior a los cuatro años. Así las cosas, ¿qué es lo que caracteriza a este libro?, ¿qué puede hacerlo diferente de otros tantos publicados recientemente? 


			En primer lugar, se trata de una interpretación de los hechos que pivota sobre una comprensión previa de cómo opera realmente una economía capitalista. Esto puede parecer una trivialidad pero no lo es en absoluto. La mayoría de las explicaciones actuales de la crisis ignoran, a sabiendas o por desconocimiento, que ésta se inscribe en un sistema económico cuya lógica de funcionamiento hay que comprender si se desea arrojar luz sobre los fenómenos que suceden a nuestro alrededor. Es cierto que la palabra «capitalismo» parece haber resucitado desde la irrupción de la crisis, pero también lo es que lo ha hecho de una forma muy vaga y aún está lejos del debate mediático y político. Es interés del que escribe este libro tratar de volver a poner el capitalismo en su sitio, es decir, en el centro del debate. Pero no por capricho, sino porque nuestra economía es capitalista, y ello implica una serie de cosas que no podemos ignorar si lo que de verdad queremos averiguar es cómo podríamos vivir mejor y organizarnos más adecuadamente como sociedad. Dicho de otra forma, no podemos entender por qué aumenta el desempleo, por qué se deterioran nuestras condiciones de vida y por qué algunos países crecen más que otros si ignoramos, consciente o inconscientemente, que nuestra economía está sujeta a reglas inherentes al sistema capitalista. 


			En segundo lugar, ese reconocimiento no implica mantener una visión economicista de la crisis. Por el contrario, consideramos necesario adentrarnos en cuestiones políticas e ideológicas que trascienden el mundo de los indicadores puramente económicos. Esta crisis es multidimensional, lo que quiere decir que afecta a distintos ámbitos de la vida en sociedad, y que no podemos entenderla ni superarla si nos limitamos a preguntarnos cómo recuperar el crecimiento económico. 


			Por estas razones, La gran estafa comienza con una explicación de las razones que han llevado a que se produzca la crisis económica en nuestro país. No se trata de una mera descripción de los distintos eventos que se han sucedido en los últimos años, ya muy conocidos, sino, más bien, de una explicación histórica de la crisis económica española. Nos centraremos en los elementos que han llevado a que un proceso de crecimiento económico como el nuestro, vendido oficialmente como «el milagro español», se haya interrumpido de forma tan brusca. Y trataremos de dar respuesta a esos interrogantes atendiendo tanto al desarrollo histórico de España, en términos económicos e institucionales, como al papel que ha desempeñado nuestra economía en el marco de la Unión Europea. 


			Nos detendremos en la relación que ha existido entre nuestra economía y la de Alemania, sin duda crucial para comprender las políticas económicas del Gobierno. Lo que demostraremos es que el modelo de crecimiento alemán, etiquetado habitualmente como «de éxito», y el modelo de crecimiento español, etiquetado como «de fracaso», se necesitaban el uno al otro. El resultado de esa relación en el tiempo ha sido una de las cuestiones fundamentales de nuestro análisis: el endeudamiento enorme al que nos hemos expuesto como economía. Valoraremos en qué medida este endeudamiento ha sido necesario para mantener el crecimiento de nuestra economía, pero también nos adentraremos en el tipo de deuda generada y en la identidad de los responsables. Concluiremos que son los más ricos los que han vivido por encima de nuestras posibilidades, por su creciente exposición a la deuda, por motivos de especulación inmobiliaria y financiera. Una deuda que finalmente ha sido socializada por los distintos Gobiernos nacionales. Hemos reconocido como propias, del Estado, las deudas de otros. 


			En este contexto analizaremos los planes de ajuste, también conocidos como «recortes», para desmitificar la idea de su necesidad. El Gobierno intenta hacer creer a los ciudadanos que, pasado un tiempo de sacrificio, volveremos a tener la calidad de vida de antes y se restituirán todos los servicios públicos perdidos en los malos tiempos. Sin embargo, la teoría económica y los propios hechos demuestran que ésta es una idea falsa y que el objetivo real va mucho más allá de querer consolidar las cuentas del Estado. 


			En nuestra opinión, el objetivo inmediato del Gobierno, que se limita a asumir las estrategias económicas y sociales de las instituciones supranacionales, es garantizar que los bancos extranjeros se aseguren la devolución del dinero que prestaron durante los años de burbuja inmobiliaria. Los principales interesados son los bancos alemanes y franceses, los cuales a finales de 2012 poseían casi el 45 por ciento de la deuda total mantenida por el sistema financiero español. Por esta razón no nos puede resultar ajeno el proceso de construcción de la Unión Europea, y creemos necesario desmitificarlo y reconocer el papel hegemónico de la principal potencia económica: Alemania. 


			Todo ese análisis nos recuerda que la deuda privada es el principal problema de nuestra economía. Pero también que las deudas no se pagan siempre —la historia económica está llena de siglos de impagos y reestructuraciones de deuda— ni han de ser asumidas por partes que no las contrajeron —el concepto de deuda odiosa o ilegítima—. Dicho de otra forma, ¿tiene sentido que los bancos alemanes, que se arriesgaron prestando a bancos españoles y ganando tantos beneficios por ello, no tengan pérdidas ahora que se demuestra que fracasaron al elegir a quién prestar? 


			Esta pregunta nos conduce a una reflexión que consideramos necesaria. En los últimos años hemos tendido a asumir acríticamente que lo legal, lo que se adecúa a las leyes, es necesariamente equivalente a lo justo y deseable. Pero el caso de las deudas socializadas, así como otros tantos que también veremos, nos invita a pensar que se ha generado una distancia enorme entre ambos espacios. Esto supone aceptar que estamos también ante una crisis ideológica, lo que deriva en una crítica de las instituciones actuales y de su legitimidad, que será el pivote del capítulo 2. 


			Al fin y al cabo, una ideología representa el modelo de sociedad que se pretende instaurar o mantener, es decir, es el conjunto de ideas que nos permite explicar el mundo en el que vivimos y, a su vez, imaginar un mundo distinto. Y esta visión de cómo es el mundo y de cómo debería de ser está cambiando enormemente como consecuencia de la crisis. 


			No olvidemos que siempre hay un modelo de sociedad ideal dominante, es decir, una determinada ideología que transpira por todas partes y que hace que la mayoría de la población piense más o menos de la misma forma sobre los temas políticos más importantes. Esa ideología funciona como ensamblaje de las ideas necesarias para mantener un determinado modelo de sociedad. Pero cuando los ciudadanos ven peligrar sus condiciones de vida y hasta su propia existencia, acosados por los desahucios, el desempleo o el hambre, dejan de creer en las fórmulas que hasta entonces habían funcionado para mantener dicha paz. Por eso sostenemos que esta crisis económica, por su extensión y profundidad, ha derivado también en una crisis ideológica, es decir, ha puesto en entredicho las ideas dominantes sobre cómo ha de organizarse nuestra sociedad. 


			Ese proceso de deslegitimación de las instituciones ha llevado a una crítica de lo político e incluso de la democracia misma. Pero el problema no es que la democracia y las instituciones políticas no funcionen. El problema es que no tenemos democracia. Las instituciones políticas actuales son un espejismo de lo que deberían ser. Porque el poder, en esencia, no se encuentra en las instituciones políticas para las que elegimos a nuestros representantes. El poder está más allá, descontrolado, irresponsable y privado. Está en el dinero, en esas grandes empresas y fortunas a las que a veces llamamos «mercado», capaces de doblegar los intereses de los parlamentos nacionales a través del chantaje y la extorsión. El poder real es fundamentalmente poder económico, y este último no está sujeto a elección alguna. Manda quien más tiene y no quien más votos recibe. Y esto es tan grave como decir que no tenemos ningún control sobre nuestras condiciones de vida y sobre el modo en que nos organizamos como sociedad. 


			Por estas razones criticamos al populismo de derechas que centra sus ataques en la clase política, precisamente porque es obvio que los políticos pueden ser culpables de la crisis por la naturaleza de sus decisiones y no por el hecho de ser políticos. En efecto, muchos políticos han tenido responsabilidad en la gestación de la crisis. Ahora bien, la han tenido en tanto que han actuado como corruptos, caciques y sujetos irresponsables que no advertían los riesgos y consecuencias de un determinado modelo de crecimiento económico, pero no en tanto que políticos. Existe a nuestro juicio una necesidad enorme de reivindicar la política en su concepción noble, es decir, aquella que nos permita disponer de un instrumento para mejorar nuestras condiciones de vida en sociedad. De ahí que también denunciemos, a lo largo de las páginas siguientes, el uso mayoritario que hoy se hace de las instituciones públicas, más semejante al comportamiento de las mafias que al ejercicio de una política noble en la que los recursos públicos son ajenos al interés privado. 


			No obstante, y porque todo el libro está hilado a partir de la concepción del sistema económico, recordaremos que determinadas actitudes han sido instrumentales a la hora de mantener y promover la burbuja inmobiliaria. Es decir, las redes clientelares y el enchufismo han sido paralelos —e incluso lo han promovido— al modelo de crecimiento económico que finalmente se ha desplomado y nos ha conducido a la crisis. 


			Esta crítica de la política y de las instituciones hasta ahora dominantes no puede hacernos perder de vista que las políticas impulsadas desde las instituciones supranacionales tienen como objetivo construir un modelo distinto de sociedad. Es decir, se está imponiendo un nuevo modelo de sociedad que permita sobrevivir al teórico modelo de crecimiento europeo propugnado por las instituciones europeas. De ahí que los recortes avancen por todas las esferas del Estado de bienestar. Hasta su destrucción definitiva, que es en última instancia lo que se pretende. Se busca acabar con las esferas públicas, que ocupan un espacio muy deseado por la esfera privada, especialmente en grandes áreas como la educación y la sanidad. 


			Esto no es algo azaroso. En un contexto de globalización financiera y productiva, estadio al que tiende siempre el capitalismo, Marx recupera su vigencia y sus tesis se reafirman. Ello quiere decir, como se describe con detalle en el libro, que al capitalismo le sobran actualmente los servicios públicos y los derechos laborales. Nuestra respuesta es recordar que no podemos considerar deseable el modelo de sociedad que necesita el capitalismo para sobrevivir, esto es, el que se deriva de las necesidades del sistema económico, cristalizadas en las demandas del proyecto tecnocrático de la troika y del resto de las instituciones europeas. El capitalismo ha sido siempre un sistema depredador e irracional. Pero ahora, con el desarrollo del sector financiero y la expansión de su lógica a todos los ámbitos, lo es aún más. Además, los datos revelan que el opulento modelo de consumo que impone el sistema económico capitalista no puede ser extrapolado a toda la población. En última instancia somos todos, todas y el planeta mismo meros elementos de usar y tirar para un sistema con una lógica de funcionamiento que muy poco tiene que ver con un modo justo y razonable de coordinar una sociedad humana. De ahí que concluyamos la imposibilidad teórica de la socialdemocracia, en el contexto actual, pero también la imposibilidad práctica de mantener el capitalismo. 


			En el capítulo 3, trataremos de dotarnos de elementos que van a ser necesarios no sólo para resistir el proceso de transformación regresiva descrito, sino también para construir un modelo de sociedad alternativo. Ésta es la batalla: responder qué nuevo orden social queremos nosotros en contraposición con el dramático deseo de la derecha económica. 


			Cuando uno busca alternativas, tiende a pensar a partir de una estructura mental muy determinada históricamente. Consideramos esa reacción uno de los errores más importantes, pues echa mano de las mismas herramientas utilizadas hasta ahora para procurar responder a problemas que son nuevos. Asistimos a esa reconstrucción del modelo de sociedad, lo que implica que se están dinamitando las instituciones que dominaban hasta ahora. Es decir, se están rompiendo las formas de relación entre capital y trabajo, entre capital y Estado, y entre capitales, así como la propia ideología dominante. En consecuencia, la solución a esta crisis estructural tiene que ser igualmente estructural, es decir, ha de modificar todas esas relaciones. 


			Lo que no está tan claro es cómo lograr cohesionar a tanta gente que, aunque sufre el impacto y la gravedad de la crisis, se mantiene al margen de las acciones políticas, sean éstas de tipo institucional o externas a las instituciones. Más aún cuando el proceso de criminalización de la protesta social es un rasgo definitorio de un Gobierno que trata de controlar, a veces de forma muy burda y torpe, un movimiento que lo desborda. 


			A nuestro juicio, para disponer de una base social suficientemente amplia y cohesionada es necesario alcanzar la hegemonía, es decir, tenemos que lograr que cambie la concepción que tiene la ciudadanía del mundo. Por ejemplo, las acciones de desobediencia civil, las huelgas y los procesos electorales son momentos en los que cambia la concepción del mundo de la gente implicada. No puede negarse que los actos de desobediencia civil son un golpe extraordinario a la ideología dominante. Impactan en la forma que tiene la ciudadanía de comprender el mundo. 


			Todas estas acciones han de servir a algún objetivo ideológico, es decir, a un futuro modelo de sociedad diferente. Esbozaremos también algunos de los elementos indispensables que creemos que habrán de ser los pilares del nuevo modelo. 


			Partimos de la constatación de que la demanda de mayor democracia y el sentimiento de que las instituciones democráticas formales no son ya útiles han sido la columna vertebral del movimiento 15-M. Esta visión es coincidente con nuestra denuncia de que actualmente no existe democracia, y que por lo tanto tenemos que construirla. 


			Pero no sólo la democracia. Creemos que un Estado de derecho impediría que la democracia pudiera aprobar injusticias, es decir, sería el instrumento que marcaría las líneas rojas de lo que la razón considera infranqueable. Sin embargo, en realidad el Estado de derecho no puede existir mientras exista el capitalismo y, concretamente, mientras no haya democracia económica. Aunque la ideología dominante pretenda hacer creer que Estado de derecho y capitalismo son la misma cosa, a lo largo de las páginas de este libro iremos descubriendo que no es así en absoluto. 


			De hecho, el ideal de la Ilustración, simbolizado en el famoso lema «libertad, igualdad y fraternidad», aplicado al ámbito económico —el famoso laissez faire y el papel de la mano invisible—, anula el concepto de ciudadano libre. Por esa razón no podemos ser ciudadanos libres si sigue existiendo el capitalismo y el proyecto liberal se aplica al ámbito de la economía. 


			Con todas estas piezas hemos tratado de resumir una descripción distinta de la crisis actual, más rigurosa y potente, así como sentar las bases de un nuevo modelo de sociedad que se enfrente al proyecto que están desarrollando los diferentes Gobiernos de Europa del sur al asumir las estrategias económicas de las instituciones supranacionales, especialmente de la llamada troika. 


			Complementamos todos esos elementos con una descripción de los mecanismos con los que se ha materializado esta gran estafa. Así, el capítulo 4 tiene como objetivo mostrar cómo la especulación financiera, los rescates financieros y el sistema fiscal han operado para facilitar y materializar la inmensa transferencia de dinero público hacia unas pocas manos privadas. En definitiva, hemos tratado de descifrar y revelar las innumerables trampas económicas que el poder económico ha elaborado para que la ciudadanía sea engañada respecto de las verdaderas intenciones políticas de los distintos Gobiernos. Esperamos que, al comprender la naturaleza del sistema financiero actual y, más generalmente, del sistema económico capitalista, el lector transforme la frustración social imperante en esperanza y motivación para sumar fuerzas con el objetivo de superar el actual y criminal sistema económico y encontrar una forma más justa de organizarnos como sociedad. 
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			ENDEUDADOS Y EN PARO. 


			¿QUÉ HA PASADO AQUÍ? 


			

			


			A finales del año 2012, la economía española tenía una tasa de paro superior al 25 por ciento y un nivel de endeudamiento para el conjunto de la economía (es decir, Administración pública, hogares y empresas) del 366 por ciento sobre el Producto Interior Bruto (PIB). Un desolador panorama que plantea un horizonte cada vez más negro para la mayoría de la población. No obstante, a estas alturas ya prácticamente todos los analistas comparten la idea de que lo que estamos viendo son las dramáticas consecuencias de tantos años de burbuja económica basada en la construcción y en el crédito fácil. En cualquier caso, la pregunta que todos nos hacemos ahora es: ¿cómo podemos salir de este atolladero? 


			Los Gobiernos europeos han iniciado una serie de políticas denominadas de ajuste o estructurales, con las que se espera que las economías como la nuestra salgan de la crisis. En todo caso, no estamos ante un problema circunscrito a España, sino que otros países, especialmente Portugal y Grecia, están padeciendo crisis de la misma naturaleza con la misma severidad. Y la estrategia económica, impuesta desde las instituciones supranacionales europeas, es la misma para todos. 


			Hasta ahora no hemos logrado ver la luz al final del túnel, y de hecho cada vez la situación se agrava más. Tras más de cinco años de ajustes, la economía de Grecia está peor que antes y sin visos de que en algún momento pueda levantar cabeza. Todo parece indicar, desgraciadamente, que nuestros Gobiernos nos empujan en la misma dirección. Y el destino es terrorífico, pero el viaje no lo es menos. Los desahucios se multiplican hasta el punto de que la media alcanza actualmente los quinientos diarios, mientras que el hambre y la miseria se expanden a la misma velocidad que una importante parte de la población cae en la pobreza. La generación más joven se encuentra en muchos casos desesperanzada y desesperada; tanto es así que la emigración se presenta como la única forma de lograr encontrar trabajo, en un país con una tasa de desempleo juvenil superior al 50 por ciento. 


			Pero todos estos fenómenos no son nuevos en la historia de la humanidad, y siempre han existido fórmulas para escapar de estas situaciones tan dramáticas. Sin embargo, toda política económica implica consecuencias no sólo en la economía, sino también en la sociedad, la política y el poder. Y sin duda, es importante comenzar a cuestionarlo todo con objeto de encontrar la solución a tan triste situación. Pero nada de ello tendría sentido si no se hiciera con el rigor adecuado. 


			Tenemos el deber moral y científico de acercarnos al problema actual, que no es estrictamente económico, desde el rigor. No podemos limitarnos a buscar soluciones basadas en la frustración y las emociones derivadas de ésta —por otra parte, lógicas—, sino que necesitamos comprender cómo funciona nuestro sistema económico para descubrir cómo hemos llegado hasta aquí y también cómo salir. En definitiva, se requiere un compromiso con la verdad. No olvidemos que, al fin y al cabo, la verdad es siempre revolucionaria en un mundo plagado de mentiras. 


			

			


			EL SISTEMA CAPITALISTA Y EL CRECIMIENTO ECONÓMICO 


			
			
			
				«El capital es el flujo vital que nutre el cuerpo político de todas las sociedades que llamamos capitalistas, llegando a veces como un goteo y otras como una inundación, hasta el último rincón del mundo habitado. Gracias a ese flujo, quienes vivimos bajo el capitalismo adquirimos nuestro pan cotidiano, así como nuestras viviendas, automóviles, teléfonos móviles, camisas, zapatos y todos los demás artículos necesarios para mantener nuestra vida cotidiana. Mediante ese flujo, se crea la riqueza que proporciona los muchos servicios que nos sustentan, entretienen, educan, reaniman o restablecen, y, gracias a los impuestos sobre él, aumentan su poder los Estados; no sólo su poderío militar, sino también su capacidad para mantener un nivel de vida adecuado para sus ciudadanos. Si se ve frenado o, peor aún, si se interrumpe o bloquea, nos encontraremos con una crisis del capitalismo en la que la vida cotidiana no puede proseguir de la forma acostumbrada.» 


				DAVID HARVEY1 


			


			


			Aunque la noción de crisis se ha convertido en un lugar común, pues todo el mundo quiere «salir de la crisis», es dominante aún la confusión general acerca de lo que es realmente una crisis económica. Y por más que se publican libros y libros sobre las diferentes crisis actuales (crisis financiera, crisis económica, crisis de la deuda, crisis ecológica…), la incertidumbre se mantiene. No es extraño, pues las distintas escuelas de pensamiento de la ciencia económica ofrecen diferentes interpretaciones de lo que está pasando y, por consiguiente, también de lo que se debería hacer para acabar con la crisis. 


			En todo caso, crisis es interrupción. Concretamente, interrupción del ciclo productivo. Esto quiere decir que se han detenido los mecanismos por los cuales nuestras economías producen bienes y servicios. Dichos mecanismos son los que permiten crear puestos de trabajo y producir bienes materiales cada vez mejores desde el punto de vista técnico. Por lo tanto, lo que se ha detenido ha sido el proceso de avance económico, de crecimiento económico. Y sin crecimiento económico no hay creación de empleo, lo cual constituye la principal preocupación de la mayoría de los españoles. 


			Entender cómo funciona el ciclo productivo, con el propósito de encontrar la forma de reactivarlo o transformarlo, es la tarea propia de los economistas.2 Tanto Marx, el más feroz crítico del capitalismo, como Keynes, su ferviente defensor, consideraron de máxima utilidad los esquemas elaborados por el primero para entender el ciclo productivo. Hay que recordar que, de hecho, aunque Marx es más conocido por ser coautor del  Manifiesto comunista junto con Engels, su obra cumbre se titula El capital, precisamente porque es un profundo y largo estudio del sistema económico capitalista. Y nosotros, con objeto de dotarnos de una adecuada herramienta para comprender nuestra economía, vamos a seguir esos esquemas, igual que hicieron Keynes y Marx. 


			

			


			El ciclo del capital y sus crisis 


			

			


			En una economía capitalista, el ciclo productivo está descrito por el proceso D-M-D’, llamado ciclo del capital, que representa en abstracto el proceso por el cual una empresa obtiene dinero (D), produce mercancías (M) y luego las vende por una cantidad de dinero superior a la inicial (D’). La diferencia entre D’ y D es el excedente económico. Pensemos, por ejemplo, en una empresa de automóviles que hace una inversión inicial (D), produce coches (M) y luego los vende a cambio de más dinero (D’). Si se quiere que, en el futuro, la sociedad pueda disfrutar de mejores coches o que aumente el número de trabajadores, la clave está en que los beneficios obtenidos se dediquen a la inversión. Así, el dueño de la empresa de automóviles no se queda con el beneficio, sino que lo dedica a ampliar la capacidad productiva. En términos de nuestro esquema, esto significa que, cuando la empresa recibe D’, dedica ese dinero a reiniciar el ciclo productivo de tal forma que ahora será D’-M-D”, siendo D” mayor que D’. Y así sucesivamente. 


			Por supuesto, el ciclo del capital no puede reproducirse sin que al menos se «espere una ganancia», es decir, las expectativas acerca de D’ serán una condición necesaria para que el ciclo funcione. Si uno cree que D’ va a ser más pequeño que D, por la razón que sea, no va a invertir el dinero y por lo tanto no contratará trabajadores ni comenzará el ciclo productivo. Dicho de otra forma, nadie invierte mil euros si espera recibir de vuelta sólo ochocientos. Por eso, el papel de la rentabilidad es crucial en el sistema capitalista, dado que sólo lo que es rentable proporciona incentivos para que los empresarios inviertan. Si éste es el proceso que mueve la economía capitalista, se trata de un sistema dinámico y siempre en evolución. Así pues, el principal elemento de una economía capitalista, aunque no el único, es la ganancia. 


			Este ciclo productivo que hemos explicado es el que se ha roto en la economía en su conjunto. No es la primera vez que ocurre en España ni se trata de algo que sólo ocurra en nuestra economía. Por el contrario, la historia del capitalismo es la de sus continuas crisis. No obstante, no todas las crisis son iguales; el ciclo productivo puede romperse por muchos sitios y por muchas razones diferentes. Vamos a ver algunas posibilidades que ayudan a comprender el funcionamiento de una economía capitalista. 


			En primer lugar, la crisis puede darse al comienzo del ciclo por falta de financiación. En las economías desarrolladas, lo normal es que los empresarios no tengan dinero propio suficiente para acometer proyectos de gran envergadura. En ese caso se recurre a los mercados financieros (desde el préstamo hasta las emisiones de títulos como bonos y obligaciones, pasando por las acciones). Cualquier crac financiero, o ruptura del canal que permite que llegue financiación al ciclo productivo, llevará a una interrupción del ciclo. Estamos entonces ante una crisis financiera, que se traslada a la economía real debido a lo que se suele llamar «cierre del grifo crediticio». Otra cuestión distinta, en la que no vamos a entrar, son los motivos por los cuales se puede producir la crisis financiera. 


			En segundo lugar, este ciclo puede romperse a la hora de obtener las materias primas o de contratar a los trabajadores necesarios para producir. Imaginemos que, antes de comenzar a reproducir el ciclo, el empresario se da cuenta de que los materiales que necesita no están disponibles o se han encarecido demasiado. Por ejemplo, el trigo o el petróleo. Si faltan, el ciclo no podrá reproducirse de ninguna forma y sobrevendrá una crisis. En el caso de que sean demasiado caros, la expectativa de ganancia será menor y, por lo tanto, es posible que el empresario no quiera arriesgarse a iniciar el ciclo, lo que también producirá una crisis. Entre las soluciones a las que, a lo largo de la historia, se ha recurrido para superar este tipo de crisis, destacan las invasiones militares a áreas geográficas ricas en los recursos necesarios. 


			Por otra parte, también podría fallar la contratación de los trabajadores, bien porque se trate de una economía de pleno empleo (y todos los que quieran trabajar lo estén haciendo), bien porque sencillamente no hay gente que quiera trabajar en determinados sectores. Desde la perspectiva histórica, esta otra modalidad de crisis se resuelve con una subida de salarios para atraer trabajadores, mediante el fomento de la inmigración o simplemente con el recurso a la represión para forzar a la gente a trabajar. 


			En tercer lugar, el ciclo productivo puede romperse en el ámbito de la producción, es decir, cuando ya hay dinero invertido en la empresa. Por ejemplo, las huelgas, los boicots o los sabotajes pueden interrumpir el proceso productivo e impedir que se complete. Desde una perspectiva histórica, estas crisis se han resuelto mediante la represión policial o a través de procesos de negociación entre las partes enfrentadas en el conflicto laboral. 


			Por último, el ciclo productivo puede romperse al final, es decir, en el momento de intentar vender la producción. Cuando no hay nadie a quien venderle los productos, el mercado se ha cerrado o ha dejado de existir. Si, por ejemplo, nuestra economía basa su crecimiento en vender a un país que entra en guerra, o que se ha aislado internacionalmente, nos quedamos sin clientes para nuestra producción. Como no podemos venderla, no podemos transformar M en D’, y entramos en crisis. Lo mismo ocurre si nuestra economía depende del mercado interno, esto es, de los salarios de la gente que vive en el país. Si los salarios caen y, en consecuencia, la gente se empobrece, no se podrán vender las mercancías y se producirá una crisis. Históricamente, estas crisis se han resuelto de dos formas. La primera es la expansión a nuevos mercados —es la estrategia preferida del capitalismo, que se ha extendido por todo el globo, y casi nunca pacíficamente— y la segunda, a través del incremento del poder adquisitivo de los trabajadores. 


			Pensemos en el conocido fenómeno de la obsolescencia programada, es decir, la estrategia empresarial consistente en elaborar productos que cada vez duran menos tiempo. Ya descrito el ciclo del capital, podemos comprender por qué las empresas hacen eso. La razón es que, si no están vendiendo continuamente lo que producen, no pueden generar beneficios ni conservar a sus empleados. Por eso a ninguna empresa le interesa vender un producto que dure cincuenta años, aunque tecnológicamente sea factible elaborarlo. Lo que le interesa a la empresa es vender sin tregua. Para ello se recurre a dos métodos fundamentales. El primero, de índole psicológica, consiste en mentalizar al consumidor para que se convenza de que el artículo que posee está anticuado y debe sustituirlo por otro nuevo (es el caso evidente de la ropa y de la tecnología). El segundo es la mencionada obsolescencia programada, esto es, la limitación técnica de la vida del producto (como las impresoras, por ejemplo) para que pronto deje de ser útil y haya que sustituirlo. El objetivo siempre es el mismo, es decir, vender nuevos productos para evitar la quiebra de la empresa (que necesita reinvertir beneficios ad náuseam). 


			Explicado esto, puede ser gráficamente interesante pensar en el capitalismo como en una bicicleta. Cuando uno monta en bicicleta, sabe que no puede dejar de pedalear si quiere seguir encima del vehículo. Si por cualquier razón se deja de darle al pedal, la bicicleta se desestabiliza y se corre el riesgo de caer al suelo y hacerse daño. En cierto sentido ésta es una analogía precisa de cómo funciona nuestra sociedad en el plano económico. Vivimos en un sistema económico que, como hemos descrito, opera de tal forma que el crecimiento económico hace las veces de pedal de bicicleta. Si en algún momento no hay crecimiento económico, el sistema se desequilibra y corre el riesgo de romperse en pedazos. Y como mínimo, y dependiendo de la duración de la crisis, se mostrará incapaz de crear empleo y de mejorar la capacidad productiva de una economía. 


			Nuestro momento actual es el de haber tocado suelo —además, de bruces—. Efectivamente, como economía nos hemos caído de la bicicleta y, tras comprobar durante algunos años la magnitud de nuestras magulladuras, nos encontramos reflexionando sobre cómo volver a montarnos en el vehículo para continuar el viaje. Todos nos preguntamos cómo reactivar el crecimiento económico, es decir, cómo podemos volver a pedalear. Ése es el tema de debate, no porque tengamos especial interés en montar en bicicleta, sino porque ya sabemos que, dentro del actual sistema económico, el crecimiento es un requisito indispensable para crear empleo y mejorar el bienestar material de la ciudadanía. 


			

			


			¿Por qué no nos caímos antes? 


			

			


			Ahora bien, puesto que el capitalismo es un sistema económico con enormes contradicciones en su dinámica interna, y sujeto a tantas posibles crisis, parece complicado no estar de acuerdo con Shaikh3 cuando afirma que «la pregunta verdaderamente difícil de contestar respecto a esta sociedad [capitalista] no es por qué llega a desintegrarse, sino por qué continúa operando». 


			De hecho, hasta ahora ese ciclo del capital, ese flujo de sangre, había funcionado bien en España. Nuestro país crecía económicamente, se creaba empleo y como consecuencia de todo ello se incrementaba el bienestar material de la sociedad (infraestructuras, servicios públicos, etcétera). La sociedad estaba subsumida en una dinámica de estabilidad que prometía
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			El papel secundario de España 


			

			


			

			

			

			

			

			

			

			

			


			El modelo de crecimiento simbiótico 


			

			


			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			


			Los orígenes institucionales de la burbuja inmobiliaria 
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			Algunos han vivido por encima de sus posibilidades 


			

			


			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			


			

			

		
			

			


			

			

			


			

			

			

			

			


			

			

			

						

			

			


			

			

			


			

			

			

			


			

			

			

			
			

			
			

			


			

			

			


			

			

			

			

			


			¿Cómo afrontar el pago de las deudas? 


			

			


			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			


			La dictadura de los acreedores 


			

			


			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			


			¿Son legítimas las deudas? 
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