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    [VII] Apresentação




    I


    O saber (as instâncias que o fazem trabalhar) não destrói seu passado, como se crê erroneamente com frequência; ele o organiza, o escolhe, o esquece, o imagina ou o idealiza, do mesmo modo que antecipa seu futuro enquanto o constrói. Sem memória e sem projeto, simplesmente não há saber.


    Auroux, 1992, p.12


    Com a passagem em epígrafe, Sylvan Auroux, em Revolução tecnológica da gramatização (1992), propõe romper com um dos mitos que perduram no pensamento linguístico moderno: o da cientificidade. Esse mito concebe os modernos estudos da linguagem a partir da etiqueta a eles atribuída após o século XIX – “ciência da linguagem” –, pressupondo uma organização estável, objetiva e progressiva, ignorando a espessura temporal das reflexões sobre a linguagem, que se constituíram como uma investigação na Antiguidade greco-romana e se desenvolveram em várias disciplinas ao longo dos tempos.


    [VIII] Uma dessas disciplinas era justamente a Gramática. Uma reflexão inicialmente técnica, ligada ao ensino das letras e às práticas de leitura dos poetas antigos, a τέχνη γραμματική [arte gramática] estava na gênese de uma reflexão autônoma sobre as línguas, cujas teorias e terminologia, não raro, conservam-se ainda nos estudos atuais sobre as línguas. Por sua vez, essa “técnica” – ou “arte”, se preferimos o termo latino com qual ela se consagrou no Ocidente, a ars grammatica – desempenhava duas finalidades principais no contexto greco-romano: 1) constituía-se como um discurso que integrava um projeto de formação educacional helenístico – considerado por Quintiliano (Inst. Orat., 1) uma etapa propedêutica para os estudos de retórica, mais avançados – e 2) sua prática nascia de um contato permanente com a tradição poética, ou, em outras palavras, o gramático era, por assim dizer, um guardião da língua, que tinha a incumbência de dar o tratamento filológico aos textos, produzir explicações, comentários, glossários etc., em defesa de uma identidade linguística considerada “canônica”, a partir, sobretudo, dos autores épicos, como Homero e Virgílio, que definiam aquela variante linguística que os gregos chamavam de ἑλληνισμός [Helenismo] e os romanos, de Latinitas.


    Em virtude dessas duas finalidades principais do gênero é que o antigo gramático era considerado um poetarum interpres, uma espécie de “crítico literário” (Cantó, 1997), que mobilizava, é verdade, as categorias lógicas da linguagem, em prol da formulação de um saber “técnico” em torno da língua e da linguagem, sem nunca, no entanto, perder aquela dimensão filológica que se ocupava, sobretudo, da leitura de textos.


    Com efeito, a definição de Gramática de Dionísio Trácio (séc. II-I a.C.), por muitos considerada a primeira na tradição ocidental, contempla, simultaneamente, essas duas dimensões: de um lado, um exame do funcionamento “lógico” da linguagem (o estudo da analogia e da etimologia) e, de outro, a sua aplicação à leitura e exegese de textos, culminando na “crítica dos poemas”, considerada o corolário da atividade gramatical:


    [IX] A gramática é o conhecimento empírico do que é dito, frequentemente, nos poetas e prosadores. Seis são suas partes: a primeira, leitura exercitada segundo a prosódia; a segunda, a exegese dos tropos poéticos encontrados; a terceira, a atualização espontânea dos termos obscuros e das histórias; a quarta, a busca pela etimologia; a quinta, a consideração da analogia; a sexta, a avaliação dos poemas, a qual é o que há de mais belo em toda a arte. (Ars Gram. I, 1)


    Em suma, Dionísio Trácio assim definiu a Gramática técnica, pois era comum se fazer uma distinção entre duas gramáticas – tal como encontramos em Sexto Empírico. Logo no início de Contra os gramáticos, o cético pirrônico faz esta bipartição: num sentido geral, a Gramática seria “o conhecimento de todo e qualquer tipo de letras, seja grega ou bárbara” (Adv. Gram. 44); e, num sentido específico, teríamos a Gramática técnica (nos termos, por exemplo, da definição, vista anteriormente, de Dionísio Trácio).


    Sexto não vai contra a primeira, a Gramática do ler e escrever, por ele chamada de “Gramatística” (γραμματιστική), posto que esta seria útil. Seu arsenal cético mira a segunda Gramática, a inútil Gramática técnica (γραμματική), uma vez que ela, de acordo com Sexto, corresponderia a uma pretensão dos gramáticos de oferecer princípios gerais para aquilo que não se aprisiona em fórmulas universais: a linguagem humana.


    Como o leitor verá nas páginas que se seguem, quando Sexto Empírico vai contra essa Gramática ele já coloca alguns problemas com os quais os linguistas no século XX ainda vão se bater. O cético pirrônico, não se pode esquecer, não pretendia formular qualquer teoria da linguagem. Contudo, para discutir questões gramaticais, pode-se perceber que protoimagens de teorias linguísticas contemporâneas já vão sendo delineadas em Contra os gramáticos.


    Assim é com o problema mesmo da circunscrição de um objeto da Linguística, dita “ciência da linguagem”. Afinal, uma das várias [X] objeções de Sexto aos gramáticos é que a Gramática, tal como idealizada por eles, não poderia sequer ser concebida, uma vez que não há conhecimento daquilo que muda, é infinito e não se pode inventariar: o uso da linguagem.


    Essa questão comparece, como dissemos, desde o nascimento da Linguística, quando o genebrino Ferdinand de Saussure se colocou a tarefa de delimitar a linguagem como um objeto científico. O desafio de domesticar esse objeto selvagem foi resolvido de maneira bastante sofisticada por Saussure, operando uma fissura na linguagem, que então é definida por ele pela dicotomia língua e fala. O objeto da Linguística, de acordo com a perspectiva de linguagem saussuriana, é a língua, o tesouro social comum compartilhado pelos falantes de certa comunidade linguística, um estado de língua que permanece invariável por cerca de cem anos. A fala, então, é definida por Saussure como a parte da linguagem humana que é da ordem do individual – e que, portanto, varia, muda, é heterogênea. Por isso, para Saussure, a fala não entra no escopo da investigação de uma ciência da linguagem.


    Se essa divisão foi interessante para estabelecer um objeto estável científico, por outro lado colocou vários problemas que esse sistema linguístico não conseguia responder. Um desses problemas, que veio a ser criticado por alguns autores pós-Saussure (ou pós-estruturalistas), era que a língua só poderia ser entendida exatamente como esse acontecimento a que a fala correspondia. Assim, alguns autores defenderam a visão de que a língua é uma prática, a língua é seu uso. Isso quer dizer que parte da Linguística contemporânea vai entender que o estudo linguístico deve se ater à linguagem em uso – e não à descrição de um sistema estruturado mais ou menos estático.


    Dito isso, o tratado Contra os gramáticos pode se tornar ainda mais interessante para o leitor contemporâneo quando se percebe que essa defesa pela observação do uso comum é autorizada, repetidamente, por Sexto Empírico. Com isso, não é incomum [XI] vermos, atualmente, estudos que aproximam Sexto Empírico ao segundo L. Wittgenstein, aquele das Investigações filosóficas, que pregava o esclarecimento da linguagem ordinária (cf. Porchat, 1993; Smith, 1993; Marcondes, 1996). Como o filósofo vienense veio a defender, ao fim de sua vida, que não era por análises lógicas que chegaríamos a uma estrutura subjacente da linguagem, mas que o que temos para clarificar já está diante dos nossos olhos, isto é, a linguagem ordinária, também Sexto dizia que deveríamos nos fiar na observação do uso comum como critério prático; afinal, só a observação do uso comum da linguagem é útil para a condução de nossas vidas. Dessa maneira, os dois, Sexto e Wittgenstein, acreditavam não ser possível formular qualquer teoria fixa da linguagem, posto que seu uso não é nada fixo.


    Uma das críticas de Sexto Empírico aos gramáticos, então, era que eles, a partir de algumas ocorrências particulares da linguagem, universalizavam e formulavam princípios gerais que deveriam compreender todas as línguas humanas, grega e bárbaras. O cético pirrônico, com sua artilharia contra os gramáticos, mostrava como isso era um mito. Para nós, leitores de agora, isso é tão mais instigante se fizermos um paralelo com a chamada teoria gerativa, conforme formulada por Noam Chomsky (1928-). É sabido que um dos objetivos dos gerativistas é descrever e explicar a Gramática Universal – aquela com a qual, segundo a teoria gerativa, todos nós nascemos (igualmente, universalmente).


    Outra questão da Linguística contemporânea que já é encontrada em Contra os gramáticos é a variação linguística. Ela aparece várias vezes ao longo do tratado – por exemplo, quando Sexto enfatiza reiteradamente que gregos e bárbaros desentendem-se mutuamente. Obviamente, é preciso sublinhar que esse assunto é colocado pelo cético pirrônico na formulação comum da Grécia antiga, que opunha uma visão naturalista a uma perspectiva convencionalista de linguagem. Tanto assim que esse debate entre a ideia de que a linguagem seria fruto da natureza e a de que ela seria [XII] uma convenção dos povos já aparece no diálogo Crátilo, de Platão. Entretanto, se no diálogo socrático a disputa é encerrada de forma aporética, sem que Sócrates se posicione por uma perspectiva ou outra, para Sexto Empírico parece que, nesse caso, não há aporia: a linguagem é uma convenção humana; a variação é uma característica que constitui a linguagem humana. Sexto traz essa questão várias vezes; por exemplo, quando analisa que, para os gramáticos, o gênero e o número dos nomes (ὄνομα) são naturais, isto é, de acordo com os gramáticos, seria por natureza (e não por convenção) que alguns nomes são masculinos, outros, femininos, e outros, ainda, neutros (e o mesmo quanto ao número: alguns seriam singulares, outros, plurais, e, outros, ainda, duais, por natureza). O pirrônico se opõe a essa afirmação por duas vias: em primeiro lugar, ele diz ser essa uma questão sobre a qual é impossível se chegar a uma decisão absoluta, pois nem mesmo os melhores cientistas naturais têm condição para respondê-la; em segundo lugar, diz Sexto Empírico que, se os nomes fossem estabelecidos por natureza, então não haveria desentendimento entre gregos e bárbaros (contemporaneamente poderíamos dizer: não haveria variação linguística).


    Por esses aspectos do pensamento de Sexto Empírico e por tantas outras questões que emergem do texto, a presente obra, que constitui uma tradução bilíngue anotada de Contra os gramáticos, vem colaborar para ampliar as reflexões em torno da Gramática e da linguagem na Antiguidade greco-romana, com relevantes possibilidades de interface com as modernas ciências da linguagem. No âmbito dos Estudos Clássicos, é relativamente recente o interesse pela Gramática antiga. Estudos a respeito das práticas escritas e dos saberes metalinguísticos antigos começaram a despertar interesse específico somente após a segunda metade do século XX, a partir de uma perspectiva da história das ideias linguísticas, da poética e da retórica, sobretudo – fato que se revela na criação das revistas Historiographia Linguistica (1974), [XIII] Histoire, Épistémologie, Langage (1979) e em outras mais recentes, como Language & History (2009), e nas obras de Robins (1951, 1970, 1993), Baratin & Desbordes (1981), Auroux (1992, 1993), Law (1993), Ildefonse
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