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    APRESENTAÇÃO


    O conflito é inerente a todas as relações humanas. Nenhum relacionamento afetivo se desenvolve sem conflitos, entretanto, todos podem aprender a lidar melhor com os desentendimentos que ocorrem no dia a dia da vida a dois.


    A partir desse entendimento e somados aos resultados das pesquisas que temos feito com famílias e casais há duas décadas, decidimos enfrentar o desafio de propor algumas estratégias que possam favorecer a ampliação do leque de estratégias a serem usadas pelos casais no enfrentamento de suas desavenças. Esse é o principal propósito do Programa Psicoeducativo para Casais Viver a dois: Compartilhando esse Desafio, elaborado por um grupo de pesquisadores e terapeutas de casais e famílias que tem se dedicado a fazer chegar à comunidade o conhecimento produzido na Universidade.


    A intervenção psicoeducativa que aqui apresentamos está baseada na pesquisa intitulada “Mapeamento e Intervenção nas Relações Conjugais no RS: Questões de Gênero, Resolução de Conflitos e Violência”, a qual foi financiada pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Tecnológico e Pesquisa (CNPq) junto à Fundação de Amparo à Pesquisa do Rio Grande do Sul (FAPERGS) pelo edital de fomento a Programas de Excelência em Pesquisa (PRONEX 008/2009). Este trabalho foi coordenado pelo Núcleo de Pesquisa Dinâmica das Relações Familiares (www.ufrgs.br/relacoesfamiliares) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e contou com a participação de mais cinco Universidades de diferentes regiões do estado do Rio Grande do Sul, a saber: Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS), Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missões (URI, Campus Erechim e Campus Frederico Westphalen), Universidade Federal de Ciências da Saúde de Porto Alegre (UFCSPA), Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) e Faculdades Integradas de Taquara (FACCAT). Cada uma destas instituições esteve representada por uma coordenadora, Doutora em Psicologia, que liderou o núcleo de pesquisa de sua instituição, os quais contaram com a participação de alunos de iniciação científica, mestrado, doutorado e pós-doutorado. Nesse sentido, esse trabalho se caracterizou pela interinstitucionalidade e pelo fomento à formação de recursos humanos qualificados, capazes de contribuir para o desenvolvimento da pesquisa em seu contexto.


    Em um primeiro momento, realizamos uma pesquisa com 750 casais gaúchos de diversos níveis socioeconômicos e culturais, na qual foram investigados, entre outros aspectos, as estratégias que eles utilizavam para resolver os seus conflitos conjugais no dia a dia. Constatamos uma diversidade de estratégias com que os casais resolvem suas desavenças. Algumas são construtivas, tais como a negociação e o acordo. Outras, destrutivas, caracterizadas pelo enfrentando dos conflitos com agressões verbais, insultos, evitação, entre outros comportamentos pouco eficazes no encaminhamento das desavenças. Os resultados desta pesquisa são apresentados e discutidos no livro Viver a dois: Oportunidades e desafios da conjugalidade (Wagner, Mosmann, & Falcke, 2015), o qual subsidia este Programa Psicoeducativo em termos teóricos, aprofundando conteúdos que auxiliam àqueles que se motivarem a desenvolver a intervenção que aqui apresentamos.


    Nessa perspectiva, partimos da premissa de que o mais importante para a qualidade conjugal dos casais não é focar na quantidade de desavenças que enfrentam no dia a dia do seu relacionamento, mas na forma como as encaminham e tentam resolvê-las. Desse modo, tornou-se evidente a necessidade de promover o desenvolvimento e o aprimoramento de estratégias mais eficazes no enfrentamento das dificuldades encontradas na vida a dois.


    A partir disso, organizamos este Programa, composto por seis oficinas. A sua finalidade é subsidiar o trabalho de profissionais que atuam na rede de atendimento às famílias e aos casais nos mais diversos contextos. Sendo assim, apresentamos aqui um guia de orientações teórico-prático no qual descrevemos um Programa Psicoeducativo para Casais fundamentado em dados empíricos sobre a população brasileira. Viver a dois: compartilhando esse desafio é uma proposta de trabalho a ser ministrada a grupos de casais, numa perspectiva preventiva e de promoção da saúde conjugal. Além disso, algumas atividades também podem ser utilizadas no trabalho com casais em atendimento clínico, as quais são apresentadas na descrição de cada uma das oficinas com o título “Contexto Clínico”.


    A intervenção contempla temas relativos às crenças e mitos conjugais, à sexualidade do casal, à forma como administram o tempo livre na vida a dois, aos conteúdos mais frequentes dos conflitos, e à maneira como manejam e enfrentam seus dilemas no cotidiano. Dessa forma, o Programa Psicoeducativo formata um espaço de escuta ativa, favorecendo que ambos os membros do casal conheçam como determinados comportamentos, atitudes ou temas reverberam no seu parceiro(a), revelando a importância das intervenções nas relações conjugais para a saúde e o bem-estar de toda a família. Assim, esperamos que este trabalho auxilie na otimização do relacionamento conjugal, favorecendo o aumento nos níveis de satisfação daqueles que enfrentam o desafio de viver a dois.

  


  
    ADENDO – VERSÃO REDUZIDA DO PROGRAMA


    Na divulgação do programa em outros estados do país, surgiu a demanda de casais interessados em participar da intervenção. Para tanto, seria necessário o deslocamento da nossa equipe, isso é, um moderador e dois observadores, durante 6 semanas. A partir desta solicitação passamos a considerar a possibilidade de organizar uma versão reduzida da intervenção a fim de viabilizar a proposta e não onerar demasiadamente os custos de realização. Também tivemos casais interessados em participar, mas que não podiam dispor de seis semanas consecutivas para comparecerem aos encontros. Tais situações nos motivaram a reavaliar a estrutura original e propor, além da versão original, uma versão reduzida.


    O programa Viver a dois foi desenvolvido com carga horária total variando entre 9h e 12h, a depender do tamanho do grupo. Este número de horas foi definido considerando recomendações de pesquisas que sugerem que programas com carga horária entre nove e 20h são os que apresentam melhores resultados (Hawkins, Stanley, Blanchard & Albright, 2012). Contudo, um estudo mais recente (Zemp, Merz, Nussbeck, Halford, Schaer Gmelch, & Bondenmann, 2017), demonstrou que a diminuição da carga horária de um programa psicoeducativo não impactou nos resultados da intervenção, em termos do aumento da satisfação conjugal e das habilidades de coping diádico.


    Assim, caso não seja possível aplicar o Programa em sua versão completa, totalizando seis semanas, propomos uma versão reduzida como alternativa de aplicação em quatro semanas, variando entre 6h e 8h. Nesta versão, priorizamos as atividades que melhor representam o objetivo principal do Programa Viver a dois: promover a qualidade da relação conjugal por meio do reconhecimento dos conflitos conjugais e da ampliação do leque de estratégias disponíveis para que o casal lide com os desentendimentos, com ênfase nas habilidades de comunicação e negociação.


    Buscamos iniciar o trabalho facilitando o reconhecimento dos aspectos positivos do(a) parceiro(a) e a reflexão sobre as crenças conjugais dos participantes (Oficina 1), considerando a premissa de que a valorização dos aspectos positivos e funcionais do casal é um dos pilares da educação conjugal e que suas crenças podem reverberar na forma como enfrentam os desafios da vida a dois. Além disso, mantivemos os três passos para trabalhar os conflitos: a identificação dos temas de desentendimento entre o casal (Oficina 2), a exploração de diferentes possibilidades de encaminhamento dos conflitos (Oficina 3) e o aprimoramento das habilidades de comunicação e negociação (Oficina 4).


    A partir de tais premissas teóricas, propomos que na versão reduzida do programa sejam desenvolvidas as quatro primeiras oficinas, fazendo-se o encerramento da intervenção com as atividades propostas no item Despedida e fechamento proposto na sexta oficina, conforme descrito a seguir.


    Primeiro Encontro


    Oficina 1 – Reconhecimento da história e reflexão sobre as crenças do casal, conforme descrito no Manual.


    Segundo Encontro


    Oficina 2 – O conflito nosso de cada dia, conforme descrito no Manual.


    Terceiro Encontro


    Oficina 3 – Como lidar com os conflitos? As diferentes estratégias, conforme descrito no Manual.


    Quarto Encontro


    Oficina 4 – Aprendendo a negociar: a importância da flexibilidade, conforme descrito no manual. Na Despedida e fechamento desta oficina, os casais recebem a Crônica Tênis x Frescobol para levar para casa, tal como proposto na estrutura original. Posteriormente, deve-se finalizar o programa com as atividades propostas na Despedida e fechamento da Oficina 6, quais sejam, reapresentação do Vídeo Viver a dois, reflexão dos aspectos trabalhados nas quatro oficinas, realização do Contrato de Intenções e entrega do Certificado de participação e da Carta de encerramento aos participantes.
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