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			Introduction

			Vous aimez l’éloquence ? Vous avez raison !

			Et la multiplication des concours, sites, formations d’éloquence prouvent que cela répond à un besoin réel. En effet, l’éloquence est l’art de bien dire. Bien dire, avec joie, enthousiasme ou, au contraire, avec distance, dans un registre pathétique. Bien dire, avec les bons gestes, la bonne diction, les bons regards, les bons silences.

			Un grand orateur est celui ou celle qui nous emporte, nous transporte, nous envoûte. Il nous prend là où nous sommes et, par sa voix, ses enchaînements, ses surprises, ses fulgurances, sa virtuosité, sa maîtrise des codes actuels, nous conduit là où il veut, comme il veut, à la vitesse où il veut, dans la direction qui lui plaît. Et nous voguons grâce à son souffle. Tels des petits enfants, nous l’écoutons. Ravis. Et ravis, au sens propre comme au sens figuré.

			Mais l’entendons-nous ?

			Oui, par-delà sa douce voix mélodieuse, son style, la forme utilisée, ses formules qui font mouche ; entendons-nous réellement ce qu’il dit ? Comprenons-nous le fond de sa pensée ? Voyons-nous clairement son but ? Parvenons-nous à déceler ses éventuels sophismes ?

			Si nous ne le faisons pas, alors nous ne sommes pas des hommes et des femmes libres de leurs choix mais des petits enfants comme le lapin ébloui par les phares d’une voiture. Nous sommes passagers impuissants d’un bateau sans capitaine, à la dérive, incapables de choisir notre route, de choisir notre port. Peut-être que l’orateur nous dira merveilleusement une chose qui nous approchera du rivage mais nous faisons l’expérience quotidienne du contraire et des manipulations, de discours – publicitaires, judicaires ou politiques – qui nous prennent pour des gogos et nous laissent en pleine mer. Ballotés, au gré des courants contraires, subjugués par le chant des sirènes. Nous devenons des feuilles mortes transportées par le vent. Pire, nous voulons cette ivresse et en redemandons encore et encore…

			Mais, en fin de compte, entendre, comprendre intellectuellement, saisir où l’orateur veut nous conduire, être en capacité de dépasser le style, la forme, l’extérieur du discours, et valider le fond, n’est-il pas plus fondamentalement important ? Acquitter ou condamner avec justice le prévenu, blâmer ou louer avec raison la personne sous le feu des projecteurs, voter avec conscience pour tel candidat ; n’est-ce pas là le fond du problème ?

			Or, ça, justement, c’est la rhétorique, le rôle de la rhétorique, la fonction première de la rhétorique. Savoir maîtriser les bonnes règles du raisonnement, savoir se présenter pour susciter l’empathie, savoir prédisposer l’auditoire. Dépasser la seule forme pour valider intellectuellement un raisonnement. Et choisir en toute connaissance.

			Mais, me direz-vous, le public, vous, moi, le juge, l’auditoire à qui l’on s’adresse, préférera toujours un « beau parleur », un « bien parleur », un bel orateur ; à un vieux diseur de leçons, à un triste orateur, à celui qui ne sait pas s’y prendre pour nous faire rêver !

			Et vous avez raison : la forme est ce que l’on perçoit d’abord. C’est elle qui va nous donner envie : « on n’attrape pas les mouches avec du vinaigre », dit la sagesse populaire. Il faut savoir dire, et bien dire, et dire bellement.

			Mais, en ayant raison, vous avez tort (pas vous personnellement qui lisez cette introduction, mais les autres, bien sûr). Ils ont tort. Ils ont tort car ils opposent l’éloquence à la rhétorique. Ils ont tort car ils opposent en écoutant les nouveaux sophistes qui prennent l’éloquence dans un sens excessivement restrictif de théâtre (et qui, si vous leur posez des questions sur quels grands auteurs, devanciers, exemples illustres, lire pour vous améliorer ; changeront de sujet et refuseront de vous ouvrir les portes d’Aristote le vrai père de la rhétorique).

			Ils opposent quand il faut aujourd’hui réconcilier éloquence et rhétorique, la forme et le fond, l’art de bien dire et l’art de dire le Bien.

			Depuis la Grèce antique, on le sait : l’Homme marche sur deux jambes et le discours a aussi deux jambes : celle de bien dire (l’éloquence) et celle de dire le Bien (la rhétorique).

			Un traité de rhétorique doit donc comporter ces deux grandes parties.

			Mais il existe déjà deux très bons livres sur l’éloquence ou l’art oratoire (la forme) chez Ellipses (Virgile Deslandre, Art oratoire, et Franck Belluci, Guide pratique de l’orateur) ; inutile donc d’en parler en détail – en n’oubliant pas que l’éloquence est au service de la rhétorique, la forme du fond, l’extérieur de l’intérieur.

			Aussi, ici, nous présentons la rhétorique dans sa partie « raisonnement », « fond » et renvoyons à ces ouvrages pour la partie « forme ». Nous la présentons dans ses principes et ses applications, principalement en rhétorique délibérative politique. L’objectif n’est donc pas que vous deveniez un spécialiste de paléontologie rhétorique mais que vous compreniez et puissiez appliquer cette technique et cet art de l’argumentation pour être libre de choisir.

			Après des notions de base nécessaires (état d’esprit, communication, anthropologie, anthropologie politique), nous verrons les premiers grands principes (passions, histoire, cinq thèmes, place de l’IA) pour arriver à une définition adaptée à notre époque, en insistant sur l’appel à action, les oppositions, la sincérité, etc. La cinquième partie sera consacrée à l’auditoire qui est finalité et matrice du discours (le connaître, doxa et Exemples). Nous aborderons ensuite les preuves extra-technique et techniques (logos, ethos et pathos). Enfin, nous verrons très concrètement ce que contient un discours rhétorique réduit à son exorde (accroche, adresse, thèse…).

			Volontairement, fort d’une expérience en faculté et d’accompagnements de personnalités, nous optons pour un style non pas universitaire mais réaliste, compréhensible. Certains universitaires pourront donc reprocher des oublis (la liste complète des lieux communs par exemple), et ils auront raison. Mais ce livre n’est pas pour eux mais bien pour les étudiants, débutants, jeunes professionnels qui veulent convaincre (vaincre avec et non contre). Qu’ils veuillent bien pardonner ces oublis volontaires.

			De même, outre les citations et exemples de grands anciens (Aristote, Cicéron, saint Augustin, Jaurès, Foch…) ; nous faisons le choix de donner des exemples et illustrations actuels provenant de personnes connues et reconnues (Nelson Mandela, Tony Parker, Tibo InShape, Hugo décrypte, etc. ; et surtout d’hommes et de femmes politiques français actuels. Ce ne sont que des illustrations, à titre d’exemples, et les personnes citées ne représentent ni les idées d’Ellipses ni celles de l’auteur).

			Parce que c’est à toi, lecteur, que tu veuilles t’engager en politique ou non, savoir quoi et comment dire pour décrocher un stage ou un job, ou que tu cherches juste à réussir l’examen ou à convaincre ton Conseil d’administration ; c’est à toi que ce livre s’adresse. Alors, sache que c’est précisément la raison d’être de la rhétorique : manier le fond, savoir bâtir un raisonnement impactant, savoir déceler les sophismes ; et savoir bien présenter cela. En ce sens, oui, la rhétorique est une technique à employer méthodiquement, et un art propre à chaque rhéteur.

			Dans ce livre, nous avons tenté de présenter cette matière de manière claire, pratique, utilisable. Nous irons donc droit au but, sans jargon ni sophistication inutiles. Notre seul critère est l’efficacité.

			À présent, c’est à toi, lecteur, de jouer. À toi de décider.

			La rhétorique est aujourd’hui à ta portée. Si tu veux être libre, tu sais ce que tu dois faire. Sois courageux même si tel passage du livre est éventuellement un peu compliqué. Accroche-toi. Ta liberté est à ce prix.

			Tu aimes l’éloquence ? Tu vas adorer la rhétorique !

		




		
			Partie 1

			État d’esprit

		




		
			A. Écouter

			Ausculta

			« Écoute ». Tel est le premier mot de la Règle de saint Benoît, matrice des règles monastiques, lesquelles sont le meilleur moyen proposé au novice et au moine pour gagner le paradis. Chaque ordre monastique (franciscain, dominicain, chartreux…) a sa règle, mais la première d’entre elles est celle de saint Benoît, la règle bénédictine.

			« Écoute », « ausculta » en latin. Mot qui donne « auscultation », comme chez le médecin qui doit, d’abord et avant tout, écouter, ausculter le patient, dans le but de lui proposer le bon remède pour recouvrer la santé.

			Saint Benoît va plus loin et va ensuite employer une expression poétique, bien loin du mot devenu connoté très rigoureux aujourd’hui de « règle » : « incline l’oreille de ton cœur ».

			Voilà l’état d’esprit que vous devez avoir au commencement de cette étude si simple, et donc si compliquée, de la rhétorique. Cet état d’esprit est la condition nécessaire – mais non suffisante – pour commencer cette matière.

			Mais, peut-être, êtes-vous agnostique, athée ou anticatholique et une telle référence vous hérisse le poil ? Alors prenons Toto.

			Si vous dessinez la « tête à Toto », vous remarquerez qu’il a deux yeux, deux oreilles, deux narines et une seule bouche. Peut-être est-ce simplement parce qu’il faut écouter, voir, sentir, deux fois plus qu’il ne faut parler ?

			Mais c’est trop enfantin pour vous ?

			Alors, écoutons Sir Alex Ferguson, le parfait exemple d’entraîneur du foot moderne, qui écrit dans son premier chapitre :

			▶« Si vous dirigez des gens, il est utile de savoir qui ils sont, comment ils ont grandi, quelles mesures permettront d’exploiter au mieux leur potentiel et ce qui risque de les inquiéter. Pour le comprendre, il faut savoir pratiquer deux activités trop souvent négligées : écouter et regarder. »
Il s’agit du premier paragraphe du livre ! (Alex Ferguson, Leading, manager pour gagner, Marabout, 2016, page 21).

			Ou écoutons Caroline Fourest (Le vertige Me Too, Grasset, Paris, 2024) qui abandonne son ancienne attitude qui était de dire immédiatement « je te crois » pour une nouvelle attitude maintenant, « je t’écoute » ! Attention, Caroline Fourest ne renie pas Me Too mais veut le sauver de ses excès. Pour cela, il faut revenir au réel, à l’écoute – qui va permettre de juger.

			Ou Olivier Faure, Premier Secrétaire du Parti socialiste, qui appelle de ses vœux l’écoute :

			▶« La réalité est qu’on ne résout pas une crise politique avec un mode de scrutin » mais « On la résout en acceptant d’écouter les Français, ce qu’ils vous ont dit dans les manifestations, dans les scrutins » (France 2, cité par Le Figaro, 20 mai 2025).

			Ou encore la mère de Barack Obama : « Il me disait [à moi sa mère], exactement comme son père me l’avait dit. J’ai donc arrêté de lui donner des conseils et je me suis alors contentée de l’écouter » :

			▶« C’était ce dont Barack avait le plus besoin, je pense – quelqu’un qui l’écoute » (Obama Barack, Les rêves de mon père, Paris, Presse de la Cité, Points, 2008, page 548).

			L’écoute peut être appelée « humilité »

			Mon but n’est pas que vous vous souveniez de moi mais que le moyen que je défends pour atteindre le Bien commun – ma thèse dans un débat rhétorique – est le meilleur moyen pour atteindre le Bien commun de la cité, de l’entreprise, du club de foot. Je ne suis qu’un ouvrier, artisan certes, artiste parfois, qui tente de réaliser un chef d’œuvre. L’important, comme pour les bâtisseurs de cathédrale, n’est pas que mon nom soit gravé mais que l’édifice fasse l’admiration. Dans Maktub, Paulo Coelho cite le jésuite Anthony Mello :

			▶« Ma tâche a été simplement celle du tisserand ; je ne peux m’attribuer les qualités du coton et du lin » (J’ai lu, 2011, page 10).

			Ainsi, le génie du rhéteur existe bel et bien, mais ne consiste pas à se prendre pour Dieu et de créer ex nihilo. Il consiste à organiser de belle et bonne manière un matériau déjà existant. Certes, au début, puisque nous ne sommes ni des anges, ni des bêtes, le jeune rhéteur cherche sa propre gloire mais très vite, il comprend qu’il est au service de la thèse qu’il défend, et qu’il n’est pas là pour se servir de l’auditoire mais pour le servir.

			Comment faire ? Il faut passer par un enseignement, apprendre une technique. L’apprendre parfois « bêtement », en répétant et en répétant encore. Être comme le candidat de Top Chef : faire et refaire encore, accepter les remarques, écouter humblement le chef étoilé. Et là, après, une fois la technique maîtrisée, voler de ses propres ailes. Commencer à sortir du nid. Puis, dans l’ivresse des premiers vols, aller un peu plus loin, puis plus loin encore. Pour, enfin, déployer totalement ses ailes, voler tout en haut, jouir du paysage. Dépasser le maître. Ajuster la technique à ses spécificités.

			Le but de ce livre n’est donc pas de faire de la paléontologie rhétorique ni de la virtuosité d’éloquence narcissique. Il n’est pas non plus de vous faire devenir spécialiste de la rhétorique délibérative politique. Le but de cet opuscule est de vous proposer une vision, une vue générale des grands principes de la rhétorique politique, une introduction générale, et de comprendre comment acquérir cet enseignement et l’adapter aux circonstances présentes. 

			B. Définir

			Immédiatement après, nous devons prendre l’habitude de définir car sans définition claire et précise, il n’y a aucun débat possible.

			Nous insistons beaucoup sur cette partie qui peut sembler sans rapport avec la rhétorique alors qu’elle en est le premier socle, la porte d’entrée.

			Sans définition partagée, c’est un dialogue de sourds

			Et nous allons le faire immédiatement en définissant le verbe « définir ». Et nous devons prendre l’habitude, acquérir le réflexe de définir en s’appuyant sur la référence absolue en matière de langue française, le Dictionnaire de l’Académie française. Cela fait peut-être ringard mais, pour savoir jouer au foot, il faut bien s’en référer à un texte de base, le règlement de foot.

			Le Dictionnaire de l’Académie française indique : « Délimiter, borner ; définir (un terme) ; établir, déterminer » (9e et actuelle édition).

			Le mot vient de « fin », comme dans « enfin », « confiner », « infini ».

			Définir consiste donc à indiquer la « fin », les limites, les frontières à l’intérieur desquelles se trouve le mot (le concept) et, par conséquent, à l’extérieur desquelles il ne se trouve pas.

			Pourquoi faut-il définir ? D’une part, pour que le débat, où deux ou plusieurs visions vont se confronter (envoyer ou non des soldats français en Ukraine ? Supprimer ou non la réforme des retraites ? Voter Untel ou non au second tour ?), soit limité à un sujet clair ; et, d’autre part, surtout, pour avoir des définitions communes – au risque d’un dialogue de sourds. 

			Dialogue de sourds qui se finit souvent par une vision préhistorique de la dispute : un bon gros coup d’os de Mammouth sur la tête de l’autre pour enfoncer son point de vue !

			Exercice

			Définissez « Démocratie » au sens de l’Antiquité grecque. Qui sont les citoyens ?

			Corrigé

			« Démocratie » vient du grec « Demos », le peuple, et « cratos », le pouvoir. Littéralement, « démocratie » signifie le pouvoir au peuple ou du peuple.

			Mais, attention, dans la Grèce antique, seuls les citoyens ont le droit d’élire et d’être élu et cette catégorie ne représente qu’environ 10 % de la population vivant dans la cité : les hommes de la cité. Sont exclus : les femmes, les enfants, les esclaves et les « métèques » (étrangers).

			Enjeu de la définition

			On comprend dès lors l’enjeu de la question de la définition et de la définition commune : un mot n’est pas neutre. Un mot dit des choses, un mot permet de vivre ou fait mourir.

			A contrario on le voit bien : toutes les dictatures tentent des autodafés, des destructions des livres et des mots. Nous ne parlons pas ici de l’incendie de la bibliothèque d’Alexandrie, ni de celui de la bibliothèque impériale du Louvre (« Crime commis par toi contre toi-même, infâme ! » Victor Hugo, L’Année terrible, 1872) ni des invasions barbares mais du XXe siècle : Hitler et les nazis brûlent les livres de ce qu’ils considèrent, définissent, comme venant de l’art « dégénéré ».

			Définir les mots est capital pour savoir de quoi on parle.

			Mais attention, il s’agit de bien saisir le sens des mots et non pas de s’arrêter à notre première impression.

			Ainsi, comme nous le verrons plus loin, dans les textes du Maréchal Pétain (17 juin 1940) et du Général De Gaulle (18 juin 1940), l’« honneur » n’est pas là où on le croît immédiatement…

			Définir les mots, c’est donc offrir et s’offrir un espace de dia-logos, de pouvoir concevoir, de pouvoir écouter et dire, de faire progresser l’autre, mais aussi apprendre de l’autre.

			Et de voir le réel de son point de vue. Non pas pour forcément faire nôtre son point de vue mais comprendre ce qu’il veut dire. Nous y reviendrons.

			Papa D = sens étymologique, premier, objectif, fondamental, essentiel, majoritaire

			Concrètement, il existe deux sortes de définitions, que nous nommons D et d.

			D, ou « papa D » est la définition étymologique. Et c’est ce sens, premier, originel, qui éclaire tous les autres.

			Arriver devant un mot, c’est comme entrer dans une pièce noire. Le sens étymologique est comme une ampoule électrique nous permettant d’éclairer toute la pièce. Grâce à ce sens étymologique, je vois la totalité des autres sens possibles, le « champ » complet, la surface totale du sujet, la totalité de la pièce.

			–Ainsi, salaire vient de sel.

			–Journaliste de jour (la paie du travail que l’on pouvait faire en un jour, qui inclut comme journalier, une notion de pénibilité).

			–Enthymème veut dire en grec ce qui est dans la tête, sous-entendu si c’est dans la tête, inutile de le dire.

			–Terroriste vient de terreur, le choc (on comprend donc immédiatement que l’acte terroriste a pour premier but de choquer, via les médias aujourd’hui, et non de tuer).

			–Pathos en grec signifie la passion, au sens de mouvement violent de l’âme.

			–Amoral signifie sans, en dehors du champ de la morale (a- privatif en grec) mais immoral signifie, en revanche, contraire à la morale. Ainsi, les outils, les mathématiques, un couteau, une voiture, etc., sont a-moraux en soi. Et seule l’intention dans laquelle on les utilise donne une « moralité ».

			On peut aussi dire que D = le sens objectif du mot. Sa racine, son ADN, son origine, sa filiation – donc son sens premier (comme on parle d’Art premier).

			Ce que nous nommons « papa D » dit donc l’essentiel, l’essence (et non les accidents, les spécificités) de la chose.

			Notons également que D signifie la définition objective ; et non subjective. Et, ici, nous définissons « objective » comme réellement objective (l’objet indépendamment d’un regard subjectif) mais aussi dans un autre sens : objective comme définition ultra-majoritaire pour un groupe (donc pour un auditoire en rhétorique). Ainsi, aujourd’hui, en France, lorsque nous parlons de « démocratie », nous utilisons une définition commune à quasiment tous les Français où « démocratie » est celle dans laquelle nous vivons.

			Mais il n’y a pas que le grand D, le papa D, il y a aussi plein de petits d, des « enfants » d, qui proviennent de lui.

			Enfants d = les définitions subjectives, historiquement successives, accidentelles

			Comme toute chose vivante, les langues évoluent – sauf les langues mortes qui ne peuvent pas procréer de nouveaux mots pour dire les choses nouvelles.

			À côté de D, il y a donc plein de d, ou définitions subjectives, propres à un parti politique par exemple.

			▶« Europe » ne signifie pas la même chose pour LFI, Modem, Horizon, LR, et RN.
Ou qui évoluent selon les époques. Parfois, jusqu’à prendre un sens totalement opposé !

			Exercice

			Immédiatement, à quoi vous fait penser le terme « manipulation » ? Une chose positive ou négative ?

			Maintenant, à l’aide du Dictionnaire de l’Académie française, trouvez la définition du mot « manipulation ».

			Corrigé

			Aujourd’hui, le terme « manipulation » est chargé négativement puisque ce mot est essentiellement employé pour désigner une « Manœuvre par laquelle on tente d’imposer une vision fausse de la réalité en recourant à la falsification, à la fraude » (édition actuelle).

			Or, le terme vient de manus, la main. La manipulation est donc, d’abord, l’action, la technique de prendre un objet par la main : je manipule un outil. Ou l’action d’agir sur une matière (ce qui reste un sens positif), comme l’indique la 4e édition, en 1762 : « Manière d’opérer en Chimie, & en plusieurs arts. La manipulation du minéral. »

			La maitrise des D et d est donc fondamentale en rhétorique.

			Attention, précisons bien que cette évolution du sens des mots n’est pas forcément mauvaise : c’est la vie ! Tout comme l’homme évolue, la société humaine évolue, le mot humain évolue.

			Cependant, si Pierre évolue au fil des années, il reste toujours Pierre. Ainsi, l’évolution d’un mot doit se faire dans les limites du raisonnable et ne pas dire le contraire de son sens premier.

			Ce risque ne date pas d’aujourd’hui.

			▶Jean-François Laharpe, le grand linguiste du XVIIIe siècle, posait un jugement définitif sur le détournement du sens du mot, dans Fanatisme dans la langue révolutionnaire, ou De la persécution suscitée par les Barbares du dix-huitième Siècle, contre la Religion Chrétienne et ses Ministres (Paris, chez Migneret, An 5).

			En rhétorique, on utilise souvent le terme de « trope », qui signifie « mouvement » ou « glissement » d’un sens vers un autre sens (cela donnera le mot « tropisme » qui est le fait de voir une chose sous un seul angle). Ce mouvement du sens du mot est donc habituel.

			Insister sur le sens des mots n’est donc en rien une lubie de vieux prof, puisque c’est le mot qui permet de transmettre l’idée.

			Ainsi, chacun comprend qu’un père qui surveille son enfant peut être facilement imaginé avec un bâton dans la main. Mais que le père qui veille sur son enfant le fait avec toute sa tendresse !

			Conséquences en rhétorique

			Notons, dès à présent, que, concrètement en rhétorique, voir, connaître, identifier les Dd, permet, presque toujours, de concevoir une idée, de poser les limites d’un mot, de déployer son argumentation et de déceler les sophismes adverses.

			Allons plus loin. Vous devez comprendre intellectuellement le sens des mots de votre adversaire. Et soyons clairs, comprendre intellectuellement que « démocratie » veuille dire des choses différentes chez les Grecs anciens, les libéraux et les marxistes, ne signifie pas que nous fassions nôtres ces trois définitions. Comprendre n’est pas accepter.

			En rhétorique, nous devons savoir, comprendre, saisir, les d des interlocuteurs. C’est ce que font médecins ou diplomates : comprendre le sens du mot employé par le patient qui a la rate qui « se dilate », ou par Vladimir Poutine et son « opération spéciale ».

			Refuser de saisir ce que signifie « opération spéciale » pour le Président russe, c’est refuser de comprendre sa logique interne et donc refuser de pouvoir trouver des arguments qui puissent, éventuellement, parvenir à un cessez le feu.

			En tant que rhéteur, nous ne pouvons pas refuser de comprendre ses définitions – ce qui ne signifie pas, encore une fois, accepter ses définitions.

			Exercice

			Le 7 mai 2025, Emmanuel Macron accueille le Président intérimaire des autorités syriennes de transition. Une polémique s’ensuit. Elle porte sur la « définition » de l’invité : reçoit-il Ahmed Al-Charaa un leader voulant pacifier son pays ou Abou Mohammed al-Joulani le leader terroriste déguisé en « Chef d’État » ? Si c’est le premier, il devait le recevoir. Si c’est le second (la France a demandé à l’ONU l’autorisation de le recevoir puisqu’il est considéré comme terroriste et est sous mandat d’incarcération), il ne devait pas le recevoir.

			Trouver les passages d’Emmanuel Macron disant qui il reçoit.

			Corrigé

			« Monsieur le Président (…)

			« En vous recevant aujourd’hui, (…) c’est à une transition pacifique qui assure la stabilité et la souveraineté de la Syrie, qui prend en compte l’intégralité des composantes de la société civile que nous voulons parler. »

			La place des mots

			Il faudrait encore parler de la place des mots. Une « influence certaine » signifie une influence importante, qui est certaine ; mais une « certaine influence » signifie une influence bien plus modeste, une relative influence. Et quand je proclame la devise de la République (« Liberté, Égalité, Fraternité »), le sens des mots donne une forme de primauté – de fait – au concept révolutionnaire de « Liberté ». En revanche, si la devise était « Égalité, Fraternité, Liberté » ou encore « Fraternité, Liberté, Égalité », la compréhension de cette devise serait différente.

			Essence et accidents

			Il existe d’autres manières de définir.

			Nous avons donné la définition de la 9 et actuelle édition du Dictionnaire de l’Académie française. Voici la définition de la première édition qui me semble plus limpide : « Expliquer l’essence & la nature d’une chose, par son genre & sa différence. On a défini l’homme par ces deux termes Animal raisonnable. »

			Ainsi, nous pouvons dire que nous définissons de deux façons :

			Soit nous parlons de l’essentiel (Pierre est un Homme) (en gros, c’est une D). L’essentiel est dit mais c’est un peu théorique, pas très vivant, pas très incarné. Mais c’est fondamentalement vrai.

			Soit nous parlons d’un « accident » au sens philosophique (Pierre est grand ou Pierre est sympathique ou Pierre est marié) (en gros ce sont les d). Ici, l’essence, l’essentiel, est sous-entendu. Et la définition de Pierre est comme « incarnée » où un élément (un « accident », une « circonstance », un « accessoire », une réalité « secondaire » dit-on en rhétorique) est mis sous le projecteur. C’est incarné, vivant, mais un peu réducteur puisque Pierre est d’abord un Homme, qui se singularise par une multitude d’accidents, plus ou moins fondamentaux. N’en dire qu’un, c’est risquer d’essentialiser à mauvais escient, de faire passer cette partie de Pierre pour ce qu’il est essentiellement.

			Cet « accident », cette réalité « secondaire » et non « première » peut encore se dire d’« accidents » très proches de l’essence ou éloignés de l’essence ; d’accidents secondaires ou « tertiaires ». Ainsi, D : Pierre est un Homme ; puis d proche de l’essentiel : Pierre est un homme ; puis d moins proche : Pierre est marié ; puis d moins proche encore : Pierre est grand.

			Exercice

			Pourquoi Jean-Marie Le Pen a-t-il été condamné quand il a dit que les camps de concentration sont un « détail » de la Seconde Guerre Mondiale ?

			Corrigé

			Parce qu’il signifiait ainsi que, pour lui, dans sa logique, les camps de concentration (c’est-à-dire la politique d’extermination des Juifs) ne constituaient pas le cœur, l’essence, le but du nazisme. Or, à l’évidence, l’holocauste est constitutif du nazisme, c’est la D du nazisme et non une simple et petite partie, une d, du nazisme. On comprend, dès lors, immédiatement, pourquoi toute la classe politique et la société civile ont rejeté le propos de Jean-Marie Le Pen.

			Quand Jean-Luc Mélenchon crie « La République, c’est moi », il exclut tout autre comme étant la République et, pour être logique, dans sa logique, il aurait dû dire « La République, c’est moi et personne d’autre ». Ou alors, il devait dire : « comme d’autres, la République, c’est moi ! » mais ce n’était pas le sens de son propos semble-t-il.

			De même, toujours devant les policiers, lorsqu’il dit : « Ma personne est sacrée, je suis parlementaire », il change d’essentiel en se disant « prêtre » et non plus député du peuple souverain, laïc.

			Autre manière de définir : Sujet et Prédicat

			Quand on définit, on relie un Prédicat (un COD si l’on veut, exemple « mortel » dans « Socrate est mortel ») à un Sujet (exemple : « Socrate »). Et on les relie par ce que l’on nomme une copule, qui se réduit in fine à « être » : Socrate est mortel.

			Retenons ces termes (Sujet, Prédicat) qui seront employés en logique formelle (voir plus bas).

			Autre manière de définir : selon le genre, l’espèce ou l’individu

			Une autre manière de définir sera plus ou moins précise selon qu’elle dit l’individu (Médor), l’espèce (épagneul), le genre immédiat (chien) ou le genre lointain (animal) ou très lointain (vivant).

			Quand on passe de l’individu à l’espèce puis au genre, on est en induction, qui part d’un cas particulier pour remonter au principe.

			Quand on va du genre (syllogisme Barbara. Voir logique formelle) à l’individu via l’espèce, on fait œuvre de déduction.

			En rhétorique, ces deux modes sont acceptés.

			Cette classification (genre, espèce, individu) est à retenir puisqu’elle peut également servir à sortir d’une impasse quand on est mis à mal.

			Définir, c’est donc poser des limites, en disant l’essentiel (D) et les « accidents » (d). En rester à la seule D, c’est être platonicien, idéaliste, si l’on veut, mépriser le réel. Ne définir que les d, c’est être incapable de discuter, refuser une réalité en dehors de nos a priori, de notre subjectivité ; donc, tôt ou tard, frapper avec un os de Mammouth comme ultime argument.

			–Le rhéteur doit connaître le papa D et les enfants d, pour avoir la science et le côté charnel.

			–Cela permet aussi de déceler les sophismes (voir plus bas, logique formelle).

			Si vous écoutez les débats politiques, vous verrez que les candidats parlent souvent d’un accident et non du cœur de problème, de l’essentiel. Dans un débat, le faire remarquer, recentrer le propos sur l’essentiel, est souvent utile (voir plus bas, État des lieux).

			« Bonnes » et « mauvaises » définitions

			Après tout cela, souvent, des étudiants demandent s’il existe une « bonne » définition ? Celle-ci consisterait à dire l’essence et les principaux accidents du sujet. De proposer la vision la plus complète possible ; intéressante dans le sujet traité (politique générale, économie, écologie…). Mais cela prendrait beaucoup de temps !

			Mais ce n’est pas le débat. Ici, nous sommes en rhétorique, pas en stylistique ni en épistémologie.

			Comprenons bien qu’une bonne définition rhétorique est celle qui va impacter l’auditoire, pas celle qui va tout dire. Mais, pour la choisir, je dois avoir le choix entre D et le maximum de d.

			Ainsi, dans un débat rhétorique, nous pourrons donc attaquer ou défendre sur l’essence donnée ou les accidents donnés par l’adversaire (attention, il pourra faire de même !).

			Soit en indiquant que l’argument adverse ne parle que de l’essence et pas des accidents (ou qu’il ne parle que des accidents et non de l’essence) ; soit en indiquant que les accidents présentés ne sont pas essentiels…

			Soit en opposant les accidents dits par d’autres accidents tus. On le voit bien dans les procès : après la description de l’acte même, le procureur va mettre en avant certains « accidents » du prévenu pour l’accabler ; l’avocat va mettre en avant d’autres « accidents » comme les circonstances atténuantes.

			Exercice

			En avril 2025, Gérald Darmanin a proposé de faire payer une partie des coûts de leur détention par les prisonniers.

			Dans son interview sur BFM le 29 avril 2025, que répond François Molins ?

			Corrigé

			François Molins « recadre » la proposition de Gérald Darmanin en recentrant le débat : 1. Cela a existé jusque dans les années quatre-vingt. 2. Cela existe d’une certaine manière toujours par le système de la « cantine » qui permet de se procurer ce dont le détenu a besoin. 3. « Ce n’est pas le problème prioritaire » qui est « d’avoir suffisamment de places, d’offrir des conditions de dignité acceptables et de pouvoir permettre des actions de réinsertion ». La proposition de faire payer est donc « un marqueur politique » et non l’essentiel du débat.

			« Techno » contre « populistes »

			En reprenant un peu de hauteur, nous avons ici les deux grandes tendances actuelles des débats politiques : la « techno-idolâtrie » versus le « populisme », le fait de n’en rester qu’aux principes (essence
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        		Type d’auditoire selon ses jugements



        		Type d’auditoire selon ses « grands ancêtres »



        		Bref, quelles sont les attentes, les appétences de l’auditoire ?



        		Exemple du Covid : le gouvernement par la peur



        		Trouver les attentes ? Sonder



        		« Sentir » son auditoir



        		Aimer son auditoire



        		Auditoire : ses principales passions



        		Auditoire hostile ou acquis ?



        		Exemple : Manuel Bompard face à un auditoire hostile



        		L’auditoire est-il toujours hostile ?



      





      		C. Partir des doxa ou de l’Exemple de l’auditoire 

      

        		La doxa est une opinion commune à un groupe



        		L’Exemple en est un « grand ancêtre »



      





    





    		Partie 6



    		La preuve extra-technique 

    

      		A. Deux types de preuves : extra-technique et techniques 

      

        		Exemple : Robert Badinter dans l’affaire Bontems



        		Exemple : De Gaulle casse l’argument principal de Pétain



        		Exemple d’illogisme de la question adverse : Jean Moulin



        		Exemple de contre-argumentation : la demande de publication de L’Humanité



        		Exemple de contre-argumentation : Complément d’enquête



      





      		B. Travail pour chercher les preuves extra-techniques



    





    		Partie 7



    		Les preuves techniques 

    

      		A. La preuve logique (logos) 

      

        		Le bon sens



        		Logique formelle et matérielle



        		La logique formelle : règles pour réaliser un syllogisme parfait



        		Les 4 syllogismes parfaits ou concluants ou probants



        		Syllogisme en Barbara



        		Syllogisme en Celarent



        		Syllogisme en Darii



        		Syllogisme en Ferio



        		La majeure est toujours universelle



        		La mineure est toujours affirmative



        		La conclusion est forte comme la plus faible des prémisses



        		Syllogisme et enthymème



        		La logique matérielle



        		Trouver les arguments : les lieux communs



        		D : Les lieux communs



        		Sélectionner et hiérarchiser les arguments rationnels



        		Contre-exemple Laurent Wauquiez vs Manuel Bompard à propos du viol de Courbevoie



        		Le sophisme



        		Sophisme formel



        		Sophisme matériel



        		Un chiffre seul ne veut rien dire



        		Trucs pour vérifier un syllogisme (domaine de la science)



        		Trucs pour vérifier un enthymème (domaine du probable)



      





      		B. La preuve de légitimité (ethos) 

      

        		La légitimité



        		Repose sur trois éléments : bon sens, bienveillance et vertu



        		Le bon sens



        		La bienveillance



        		La vertu



        		Comment dire la légitimité ?



        		Être précédé par sa réputation



        		Non verbale : exemple des symboles de la République française



        		Le faisceau de licteur



        		Exemple d’attaque contre la légitimité adverse



      





      		C. La preuve pathétique ou prédispositions psychologiques de l’auditoire (pathos) 

      

        		Pourquoi est-ce la preuve reine ?



        		La passion en général



        		Le plaisir, finalité de la passion ?



        		Les trois termes de la passion rhétorique



        		Passion de la colère



        		Opposé : la douceur d’esprit



        		In fine, c’est toujours amour versus haine



        		Résumé général



      





    





    		Partie 8



    		Ce que comprend un discours rhétorique (exorde, plan et/ou péroraison) 

    

      		Faire le plus simple possible 

      



        		D : Exorde



        		« Parties » de l’exorde



        		Adresse



        		Accroche



        		État de la question



        		Enjeu



        		Thèse adverse



        		La casser



        		Dans ses trois preuves



        		Ma thèse



        		Clarté de la thèse : « rien de moins, rien de trop »



        		« Pitcher » la thèse



        		Mon argument logique principal



        		Ma légitimité



        		Les prédispositions psychologiques dans lesquelles je place l’auditoire



        		L’appel à l’action



    

      		Conclusion 

      

        		Excellence de Tony Parker



        		Erreur d’Emmanuel Macron



        		Tibo InShape cartonne



        		Hugo décrypte utilise aussi la rhétorique
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