
		
			1. FEMINISMO Y MATERNIDAD. UNA RELACIÓN INCÓMODA

			El feminismo nunca se ha encargado de la maternidad. Esta es una realidad dolorosa para todas aquellas que confiaron en los movimientos de reivindicación de los derechos de la mujer y que, al ser madres, se encontraron de bruces frente a las fallas del sistema; ignoradas, invisibles, marginadas. La relación de la maternidad con el feminismo ha sido, por lo general, de enfrentamiento y negación.

			Los movimientos feministas, a partir de la década de los sesenta y hasta la actualidad, han sido sin duda los más dañinos para la maternidad, pues supusieron un ataque directo, una identificación de la misma con la opresión, humillación y sometimiento de la mujer; un modo de control, orquestado por el patriarcado para someter a las mujeres.

			A partir de la revolución del 68, el objetivo prioritario del feminismo fue romper con el pasado de forma radical, acabar con el orden establecido, invertir la jerarquía generacional, familiar e interpersonal, eliminar toda forma de autoridad y, sobre todo, imponer el igualitarismo en todos los ámbitos de la vida, también en el sexual. Esta revolución implicó una mutación antropológica: mutación de la escala de valores; de las relaciones paterno-filiales; de la maternidad hacia la autocomplacencia y de la paternidad hacia la invisibilidad; una mutación de la feminidad y masculinidad hacia la neutralidad y la pérdida de identidad. Una «revuelta metafísica que condujo a la inversión de la jerarquía de los valores»1, así como de las ubicaciones y prerrogativas de ambos padres.

			En este movimiento resultó de una especial trascendencia la innegable influencia ejercida por diversas teorías marxistas y estructuralistas, como las proporcionadas por Friedrich Engels, quien predicó la unión de feminismo y marxismo y, en cuyo libro, El Origen de la Familia, Propiedad y el Estado (1884) señalaba: «El primer antagonismo de clases de la historia coincide con el desarrollo del antagonismo entre el hombre y la mujer unidos en matrimonio monógamo, y la primera opresión de una clase por otra, con la del sexo femenino por el masculino».

			En sus orígenes, la dirección ideológica de este movimiento debemos atribuirla básicamente a Simone de Beauvoir, quien lanzó su manifiesto radical y de orientación marxista, El segundo sexo (1949), con una enorme difusión en la sociedad del momento y, más tarde, en los movimientos feministas de los años setenta profundamente emparentados con la “liberación sexual”. En él mantenía de forma radical, que la mujer (y, en consecuencia, el varón) «no nace, sino que se hace»; idea que constituye un adelanto de lo que sería posteriormente el denominado feminismo de “género”. Esta obra pionera se enfocó en el estatus de las mujeres en la economía y denunció como tortura el trabajo de estas en casa, pues, de esta manera, la mujer quedaba excluida de la producción. Beauvoir, consideraba que la influencia de la sociedad, la cultura y la crianza eran las únicas responsables de las elecciones de las mujeres a favor de la maternidad y la familia. Por ello, caracterizó el estilo de vida del ama de casa como la «reliquia de formas de vida muertas» y la maternidad como la «tiranía de la procreación». Y afirmaba: «Ninguna mujer debe ser autorizada a quedarse en casa para criar a sus hijos. Las mujeres no deberían tener esa opción, precisamente porque si hay tal opción muchas mujeres la tomarán. Es una forma de forzar a las mujeres en cierta dirección. Mientras la familia y el mito de la maternidad y el instinto materno no sean destruidos, las mujeres seguirán siendo oprimidas»2.

			Obtenida cierta igualdad en el ámbito público, el feminismo demandó la igualdad asimismo en el ámbito íntimo, reproductivo y biológico; pretendiendo, en palabras de Burggraf, una «igualdad funcional de los sexos»3. De forma inadvertida, al pretender igualarse con los varones, paradójicamente, de forma inconsciente, las mujeres asumieron que la condición del sexo masculino era la ideal.

			La emancipación de la mujer suponía independizarse del hombre, negarle su papel de compañero y complemento, rebelarse contra todo lo masculino, huir de su colaboración, considerarle prescindible, perturbador, perjudicial, un estorbo para la independencia femenina4. Como si ser feminista y amar a los hombres con todas sus cualidades masculinas resultase incompatible. Así comenzó un camino hacia la soledad femenina que hoy está mostrando su cara más perversa con un aumento exponencial de los hijos huérfanos de padre, en muchas ocasiones por voluntad expresa de la mujer5.

			Asimismo, implicó la consideración de la maternidad como un modo de esclavitud, que nos subyuga, nos ata al hombre y no nos permite desarrollarnos plenamente. Y el embarazo como una patología a evitar a toda costa y que se cura con el aborto, entendido este como un derecho de la mujer.

			En ese sentido, Firestone afirmaba: «…la eliminación de las clases sexuales requiere que la clase subyugada (las mujeres) se alce en revolución y se apodere del control de la reproducción; se restaure a la mujer la propiedad sobre sus propios cuerpos, como también el control femenino de la fertilidad humana, incluyendo tanto las nuevas tecnologías como todas las instituciones sociales de nacimiento y cuidado de niños»6.

			La anticoncepción y el aborto serían la solución. Pero al mismo tiempo significó el comienzo de la corrupción del feminismo, pues el aborto es violencia y maltrato contra la mujer, con implicaciones sociales prácticamente irreversibles, y supone una fractura profunda e insalvable en el corazón de la feminidad que daña en su esencia a la mujer que, por naturaleza, está orientada de manera especial hacia la vida7.

			El neofeminismo derivado de la “revolución sexual” se resumía en la reivindicación «mi cuerpo es mío». La mujer, al apropiarse de su cuerpo, del embrión, del hijo, pretendía apropiarse también de la parentalidad, marginando o negando al padre. Las feministas radicales insisten en presentar la maternidad como un instrumento de opresión utilizado por los hombres para tener a las mujeres recluidas en casa y apartadas del ámbito público, sometidas a los grilletes de la servidumbre del hogar. Lo que perpetúa la desigualdad y las “clases de sexo”, origen de todos los males de las mujeres.

			La maternidad se considera el principal elemento perturbador para la realización plena de las mujeres. Para eliminar las clases sexuales es necesario que la mujer se rebele y se adueñe del control de la reproducción y de la fertilidad humana en general. Ya no hay procreación, fruto del amor entre un hombre y una mujer, sino «reproducción biológica». El sexo debe quedar absolutamente disociado de la maternidad y la fecundidad, así como del compromiso y el amor.

			En palabras de Alison Jaggar: «La igualdad feminista radical significa, no simplemente igualdad bajo la ley y ni siquiera igual satisfacción de necesidades básicas, sino más bien que las mujeres –al igual que los hombres– no tengan que dar a luz… La destrucción de la familia biológica permitirá la emergencia de mujeres y hombres nuevos, diferentes de cuantos han existido anteriormente»8.

			Los denominados «derechos reproductivos» implican que la mujer debe tener el control pleno de su fertilidad. La autoafirmación de los deseos narcisistas pasa a ser la expresión de la auténtica libertad. Con los medios anticonceptivos y el aborto, la mujer adquirió un sentimiento de propiedad absoluta sobre los hijos.

			Anclado en el lema de los sesenta «nosotras parimos, nosotras decidimos», los ideólogos instrumentalizan el aborto, haciéndolo figurar como una forma de liberar a la mujer de la esclavitud machista y patriarcal de la maternidad.

			La mujer afirmaría así su autonomía plena sobre la procreación, pero también sobre su pareja. La paternidad dependerá entonces asimismo de la voluntad de la mujer. Todo ello rodeado de un clima higiénico-sanitario, dentro de la denominada “salud reproductiva”; lenguaje performativo utilizado con el fin de hacer parecer razonables sus presupuestos. Con la renuncia voluntaria e intransigente a la maternidad la mujer se desubica respecto de sí misma y entra en una profunda crisis de identidad que la conduce al desconcierto e infelicidad.

			Comienza en este momento histórico una nueva etapa del movimiento feminista en la que se exige la eliminación del tradicional reparto de papeles entre varón y mujer, para lo cual es imprescindible rechazar la maternidad, el matrimonio y la familia. En este marco, las responsabilidades de la mujer en la familia son supuestamente enemigas de su realización personal. El entorno privado se considera como secundario y menos importante; la familia y el trabajo del hogar como «carga» que afecta negativamente a los proyectos profesionales y personales de la mujer. La meta no es representar auténticamente la vida de la mujer, sino una estereotipificación inversa según la cual las mujeres que den una importancia relevante y prioritaria en su vida a ser esposas y madres nunca aparezcan bajo un prisma favorable.

			Desde que el movimiento feminista comenzara a desnortarse y a exigir la igualdad radical al hombre en el ámbito reproductivo y biológico, con la anticoncepción rutinizada y el aborto asumido como derecho fundamental, la mujer ha ganado en derechos y ha perdido en identidad. Ha triunfado en lo público y se ha desestabilizado en lo privado. Está más empoderada que nunca, pero se considera una víctima. Realizada en lo profesional, experimenta una gran soledad en lo personal. Se ha liberado sexualmente, pero se siente vulnerable —existe una relación de causalidad directa entre la trivialización del sexo y los abusos sexuales a mujeres—. Ha perdido el rubor, pero exige respeto9. Todo le está permitido y, sin embargo, no encuentra satisfacción. Está bien formada intelectualmente, pero no se conoce a sí misma. Ha llegado a ser independiente, pero no es libre, pues se halla sometida a nuevas esclavitudes, algunas mucho más perversas y obscenas que las de siglos pasados. Vivimos, como señala Han, una fase histórica peculiar, en la que la propia libertad engendra coerciones10.

			Durante las siguientes décadas, la sociedad ha ido perdiendo sus dimensiones universales y sus fundamentos antropológicos y las tendencias descritas han permeado las leyes y han contribuido a organizar la sociedad sobre la confusión y la inmadurez. Las mujeres han logrado una igualdad, al menos formal, al precio de masculinizarse, perder su feminidad, y renunciar a la maternidad. Y los hombres se avergüenzan de una masculinidad que hoy es despreciada por una sociedad que prefiere los modelos femeninos de conducta y comportamiento.

			Las consecuencias de un feminismo antimaternal las estamos viviendo a diario, son absolutamente devastadoras y constituyen el origen de algunos de los fenómenos actuales que nos resultan más desconcertantes, como la manipulación genética del embrión, la ruptura de los lazos familiares, la desaparición de los dualismos o diferencias que nos servían de referentes (sexuales, generacionales, sociales…) o la expansión de las prácticas abortivas de forma indiscriminada. Ignorando, como afirma Scruton, que la realidad de nuestra naturaleza es que somos “criaturas constructoras de hogar”, que cooperan en busca de valores intrínsecos11; lo cual no está reñido con nuestro desarrollo personal y profesional.

		
	
		
			2. EL EFECTO PENDULAR EN LA MATERNIDAD. DE LA MUJER “SOLO MADRE” A LA MUJER “NO MADRE”. LA MÍSTICA DE LA FEMINIDAD

			La relación de la mujer con la maternidad no ha seguido en absoluto un curso lineal en las últimas décadas. Antes, al contrario, hemos pasado de un extremo al otro sin lograr adquirir el deseado equilibrio entre disfrutar de ser madre y tener una vida personal y laboral plena. Esto no ha sido producto del azar, sino el resultado de un largo proceso histórico que se inició hace ya varias décadas y que se ha radicalizado en los últimos años.

			Siempre ha existido, fomentado por el poder público, los medios e incluso el mercado, una “mística de la feminidad”1, un arquetipo, un modelo imperante impuesto, que la mujer debe tomar como referente absoluto para existir socialmente. Un patrón, un molde, con unas características determinadas al que la mujer debe ajustarse para ser considerada mujer de éxito. Un dogma incuestionable al que es preciso adherirse, so pena de perder todo valor social. Un lecho de Procusto2.

			Antes de los movimientos feministas de la década de los sesenta, ese patrón consistía, en términos generales, en ser una madre “perfecta”, plenamente dedicada a los hijos y el hogar, que abnegadamente renunciaba, por completo y de por vida, a su desarrollo profesional e incluso personal, a pesar, en muchos casos, de tener estudios universitarios. Solo la figura de la madre podía sancionar una versión socialmente aceptable, benéfica, positiva, saludable, generativa de la feminidad3. Una mujer “devorada” por la vida del hogar, sin proyectos propios o expectativas de futuro fuera del estricto ámbito familiar.

			Con el feminismo radicalizado actual, el paradigma cambió radicalmente, y nos ha llevado en nuestros días, de una forma sutilmente persuasiva, a considerar la mujer digna de ser emulada, como aquella que renuncia radicalmente a la maternidad a favor de un desarrollo profesional exhaustivo y que dedica todo su tiempo a la satisfacción de sus deseos personales. Una mujer “devorada” por la vida profesional y una imagen narcisista de sí misma que la lleva a considerar la familia un entorno excesivamente esclerotizante y que interpreta cualquier tipo de dependencia en términos de sumisión.

			Así, las mujeres pasamos de la necesidad de tener que justificar ante la sociedad por qué no queríamos tener hijos, a tener que justificar actualmente por qué queremos tenerlos.

			Ceriotti, psicoanalista, explica cómo el inconsciente de la mujer consta de dos partes esenciales, distintas pero complementarias. Una parte erótica: el amor por mí misma, mi vida personal, como mujer, esposa, profesional, amiga…4. Y la parte materna, una huella psicológica imborrable que impregna cada una de las células de nuestro cuerpo y que, seamos madres materialmente o no, influye y repercute en nuestra forma de vivir, actuar, sentir y amar. Del equilibrio entre ambas partes dependerá nuestra felicidad y armonía personal. Lo erótico y lo maternal, el amor de sí y el amor al otro, son dos componentes inescindibles de la condición femenina, y es necesario que ambos encuentren su espacio adecuado en la vida de la mujer; ambos componentes deben encontrar un equilibrio y una integración mutuas5.

			Antes de los movimientos feministas de la década de los sesenta, la parte materna tendía a devorar la parte erótica de la mujer. A partir de entonces, sin embargo, se produce un cambio radical de paradigma y la parte erótica adquiere un protagonismo total y absoluto, derrocando a la parte materna, dejándola reducida a la nada.

			Los medios de difusión, de las décadas previas a la revolución sexual, colaboraron a extender la mística de la feminidad de la “madre perfecta”, exponiendo a las mujeres dedicadas a la vida intelectual o profesional, como masculinas, agresivas, infelices, fracasadas y relegadas a los márgenes de la sociedad; mientras que figuraban a las amas de casa como mujeres hermosas y felices, llenas de vida y alegría.

			Ahora sucede exactamente lo contrario. Por lo general, los medios muestran a la mujer dedicada a la familia, que ama a su marido y sacrifica muchos de sus sueños personales y profesionales por sus hijos, como débil, dependiente e infeliz; una víctima del patriarcado machista.

			En los países occidentales, en pleno crecimiento económico tras la II Guerra Mundial, el sector empresarial e industrial en general aprovechó para acelerar y ampliar el consumismo destinado a las mujeres que eran amas de casa. La última lavadora, batidora o cafetera, era una condición imprescindible para ser la mejor esposa y madre y llenaría sus días de sentido. A las empresas, antes dedicadas a la industria armamentística, les interesaba ahora reconvertirse a la venta de electrodomésticos, cuyas consumidoras eran principalmente este perfil de mujeres dedicadas en cuerpo y alma al hogar. En palabras de Friedan: «El asunto que de verdad interesa es el negocio. Pero perpetuar la condición del ama de casa, el crecimiento de la mística de la feminidad, tiene sentido (e interés) si pensamos que las mujeres son las principales clientas de los negocios (…) Y ello se logra manipulando las emociones de las mujeres en beneficio de las necesidades de las empresas (…) existían fuertes fuerzas comerciales que alimentaban la mística de la feminidad para que las mujeres se convirtieran en grandes consumidoras»6.

			En la actualidad, el negocio de la infertilidad/fertilidad, movido por una vil preocupación mercantil, se beneficia de la mística autorreferencial de las mujeres; principales consumidoras, bien de productos que evitan ser madre de un hijo “no deseado” que pueda suponer un escollo u obstáculo a su plena realización personal y profesional, o bien de técnicas que garantizan la realización material del deseo narcisista de maternidad programado a cambio de un precio. En ambos casos, se producen ingentes beneficios económicos para los sectores implicados en la industria de la anticoncepción, el aborto o las técnicas de reproducción asistida7. El enorme desfase existente actualmente entre el reloj biológico y el social, hace de las mujeres que ya no tienen capacidad generativa un objetivo fácil para la mercantilización del deseo de una maternidad que a partir de cierta edad es sumamente difícil de alcanzar8. La investigación biogenética hace tiempo que se alió con los intereses de los inversores para satisfacer las preferencias personales de los participantes en el mercado de diseño y compraventa de vida humana.

			
				La mujer “solo madre”. Cuando la parte materna devora a la erótica

				En los años cincuenta, gracias a la lucha de sus predecesoras, en los países desarrollados, las mujeres habían obtenido importantes avances en el disfrute de los derechos civiles, como el derecho al voto y la posibilidad de realizar estudios en la Universidad. Sin embargo, muchas de estas mujeres abandonaban trabajo y estudios al casarse y ser madres9; en palabras de Friedan: «A través de un compromiso con el hogar y la familia que lo abarcaba todo»10.

				La generosidad de estas mujeres era encomiable, pero también es cierto que muchas asumieron la maternidad como una forma de vida, la razón de su existencia, abandonando cualquier otra aspiración y sin inquietudes personales proyectadas al futuro11. Algo que a algunas mujeres les ocasionaba desazón, tristeza, insatisfacción creciente y sensación de vacío interior. «Un malestar que no tenía nombre, causado por la adaptación a una imagen que no les permite convertirse en lo que pueden ser»12.

				Sin ninguna aspiración personal, profesional o intelectual, muchas de ellas comenzaron a experimentar una sensación de vacío indescriptible que no eran capaces de compartir ni expresar porque les suponía reconocerse a sí mismas como fracasadas en su función de lograr una familia y un hogar perfectos. «Había una extraña discrepancia entre la realidad de nuestras vidas como mujeres y la imagen a la que intentábamos adaptarnos, la imagen que he llamado la mística femenina», explicó Friedan en una entrevista en el año 2000.

				En este sentido, existen datos concretos de estudios y estadísticas que dejaban a los psicólogos sorprendidos por la infelicidad de estas mujeres, a la que no sabían dar una causa exacta y por lo tanto incapaces de aportar una solución a la misma. Un médico de Cleveland lo denominó el “síndrome del ama de casa” y el New York Times lo calificó como “el ama de casa atrapada”13. Era una inquietud extraña, una sensación de insatisfacción, un anhelo que las mujeres padecían mediado el siglo xx en los países desarrollados.

				Estas mujeres eran víctimas de lo que se denominaría la “heterodesignación”, es decir, una designación de su identidad que las mujeres no se habían dado a sí mismas sino que les venía ya elaborada e impuesta por otros, era aceptada con gusto por la mayoría de ellas dado que, quienes rompían el estereotipo, se enfrentaban al rechazo social y a la culpa interior14. «Aquello que nos hacía sentirnos culpables por cualquier cosa que hiciéramos, no en calidad de esposas de nuestros maridos ni madres de nuestros hijos, sino como nosotras mismas, como personas»15.

				Sin embargo, como se deriva de multiplicidad de estudios de psicólogos, pediatras y otros científicos de la época, la verdadera causa del malestar indescriptible que experimentaban las mujeres, no era en sí misma la dedicación a la familia y el hogar, sino su pérdida de identidad al vivir la vida de sus hijos en lugar de la propia. Su conversión en “solo madre”, “madre al 100 %”, “demasiado madre”16; su renuncia total y absoluta a su parte erótica. La búsqueda de la “maternidad perfecta” suponía una declinación, a veces patológica, con serios efectos secundarios sobre la salud mental de las mujeres. Además, el excesivo espíritu maternal influía negativamente en la relación de pareja, porque la mujer demasiado materna convierte al hombre en un hijo más y lo infantiliza17.

				Mujeres que al ser madres se anularon a sí mismas, dándolo todo en la crianza y educación de la prole se perdieron en sus propios hijos. Este fue el verdadero problema. No la dedicación a la familia, sino la dedicación que aliena, obsesiona y anula a la mujer. La dedicación de la mujer que se desprende y relega su parte erótica, que no deja tiempo para la esposa, la profesional, la amiga, la persona. La crianza y educación de los hijos se convirtió en aquel tiempo en algo obsesivo para las madres. Educar se transformó en una tarea agotadora en la que la mujer no se permitía ningún error, experimentando sensaciones de fracaso y dolor cuando las expectativas no eran cumplidas. «Mujeres que pensaban sinceramente que sus hijos se verían trágicamente privados de algo esencial si no estaban ellas ahí presentes y atentas en cada minuto»18.

				Madres que se anulaban a sí mismas al convertir a los hijos en la razón de su existencia. Madres que «dedicaban demasiado su vida a sus hijos, y tenían que conseguir que siguieran siendo bebés, pues de lo contrario su propia vida carecería de sentido»19.

				Para estas mujeres, dedicadas en cuerpo y alma a sus hijos, la verdadera angustia llegaba, cuando estos volaban del nido y abandonaban el hogar (normalmente para ir a la Universidad); entonces se sentían vacías, sin nadie a quien cuidar en casa. Una de las madres entrevistadas por Friedan afirmaba al respecto: «Daría ambos brazos porque mis hijos volvieran a ser pequeños y tenerlos en casa»20. Otra expresaba: «Me siento en cierto modo tan vacía, tan inútil, como si no existiera. A veces siento como si el mundo pasara de largo delante de mi puerta mientras yo estoy sentada mirando»21.

				Los hijos educados siendo el centro de la vida de sus madres también sufrían las consecuencias de este exceso de amor materno mal entendido. Este fenómeno fue percibido por algunos pediatras que advirtieron de las nefastas consecuencias de una madre “perfecta” para los vástagos. El peligroso efecto de la sobrerrepresentación materna en la vida de estos niños era, en palabras de Friedan: «Un tipo de infantilismo que hace que no aguanten el esfuerzo, la resistencia al dolor, a la frustración y la disciplina que se requiere para competir en el campo de beisbol o para ingresar en un college». Hijos con una personalidad detenida en el nivel de la fantasía y la pasividad infantiles.

				Al carecer de intereses serios fuera del hogar y con unas tareas domésticas convertidas en rutinas por los electrodomésticos, las mujeres podían dedicarse casi exclusivamente a adorar a la criatura en cada instante de su vida. Para muchas la relación con sus hijos se convirtió en una historia de amor o en un tipo de simbiosis que impedía que los niños se convirtieran en seres individuales, autónomos e independientes.

			
			
				La mujer “no madre”. Cuando la parte erótica devora a la materna

				En la actualidad, por desgracia, los apoyos a la maternidad desde el poder público son prácticamente inexistentes, lo que ha provocado que haya mujeres que, aunque querrían formar una familia, no prevén tener descendencia porque consideran imposible compatibilizar la maternidad con su situación económica y laboral, y por carecer de opciones flexibles para el cuidado de los hijos. Mujeres que quieren ser madre pero que, dada su precaria situación, no pueden, pues carecen de medios para externalizar los cuidados y seguir trabajando22, ni tampoco se pueden permitir dejar el mercado laboral para dedicarse a la crianza de la prole al resultarles materialmente inviable prescindir de unos ingresos de los que depende su subsistencia23. En estos casos, la decisión de estas mujeres no es enteramente libre al haber detrás un problema estructural que les empuja a tomarla24.

				Sin embargo, simultáneamente a estas injustas y dolorosas situaciones, hoy hay mujeres que, pudiendo tener descendencia, por gozar de trabajos estables, bien remunerados o por gozar de una buena posición económica, no quieren asumir esa responsabilidad25. En los últimos años se ha extendido, entre un porcentaje cada vez más elevado de mujeres, la renuncia tajante a brindar la hospitalidad de albergar una hipotética vida, ni siquiera de forma espiritual26. La visión de los hijos como una merma de los recursos económicos, una traba para la promoción profesional y un obstáculo para gozar de los placeres de la vida, son algunos de los motivos alegados para justificar esta decisión27.

				Estamos ante lo que Recalcati considera una “alteración hipermoderna de la maternidad”, reflejada en aquellas mujeres que viven los hijos como un obstáculo para su afirmación social y su desarrollo profesional. En ellas, la actitud maternal caracterizada por la donación, generosidad, compasión, cuidado y empatía, desaparece y prevalece una obsesión por su libertad, su físico, su autonomía; el hijo como molestia y obstáculo a su realización personal. Mujeres que interpretan la maternidad como una amenaza contra un “ideal estéril de feminidad”; como si su planificada negativa a procrear fuera intrínsecamente progresista. Mujeres que consideran el embarazo como una alteración intolerable y desestabilizadora de la imagen narcisista del Yo28.

				Si en los años cincuenta, “la mística de la feminidad” quería convertir a las mujeres en amas de casa, anulando su vida pública, en la actualidad, la mística femenina se sitúa en el extremo opuesto, anulando de forma radical la vertiente femenino maternal, haciendo creer a las mujeres que el hogar y los hijos las subyugan y esclavizan y que la realización personal pasa por aplazar, retrasar o renegar de la maternidad y dedicarse en cuerpo y alma a una misma de manera autorreferencial y narcisista29.

				De este modo, y en un movimiento pendular radical, se generó a partir de finales de los sesenta, cierto desprecio hacia las mujeres que trabajaban en su casa o cuidaban de sus hijos, que resultaban estigmatizadas, considerándolas poco atractivas o interesantes y nada productivas para la sociedad; frente a aquellas otras mujeres que renunciaban a la maternidad o al cuidado personalizado de sus vástagos desde sus primeros días de vida, que aparecían ante la opinión pública como heroínas, auténticas mujeres modernas, que, lejos de esclavizarse «perdiendo el tiempo» en la atención a sus retoños, se entregaban plenamente a su profesión, por la que lo sacrificaban todo, lo que las liberaba y convertía en estereotipos de la emancipación femenina.

				Esta estereotipificación inversa, favorecida por la actitud de algunas líderes políticas y sociales durante la década de los setenta ha perdurado hasta la actualidad. En pleno siglo xxi la organización de la vida profesional se desarrolla como si las mujeres no fueran madres y como si los trabajadores no tuvieran obligaciones familiares; dificultando así un cambio de mentalidad sobre la importancia real de la maternidad, tanto para la mujer en sí, como para la institución familiar, base incuestionable de la sociedad, sin el cual, nunca podrán adoptarse medidas verdaderamente integradoras para la vida familiar y laboral. Ver el trabajo profesional como la parte consistente de la vida y ver la vida familiar como una pérdida de tiempo, es una perversión con efectos muy graves en la mujer y la sociedad30.

				La nueva mística de la feminidad se ha impuesto mediante una obra de ingeniería social consistente en extirpar quirúrgicamente de forma muy precisa la “huella psicológico materna” que toda mujer lleva dentro por el mero hecho de estar diseñada por la naturaleza para traer vida al mundo. Eliminada esta parte, se fomentó la parte erótica, en una devastadora carrera delirante, hedonista y egocentrista, que nos está conduciendo a nuestra autodestrucción como mujeres.

				A esta desacreditación de la maternidad ha colaborado también en buena medida el mercado de trabajo. Ejemplo de ello, es la propuesta realizada por algunas empresas, como Facebook y Google, entre otras muchas, consistente en ofrecer a sus empleadas la posibilidad de congelar de forma gratuita sus óvulos, a la espera de un “mejor momento” para ser madres y, de este modo, no tener que frenar su carrera profesional. Una oferta perversa y obscena que, tras la apariencia de progreso, feminismo, igualdad y modernidad, esconde un nuevo tipo de esclavitud femenina: la plena disponibilidad de la mujer en el ámbito profesional. Una nueva alienación, esta vez laboral, así como el mensaje de que la maternidad es un obstáculo para el desarrollo profesional, un hecho colateral que conviene posponer en beneficio de la promoción laboral y que debe resultar subordinado a cualquier otro proyecto. En estas circunstancias, la mujer no es libre pues se explota a sí misma por más que lo haga con entera libertad.

				Nos han hecho creer que, si no nos liberamos a nosotras mismas de la carga de dar a luz, nunca alcanzaremos el éxito, ni seremos modernas y progresistas; que la maternidad es una cárcel cruel cuyas insoportables cadenas debemos romper. Como resultado de esto, muchas mujeres tienden a ocultar su sensibilidad maternal como si fuera un defecto humillante. Parecen creer que, si reconocen estos atributos femeninos, estarán caracterizando a las mujeres como seres débiles y patriarcales.

				Se ha extendido recientemente un mantra social según el cual la mujer de éxito es aquella que renuncia a la maternidad, que es vista como un obstáculo al desarrollo de las expectativas de éxito y diversión31. El movimiento Childfree, en expresión anglosajona, constituido por aquellas mujeres que reivindican su derecho a no tener hijos jamás para poder “hacer su vida” sin obstáculos, gana partidarios cada día32. En España, según la encuesta del Instituto Valenciano de Infertilidad de 2022, un 61 % de las mujeres encuestadas, entre 36 y 39 años, se han propuesto de propósito y con total consciencia no tener hijos jamás porque suponen una pérdida de libertad y de tiempo para una misma33.

				Para estas mujeres, la satisfacción de los placeres se convierte en una necesidad irrenunciable. Pero la libertad sin vínculos —especialmente sin vínculos morales— es una forma inédita de esclavitud: esclava de mis caprichos, de mis impulsos compulsivos, de mis deseos, de mi yo narcisista. Como señala Marín: «quien experimenta sus deseos como si fueran necesidades está abocado a no poder mirar más allá de la imperativa necesidad de satisfacerlos. Esta pérdida de control es, en términos psicológicos y morales, una esclavitud porque el sujeto ya no es dueño de s

				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
				
			
			
				De la tristeza de la madre perfecta, a la tristeza de la mujer de éxito. El nuevo malestar que no tiene nombre
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					Mi madre, acompañada por mi padre, embarazada del cuarto hijo (aún faltaban otros cuatro por llegar).
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