
  
    
      

      DU MÊME AUTEUR

      AUX ÉDITIONS DU CERF


      L’Époque de la performance insignifiante. Réflexions sur la vie désorientée, 2011.

    

  


  
    
      Tous droits réservés. La loi du11mars1957interdit les copies ou reproductions destinées à une utilisation collective. Toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite par quelque procédé que ce soit, sans le consentement de l’auteur et de l’éditeur, est illicite et constitue une contrefaçon sanctionnée par les articles425 et suivants du Code pénal.


      Titre original:

      Schizotopie, Saggio sullo spazio della mobilitazione


      © Fabio Merlini, 2012


      © Les Éditions du Cerf, 2013


      www.editionsducerf.fr

      24, rue des Tanneries

      75013Paris


      EAN978-2-204-12367-9


      ISSN0298-9972


      Composition numérique réalisée par Facompo

    

  


  
    
      OÙ SOMMES-NOUS?


      
        

      


      POUR UNE INTRODUCTION


      
        
          L’espace-ressource.


          «Schizotopie» et «espace de la mobilisation»: telles sont les deux expressions par lesquelles je tenterai de décrire la nature particulière de nos contextes de vie actuels. Lieux prédisposés, avec une intensité toujours plus grande, à une mise en mouvement hyperactive de tout ce qui contribue à produire de la valeur–mais dans une acception pourtant bien délimitée de ce terme.


          Comme cela transparaîtra presque à chaque page du présent essai, la valeur ici en jeu est principalement la valeur comme plus-value économique, comme profit désiré, comme accumulation. Il s’agit de la valeur qui, dans la relation d’échange–lorsque la prestation se présente sous les traits de la marchandise ou du service–peut être quantifiée en termes monétaires, en tant qu’utilité, avantage, gain économique.


          Ces deux expressions en viennent donc à désigner une réorganisation de nos environnements, que ceux-ci soient domestiques, professionnels ou de loisirs, qui tend entièrement à libérer des ressources ou, mieux, à transformer nos vies en un potentiel de ressources–potentiel informationnel, cognitif, émotionnel–qui puisse être capturé et inscrit dans ce processus hautement sélectif de valorisation.


          Que nous soyons en train de dîner avec des amis, au volant de notre voiture, au supermarché près de chez nous, confortablement allongés sur notre canapé ou anéantis par une fatigue chronique, plongés dans une occupation quelconque, quel qu’en soit l’endroit: en tout lieu et à tout moment, nous devons être joignables et sollicitables. Comment? En nous équipant technologiquement afin d’adhérer à ce flux communicationnel ininterrompu qui est en mesure de faire de nous –et je le répète: partout et toujours–les destinataires possibles d’un appel, d’une information, d’une convocation, d’une nouvelle tâche. Et s’il est vrai que nous nous complaisons assez souvent dans cette situation, cela tient au fait que grâce à la technique dont nous disposons (et ce n’est pas un hasard si nous l’exhibons fièrement), nous avons conscience de pouvoir participer pleinement au présent. Nous avons conscience d’être à l’endroit précis où le présent s’affirme comme actualité, comme dernière nouveauté, comme intensification de ses potentialités, comme mode: comme espace d’une vitalité esthétique que la marchandise–et aujourd’hui, tendanciellement, toute marchandise– incarne en vertu de ses extraordinaires qualités d’innovation, mais en vertu également de l’attrait désormais irrésistible qu’elle exerce.


          C’est justement à travers cette séduction, bien plus que par le biais d’une injonction despotique, que nos lieux de vie–telle est leur astuce–s’organisent en faveur d’une mobilisation tendant à nous transformer en une ressource inépuisable, qui puisse par principe être activée au-delà de toute limite spatiale ou temporelle. La destruction du seuil entre public et privé qui, dès le milieu du siècle dernier, n’avait pas échappé aux plus subtils observateurs des effets de la technique, trouve aujourd’hui dans ce mécanisme l’une de ses raisons principales.


          Toutefois, notre complaisance à cet égard s’accompagne toujours aussi d’un sentiment diamétralement opposé, déterminé précisément par la disparition de cette frontière qui, hier encore, délimitait pour le meilleur et pour le pire les différents environnements vitaux, en les renvoyant à leur contextualité spécifique. De quel sentiment s’agit-il? Du sentiment d’expropriation.


          Les interférences permanentes qui sont déterminées par le système de communication actuel, par lequel occupations et activités peuvent à tout moment être interrompues, et donc redirigées en fonction des exigences provenant d’un ailleurs, placent nos vies dans un espace incertain et exposé où nous ne sommes jamais pleinement; où, littéralement, le «propre» (proprius) est placé en dehors (ex). Mais il y a plus: le fait que nous soyons toujours également attendus et exigés sur d’autres fronts–dont, en tout premier lieu, le front productif–, et surtout, le fait que cette attente et cette exigence, dans l’environnement télétechnologique actuel, colonise sans cesse notre ici et maintenant, tout cela agit comme un spectre. Le spectre de l’inefficacité, qui impose un exercice permanent à nos ressources d’action en les appelant à une disponibilité où attention et distraction (en tant que réorientation soudaine de l’attention) se courent perpétuellement après, afin de garantir notre présence sur le front d’une productivité calculable immédiatement et susceptible d’être vérifiée sur l’instant, c’est-à-dire selon une temporalité maximalement abrégée. Le terme d’«expropriation» signifie alors non seulement que l’horizon de la vie perd la durée comme mesure d’une possible construction du sens (sens du soi et du monde); mais qu’il est également mutilé, en raison d’une unilatéralité qui préordonne le développement et l’éducation de nos facultés et de nos compétences, en préjugeant par là des autres directions possibles de l’être (du soi et du monde).

        


        
          Le temps unilatéral.


          Le terrain sur lequel agit cette expropriation déterminée par le fantôme de l’inefficacité est le temps. Le temps fonctionnellement différencié, de nature à organiser la vie selon des compartiments définis («chaque chose en son temps»), a sans doute été une réalité pour certains; une conquête pour d’autres; pour d’autres encore, une simple aspiration. Mais aujourd’hui, cette différenciation, qui aurait dû garantir, au moins en partie, une «libération du temps» en l’arrachant pour une part importante à l’univers des activités professionnelles, se présente à travers une triple articulation. Comme temps mortifié, là où l’on est exclu du marché du travail; comme temps accéléré et omnivore, là où l’on participe aux processus productifs, et comme temps segmenté/discontinu, là où l’adhésion au monde du travail est irrégulière ou partielle. Dans ces trois cas, bien que le travail ait perdu sa bataille contre le capital, c’est malgré tout ce même travail qui, tantôt dans son absence, tantôt dans sa présence, tantôt dans son intermittence, absorbe–je dis bien: absorbe, et non identifie–les destins individuels. Il les absorbe lorsqu’il est absent, car c’est justement la réduction drastique de son offre qui a engendré ce marché on ne peut plus florissant de la requalification professionnelle auquel il n’est aujourd’hui plus possible d’échapper, et dont la responsabilité retombe entièrement sur les individus singuliers. Il les absorbe lorsqu’il est présent, car le risque de sa disparition suscite une course effrénée à la compétitivité, à l’auto-entreprenariat et à la formation continue qui consume énergies et investissement, et cela à sens unique. Il les absorbe lorsqu’il est intermittent, car précarisation et incertitude poussent à cumuler, sans la moindre discrimination et avec des effets centrifuges, charges, mandats et petits emplois. Dans tous les cas: c’est le travail qui se multiplie en vertu de sa pénurie même, et cela en arrachant le temps à d’autres «emplois de soi» possibles. Et, faut-il ajouter: c’est le travail qui se multiplie indépendamment du quantum de sa rétribution.


          L’obsession du travail, justement lorsque sa pénurie se fait plus grave et plus tangible, et indépendamment des qualifications dont nous disposons, fait ressurgir la figure d’un prestataire de services par principe disponible, mais surtout activable sans conditions. En réinterprétant certaines pages d’Ernst Jünger, je nommerai donc «seconde mobilisation totale» cette disponibilité inconditionnée; de même qu’en réactualisant certaines pages de Günther Anders, je définirai comme «schizotopiques» les espaces de vie qui rendent techniquement possible une telle mobilisation tous azimuts.


          S’il est possible de parler ici d’expropriation, c’est parce que la mobilisation totale sur une base schizotopique induit une érosion progressive de la différenciation fonctionnelle du temps. Le temps pour un «emploi de soi» étranger au temps employé prioritairement à la reproduction de la vie en tant que ressource recule entièrement en faveur de ce dernier. Ainsi, ce que nous appelons «manque de temps» est de fait la disparition progressive d’un temps propre, du temps pour une autre reconnaissance de soi. Avec le Spinoza de l’Éthique, nous pourrions affirmer qu’il s’agit là du déclin du temps orienté vers la pleine réalisation de la puissance d’être de l’individu; vers la pleine persévérance dans son être propre, dans l’être de ses possibilités propres. Dans ce cas, l’expropriation produit alors une «diminution de soi», comme effet de l’emploi unilatéral du temps et des investissements qui s’y rapportent, et donc comme réduction de sa richesse morphologique: un déficit que nous éprouvons à travers l’expérience de sa carence («je n’ai pas le temps»). Mais où, cependant, la «carence» est précisément le signe de sa pauvreté: le signe, justement, de son unilatéralité, plutôt que celui de sa disparition.


          Le concept de mobilisation, dans la façon dont on l’emploiera ici, entend décrire cette expropriation réalisée au détriment du temps et de sa différenciation. Quant au concept de schizotopie, il entend montrer, dans les conditions actuelles, comment l’appauvrissement du temps passe par une réorganisation de l’espace dont le levier principal doit être recherché dans la télétechnologie.


          Temps et espace sont donc les deux dimensions à travers lesquelles on peut voir à l’œuvre cette forme contemporaine d’expropriation. La première partie du présent essai privilégiera l’aspect «temps», la seconde le versant «espace».

        


        
          Distinctions.


          À ce stade, il est cependant une question que l’on ne peut repousser davantage. Qui est donc le sujet qui fait l’expérience–en le subissant ou en en profitant, mais dans tous les cas, en le véhiculant–de l’espace schizotopique de la mobilisation? Qui est ce «nous» auquel j’ai fait plusieurs fois référence dans les lignes qui précèdent?


          C’est là une question qu’il faut poser, si l’on ne veut pas tomber dans une fâcheuse généralisation–le principal piège pour une analyse de ce type. Donc, de qui sommes-nous exactement en train de parler? D’une minorité qui, malgré l’actuelle prolifération des télétechnologies, se fait toujours plus mince face à cette masse en expansion de déshérités, de désespérés, de nouveaux esclaves, de travailleurs privés de tout droit, de migrants que l’on peut faire chanter, de travailleurs appauvris par les politiques actuelles de redistribution, masse qui génère le développement à vue d’œil d’un processus de prolétarisation alarmant, à l’intérieur et à l’extérieur des économies des pays les plus industrialisés. L’espace de la mobilisation auquel je fais référence dans cet essai est, somme toute, l’espace de ceux qui continuent à bénéficier, malgré le stress, les frustrations et les angoisses, de conditions de vie décentes ou, selon les points de vue, enviables–où un nombre non négligeable d’effets de ce que nous pouvons effectivement désigner comme l’irresponsabilité et l’impudence économico-financière actuelles sont atténués (mais jusqu’à quand?) par le processus de leur externalisation. En d’autres termes, nous parlons ici d’un segment social privilégié qui, pour différentes raisons, est en mesure de recourir à ses propres ressources privées, qu’elles aient été acquises directement ou bien héritées, pour affronter les poussées régressives résultant de trente ans de politiques monétaires et d’innovations financières dont on mesure aujourd’hui pleinement ce qu’elles ont de dramatiquement instable et insoutenable. À côté, en dehors et à l’intérieur de ces «citadelles d’élus malgré tout» qui sont en mesure de se défendre (mais une fois encore: jusqu’à quand?), on voit gonfler le torrent de tous ceux qui sont victimes de conditions de production détériorées ou simplement insoutenables, de rythmes de travail extrêmes, pour ne pas dire inhumains; de tous ceux qui se sont endettés jusqu’au cou après s’être fait berner par le mirage du «tous capitalistes», via l’essor des tristement célèbres emprunts immobiliers toxiques; de tous ceux qui sont victimes de conditions sociopolitiques ou climatiques insoutenables (souvent les deux ensemble), et qui sont contraints à l’émigration; de tous ceux qui ne sont plus en mesure d’offrir la moindre ressource à un marché du travail toujours plus sélectif et compétitif, avec des salaires en chute libre; de tous ceux qui se voient expropriés, dépossédés, éloignés de leur propre lieu d’origine à cause d’investissements extérieurs visant l’acquisition, dans un but spéculatif, de vastes étendues de terrain; de tous ceux, enfin, qui, dans l’hémisphère Sud, se retrouvent là encore dans l’impossibilité de pourvoir à leurs propres besoins à la suite d’une envolée des prix que l’on doit à la réorientation des investisseurs institutionnels, après l’explosion de la bulle des subprimes, vers le
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