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			Prólogo

			Bernardo Nespral, uno de mis primeros discípulos de Derecho Romano, y hay Juez de la Nación, publica este Manual de Derecho, que va a demostrar a los estudiantes toda la relación que existe entre las instituciones romanas con nuestro derecho civil, citando continuamente los artículos de nuestro código.

			Su originalidad reside especialmente en las citas del derecho comparado a través de todos los temas. Pero lo que me parece digno de aplauso es el entender que el Derecho Romano no debe estudiarse con un fin puramente histórico, sino como la base y fundamento del derecho moderno, no sólo del nuestro, sino también de los latinoamericanos y de todos los continentales.

			Considera que el estudio prehistórico no interesa al alumno y sí la psicología del pueblo, que va a elaborar los principios jurídicos. Recorre en él toda la historia de ese pueblo, desde la monarquía hasta el imperio, llegando a detallar el Corpus luris Civilis y su vida ulterior.

			Pero también resulta algo inédito que al seguir detallando todas las instituciones jurídicas, Nespral, al finalizar cada uno de los capítulos, idea que me parece muy buena, cita los aforismos de los grandes juristas romanos relacionados con cada uno de los temas.

			El objeto de conocer la jurisprudencia romana es también determinar el origen de nuestro derecho y su evolución para comprender su verdadera esencia a los efectos de su debida aplicación; esa jurisprudencia nos habla de un pueblo que ha desafiado a los siglos.

			Este libro en algunas instituciones sigue las enseñanzas del gran maestro Bonjante y el reposado y conservador criterio de Riccobono.

			Y para finalizar quiero expresar que me siento orgullosa cuando discípulos como Nespral, en este caso, siguen mis enseñanzas respecto de que el Derecho Romano no es un derecho antiguo, que por eso lo estudiamos, sino porque en la actualidad es el antecedente obligado de todas las legislaciones modernas y constituye un ejemplo de vida, educativo del espíritu, porque los romanos, trabajando el derecho y la política al unísono, hicieron de la “urbe” un “orbi”,y porque aún hoy es actual la definición de Justicia de Ulpiano cuando afirmaba que era la constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo que le corresponde (“constans etperpetua voluntas suum cuique tribuere”).

			Dra. Nelly Dora Louzán de Solimano (1)
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			Introducción

			En este nuevo trabajo procuro demostrar la importancia, la influencia y, por sobre todo, la vigencia que las instituciones y principios jurídicos romanistas han tenido y tienen en las legislaciones modernas.

			El genio práctico y organizador de los romanos debe tenerse presente a la hora de estudiare interpretar el derecho. Más aún cuando deseamos alcanzarla realización de la Justicia.

			Las causas creadoras del derecho no variaron, ni siquiera los orígenes religiosos. Todos los credos sirvieron y sirven en el aporte de reglas morales de conducta. Influyen en las costumbres y en la adecuación del derecho a las cambiantes necesidades sociales. Los romanos vivieron todos esos cambios y conocieron diferentes formas de gobierno. Sus conquistas militares y el comercio con otros pueblos les dejaron enseñanzas y una experiencia en el arte de crear derecho y administrar justicia que no podemos dejar de lado.

			La coherencia del ordenamiento jurídico y su plenitud, las necesidades planteadas por la integración, las lagunas, las fuentes y elementos de las relaciones jurídicas fueron problemas que los romanos resolvieron de modo brillante, precisamente por ese espíritu práctico que los caracterizó.

			El ejercicio de la profesión de abogado y el desempeño de la magistratura me demostraron aún más la importancia del Derecho Romano. Por tal motivo, en este trabajo, hago referencia a reglas jurídicas y principios de validez universal que se ven reflejados en las legislaciones modernas. Deseo ser claro para quienes se inician en el estudio del derecho, y, al propio tiempo, contribuir humildemente en la labor de integración que tienen en mira la Comunidad Europea y el Mercosur.

			Los preceptos del derecho vivir honestamente, dar a cada uno lo suyo y no dañar a otros son, sin lugar a dudas, base y fundamento de todas las legislaciones modernas. Nos fueron dados por Ulpiano, jurista romano, y llega a nosotros en la obra cumbre del derecho, el Corpus luris Civilis, que también nos enseñó la importancia de la codificación.

			Estos preceptos que dan sentido a todo ordenamiento jurídico son, también, reglas de vida, normas de conducta que muchos hemos aprendido del ejemplo de nuestros padres. Y por fortuna, también de quienes fueron nuestros profesores, como quien me honra con el prólogo de este libro, la Dra. Nelly D. Louzán de Solimano, quien siempre se destacó por sus valores personales, su labor jurídica y profesional, y su inigualable claridad de exposición en la enseñanza del derecho.

			La primera edición de este libro, en papel, fue en el año 2002. Estaba vigente otro código civil en Argentina y es el que en algunas oportunidades se cita en esta obra. Su autor fue Dalmacio Vélez Sarsfield quien acompañaba el código con notas al pie del articulado. En 2015 comenzó a regir un nuevo texto legal, el código civil y comercial de la Nación que rigen actualmente. Los números de los artículos, como es lógico, son otros, pero mantienen el espíritu del derecho romano, y algunos en su sentido y redacción son iguales a los anteriores.

			El autor

		

		
			

			Capítulo I

			EL DERECHO ROMANO

			1. Concepto. Contenido e importancia. 2. El Derecho Romano y la integración (Comunidad Europea y Mercosur). 3. El concepto de Derecho. a) El Derecho y la Justicia. La aequitas. b) Ius y sas. 4. Las divisiones del Derecho. a) En las Institutas de Gayo. b) En el Digesto. c) Según Ulpiano. d) Derecho objetivo y subjetivo. 5. El Derecho natural.

		

		
			

			Capítulo I

			EL DERECHO ROMANO

			1. Concepto. Contenido e importancia

			El Derecho Romano es el conjunto de normas y principios jurídicos que rigieron la vida de Roma durante los catorce siglos de su existencia, es decir, desde su fundación (753 a.C.) hasta la muerte del emperador Justiniano (565 d.C.).

			Fue fruto de un trabajo serio. Sus creadores se basaron en datos positivos, prácticos, guiados únicamente por la pasión de la equidad y la utilidad social, por lo que lograron dar nacimiento, de esta manera, a un derecho que a través del tiempo llegó a adaptarse verdaderamente a la naturaleza humana.

			Su contenido es muy amplio y muy valioso. En él encontramos normas sobre negocios jurídicos, capacidad, personas humanas y jurídicas, obligaciones, contratos, derechos reales, familia y sucesiones. Dentro de él se han institucionalizado principios generales reconocidos por aquellas legislaciones de las que forma parte de sus cimientos. Reconoce la autonomía de la familia mediante la potestad paterna y enseña al hombre que debe mantener la palabra empeñada.

			El conjunto de disposiciones que lo forman, no fue producto de elaboraciones sólo teóricas, sino, por el contrario, esencialmente prácticas; de ahí la importancia y el valor jurídico que las mismas revisten para el legislador y el jurista. Enseñan el arte de crear derecho, como normatividad reguladora de la conducta del hombre en su relación con los otros hombres.

			Afirma Argüello que “poderosas causas, motivos culturales e históricos de importancia nos conducen en la actualidad a sostener la necesidad del estudio de la legislación romana, pues aparte de su valor formativo y pedagógico innegable, posee a la vez un interés práctico evidente por constituir el elemento formador de casi todas las legislaciones de derecho privado del actual momento histórico. Los grandes principios que sirven de base al mundo jurídico moderno son siempre aquellos que los romanos establecieron, y con toda razón se ha sostenido que a nadie le es permitido repudiar esta herencia, sino al precio de romper con el pensamiento de los juristas, de reemplazar el derecho por la arbitrariedad o la violencia” (Manual de Derecho Romano, Ed. Astrea, Buenos Aires, pág. 4).

			A su vez, Petit, en referencia al derecho privado francés, nos dice que “el estudio de la legislación romana es todavía útil. Tiene una utilidad histórica. Nuestro derecho actual tiene, sobre todo, por orígenes, las costumbres y el Derecho Romano. Títulos enteros de nuestro Código Civil, especialmente la teoría de las obligaciones, han sido sacados de esta última fuente. Para comprender bien sus disposiciones es esencial conocer las leyes antiguas de donde ellas nacen; éste es el medio más seguro de apoderarse de su verdadero espíritu y de apreciar su valor. Iluminado por la historia el estudio de nuestras leyes se ensancha y se eleva; se descubren los lazos que las unen con el pasado, las causas de sus imperfecciones, y se está mejor preparado para asegurar su progreso” (Derecho Romano, Ed. Nacional, 1983, pág. 17).

			Calonge Matellanes, de la Universidad de Salamanca, ha sostenido que “De la misma manera que el Derecho Romano fue esencial en la codificación europea, lo fue, asimismo, para los legisladores que elaboraron los códigos civiles en Iberoamérica, ya que es en estos Códigos en los que se contiene la verdadera recepción consciente y libre del Derecho Romano” (II Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, Murcia, España, 1996).

			Jian Ping, de la Universidad de Pekín, afirmó que China es un país cuya legislación en materia de contratos desciende del Derecho Romano; que la traducción al idioma chino de fragmentos del Corpus Inris Civilis ofrece una llave para resolver controversias contractuales, y que en los últimos años se está pasando de una economía planificada a una de mercado, de una regulada estatalmente, a una más libre y privada, donde los principios jurídicos romanos tienen una marcada relevancia (X Congreso Latinoamericano de Derecho Romano, Lima, Perú, 1996).

			Gavernet, de la Universidad de La Plata y Buenos Aires, también destaca una realidad en lo que se refiere a la legislación argentina, al afirmar que “la frecuencia de citas del Corpus Inris, las referencias a la legislación hispana, como las I^yes de Partida, la Nueva y la Novísima Recopilación y diversos Fueros; al Código Napoleón, al de Nápoles y al de Luisiana; y a autores como Pothier, Savigny, Troplong, Maynz, Zacharie, etc., denotan la recepción del Derecho Romano en la tarea codificadora” (IV Congreso Iberoamericano ale Derecho Romano, Ourense, España, 1998).

			Jurídicamente su estudio se justifica por el fundado prestigio de los grandes jurisconsultos romanos, cuyas obras son aún hoy un verdadero modelo de equidad, sensatez y lógica jurídicas. Y desde el punto de vista práctico, porque es la base de la mayor parte de las legislaciones modernas, ya que sus principios fundamentales, por su valor jurídico, se han perpetuado con el correr de los siglos.

			Cuanto más se profundiza en el estudio del Derecho Romano, más se sabe de derecho, pues el conocimiento de esta “valiosa fuente” ayuda indiscutiblemente para su correcta interpretación, y el estudiante, a medida que avanza en la carrera, con el estudio de otras asignaturas, comprende mejor su influencia e importancia, puesto que muchas de esas materias, si bien han sido adecuadas a la realidad, constituyen prácticamente un calco del Derecho Romano.

			2. El Derecho Romano y la integración (Comunidad Europea y Mercosur)

			El mundo actual se caracteriza por una comunidad integrada con su propio régimen político, económico, cultural y de participación. Por integración se entiende el proceso o estado de cosas por el cual diferentes naciones deciden formar un grupo regional; el vocablo (integración) proviene etimológicamente del latín “integratio:nis”: entero, y de la raíz “tangere”: tocar. Significa unirse a un grupo para formar parte de él, es decir, de un todo.

			Debe recordarse que cuando se inició la era de la codificación (siglo XIX) el Derecho Romano fue receptado por el Código Civil Francés (1804). Este fue adoptado íntegramente por el Reino de las Dos Sicilias (1819); sirvió de modelo para el Código Civil Italiano de 1865; al Código Civil Español de 1889, y, a partir de 1845 influyó en la elaboración de varios códigos latinoamericanos (Bolivia, Perú, Chile, Uruguay, México, Argentina, Paraguay, Venezuela, Colombia, Guatemala, Honduras, El Salvador y Costa Rica).

			Fernández de Buján afirma que “el Derecho Romano está llamado a cumplir un papel importante en la previsible codificación del derecho privado europeo, y contribuir con no pocas aportaciones a la más lejana e incierta codificación del Derecho Público”, y agrega un anhelo: “Ojalá que los juristas europeos sepan sacar lo mejor de la compilación justinianea y de la civilización romana en su conjunto, en su tarea de elaboración del derecho comunitario (Derecho Público Romano y recepción del Derecho Romano en Europa, Ed. Civitas, Madrid, pág. 236). El Parlamento Europeo, por una resolución de mayo de 1989, expresó el deseo de que se redacte un código único de derecho privado, ante la necesidad de contar con una ley orgánica que regule las operaciones del mercado :os contratos:en todos sus aspectos; esto es, “un código de los contratos y de las obligaciones que suministre una sinopsis de los instrumentos jurídicos accesibles” (conf. Gandolfi, G., Pour un code européen des contraéis, RPDC, 1992, pág.713).

			Dromi-Ekmedjian-Rivera afirman que “la posibilidad de unificación del derecho de los contratos y de las obligaciones (incluidas las de fuente extracontractual), sólo será posible en un plazo relativamente breve si existe entre los países que acometan tal tarea una tradición jurídica común. No parece dudoso que la mayor parte de los países de la Comunidad Europea :l menos los pertenecientes a la familia del Derecho Romano:cuentan con esa tradición común” y que “los autores contemporáneos afirman que el ius commune que surge como consecuencia de la recepción del Derecho Romano constituye uno de los elementos fundamentales de la cultura europea” (Derecho Comunitario, Ed. Ciudad Argentina, pág. 256/7). Para De los Mozos “sería deseable no sólo que se unificara el derecho de las obligaciones y de los contratos, sino también el régimen de los derechos reales, para volver al ius rerum de las Institutas (Integración Europea del derecho comercial y derecho comunitario, pág. 222).

			Por su parte Ribas, en alusión al Mercosur, y con referencia a los principios jurídicos romanistas sostuvo que “esos principios que rigieron el sistema contractual romano están aún vigentes en la mayoría de los códigos latinoamericanos, y constituyen, sin lugar a dudas, el punto de unión con los países hermanos” (X Congreso Latinoamericano de Derecho Romano, Perú, agosto de 1996).

			Los principios son “base, fundamento, origen”, o también, “primeras proposiciones o verdades”, esto es, fuente o fundamento del derecho. Como tales, los principios del derecho valen antes que la ley, en la ley y después de la ley. Son ideas fundamentales formadoras de la organización jurídica. Son verdades supremas del derecho, o sea, aquellos elementos lógicos y éticos en los que necesariamente debe asentarse un sistema jurídico. Entre ellos, procedentes del Derecho Romano, se pueden citar el respeto a la palabra dada, la buena fe, la reparación integral del daño causado, el enriquecimiento sin causa, etc.

			No sólo cumplen la función de completar el ordenamiento, sino también la de orientar al intérprete y la de constituir las bases últimas de todo el derecho positivo. “Están dentro del derecho escrito como el alcohol está dentro del vino, representan el espíritu o la esencia de la ley” (Carnelutti, Sistema de Derecho Procesal Civil, pág. 132).

			Uno de los instrumentos por los que se supone que se logrará la propiciada integración surge del Art. 1, in fine, del Tratado de Asunción que se refiere al “...compromiso de los estados partes de armonizar sus legislaciones en las áreas pertinentes, para lograr el fortalecimiento del proceso de integración”. Sostienen Dromi:kmekdjián:ivera que el proceso de codificación decimonónica constituyó una recepción del Derecho Romano a través de las Partidas, del Derecho Francés expresado en el Código Napoleón y del conocimiento que los principales codificadores tenían de los textos y de los juristas romanos (op. cit. 269). Catalano pone el acento en “la existencia de la base sociocultural de la unidad del sistema en un bloque romano ibero precolombino” (Sistemas jurídicos latinoamericanos y Derecho Romano, Revista General de Legislación y Jurisprudencia, 1982, pág. 161). Y Schipani destaca que los criterios propios del Derecho Latinoamericano y de su codificación ha desarrollado lo que se llama el perfeccionamiento de la transfusión del Derecho Romano, porque el sistema jurídico se ha modelado bajo la influencia del sistema romanista (El Código Civil Peruano y el sistema jurídico latinoamericano, pág. 44).

			3. El concepto de derecho

			Los romanos se referían al derecho utilizando el vocablo latino ius; y que con él querían significar el conjunto de normas obligatorias tendientes a regular la conducta humana. Es decir, lograr a través de esas normas un ordenamiento jurídico.

			Celso (D. 1,1.1. pr.) ha definido el Derecho diciendo que ‘ius est ars boni et aequi”: el arte de lo bueno y lo equitativo. Esta definición ha sido objeto de variadas críticas debido a que se entremezclan en ella los conceptos de derecho y moral, valores completamente diferenciados el uno del otro. Pero como afirma Argüello, ello es comprensible si se tiene en cuenta que Celso fue uno de los jurisconsultos romanos en quien más se percibe la influencia del estoicismo griego (doctrina filosófica que consideraba al derecho como una moral restringida).

			Por su parte, Iglesias sostiene que esta definición responde a un momento histórico en que ha sido superado el viejo formalismo y se ha descubierto la esencia misma del “ius”, en lo que la conciencia social que obra con toda suerte de datos :conómicos, políticos, psicológicos, éticos:tiene por bueno y justo :onum et aequi: y reclama como necesario. Es ella, desde el principio al fin, el eje rector de la jurisprudencia romana.

			Fue Ulpiano (D. 1. 1. 10. 1) quien dio sentido absoluto al ordenamiento jurídico romano al afirmar que los preceptos de\ derecho (tria inris praecepta) son los siguientes: vivir honestamente (“honeste vivere”), no dañar a otro (“alterum non laedere”) y dar a cada uno lo suyo (“suum cuique tribuere”). Se trata de preceptos o principios éticos supratemporales cuya necesariedad se hace evidente cuando se entiende al derecho en general como sirviendo de instrumento civilizado a la existencia y al progreso humano. Estos preceptos representan una conquista del pensamiento jurídico; son, sin duda, comunes a todas las normas de convivencia humana, por lo que es natural que se los ubique en la esfera más alta de nuestra conciencia. Se perfilan como inmutables y tienen su recepción en casi todos los textos del derecho positivo.

			a) El derecho y la justicia. La “aequitas”

			

			Para los romanos era considerado “justo” lo que se adecuaba al “ius”, y cuando esta adecuación era constante y perpetua implicaba que se había alcanzado el objetivo final del derecho: la justicia. Es por ello que Ulpiano la definió como “la constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo suyo” (Digesto 1.1. 10: constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi). Lo suyo es lo que merece, premio o ™...

			Pero cabe tener presente que no fue utilizada la voz iustitia , sino el vocablo “aequitas”, que etimológicamente significa equidad, igualdad. Louzán de Solimano dice que “la aequitas es la adecuación del derecho positivo a los hábitos, costumbres, sentimientos e instintos arraigados en la sociedad” (Curso de Historia e Instituciones del Derecho Romano, Ed. Lumiere, 2001, pág. 12). En aquellos casos en los cuales la ley no da una solución, interviene la aequitas para establecer la justa proporción, el exacto equilibrio entre la vida y el derecho.

			Afirma Riccobono que el binomio “bonum et aequum” tiene un elemento común: la verdad, la realidad de la vida, y que a menudo se contrapone al ius. Representa el orden moral que al lado del ius domina a la sociedad humana. La aequitas, por ende, brota de la naturaleza misma en todo consorcio humano, y tiene raíces firmes en las costumbres y los sentimientos profundamente arraigados; se identifica con la sabiduría común, práctica fundada sobre la experiencia, sobre el conjunto de instintos morales e intelectuales comunes a un pueblo, en una determinada época, que debe observarse como norma de ley, igualmente inviolable. “De suerte :firma también Riccobono:que el ius gentium no solamente carece de formas sino que es todo derecho equo en abierto contraste con el rigor del derecho propio de la tradición de los quintes”.

			El derecho es un ordenamiento necesario para la realización de la Justicia, que es, o debería, ser su objeto. El hombre no puede vivir sino en sociedad, y para regir sus relaciones con los demás necesita de normas obligatorias que regulen la convivencia, fijando límites en la esfera de libertad de cada uno para prever o evitar conflictos u otras conductas dañosas.

			b) Ius y fas

			Con el nombre de “ius”, debo reiterarlo, se denominaba a la norma jurídica, y se llamaba “fas” a la norma religiosa. En los primeros tiempos ambos términos eran considerados, prácticamente, como sinónimos, pues el derecho estaba íntimamente ligado a la religión. No existía entre ellos antítesis ni contraposición alguna.

			Como afirma Fustel de Coulanges, en un principio la ley formaba parte de la religión. Los antiguos códigos de las ciudades eran un conjunto de ritos, de prescripciones litúrgicas, de oraciones, al mismo tiempo que de disposiciones legislativas. Las reglas del derecho de propiedad y del derecho de sucesión se hallaban mezcladas con las reglas relativas a los sacrificios, a la sepultura y al culto de los muertos.

			Mouchet y Zorraquín Becú afirman que los tres órdenes normativos fundamentales son la religión, la moral y el derecho. En los orígenes de las civilizaciones los tres aparecen confundidos. No hay distinción neta entre ellos porque los mismos preceptos vienen impuestos por las creencias religiosas. Así, la verdad revelada, y las creencias de las demás sociedades primitivas, fueron las primeras fuentes del derecho (Introducción al Derecho, Ed. Abeledo:errot, Buenos Aires, 1996, pág. 31).

			Rinaldi sostiene que la palabra ‘fas” servía para delimitar las conductas permitidas por los dioses. Por ello :grega:e utilizaba también su contraria “nefas”, como indicativa de las prohibidas. En comparación con otras culturas, dice, “fas es lo no tabú, y nefas es lo tabú”. Finaliza señalando que el origen de la palabra “fis” ha sido ubicado en la palabra latina fari que significa “hablar” y tiene que ver con lo “revelado” a los hombres por los dioses, aunque una versión más moderna sobre el origen lo ubica en “dha”, vinculado con lo colocado o establecido” (Lecciones de Derecho Romano, EdEdictum, Buenos Aires, pág. 70).

			4. Las divisiones del derecho

			a) En las Instituías de Gayo

			Derecho civil o quintarlo (ius civilis o quiritum). El más antiguo, que regía sólo para los ciudadanos romanos. Era el conjunto de normas exclusivo de los ciudadanos romanos, destinado a regular sus propias relaciones, y al cual no tenían acceso los extranjeros.

			Caracterizaban a este derecho el paralelismo que existía entre las instituciones de derecho público y de derecho privado, y el riguroso formalismo, es decir, las estrictas solemnidades que debían cumplirse para la celebración y perfeccionamiento de los negocios jurídicos.

			Sus fuentes están re; presentadas por las costumbres o tradiciones, la ley y los senado:onsultos.

			Derecho de gentes (ius gentium). Surgió como consecuencia de las conquistas militares romanas (con la ampliación del territorio), que dieron lugar a la necesidad de regular las relaciones tanto entre ciudadanos romanos, como entre éstos y los extranjeros.

			Se caracterizaba por el hecho de admitir como sujeto de derecho a todo hombre libre, cualquiera fuese la clase social a la que perteneciese o su nacionalidad. “Lo decisivo para él :firma Oderigo:no era la palabra, sino la intención por cuya razón excluía de su ámbito las formalidades que el derecho civil exigía para la conclusión de todo negocio jurídico, oponiendo a la inflexibilidad de éste (rigor inris), el principio de la equidad (aequitas) y de la buena fe (bonafidei)”. Fue determinado por la vitalidad, la fuerza y los intereses de Roma; muchas veces se lo identificaba con el ius honorarium o pretorium, del emanado de los edictos del pretor peregrino, aunque no deben confundirse.

			Sostiene Alvarez Correa que para Cicerón el derecho de gentes es un “ideal” al cual el derecho debe conformarse, y manifiesta que Gayo equipara el iusgentium con el derecho natural, pues considera que se trata de aquellos hábitos o leyes que la naturaleza impone a todas las naciones.

			Spanó afirma que “es una especie de costumbre que da algunos derechos a los extranjeros, aun si ellos no se hallan protegidos por algún tratado especial” (Fuentes del Derecho Romano, Ed. Pannedille, Bs. As., 1971, pág. 16).

			b) En el Digesto

			a) Derecho público (pus publicum). El que se refería a la organización del Estado y a las relaciones de éste con los particulares. Iglesias dice que es el derecho referente a la estructura, a la actividad, a la organización y al funcionamiento del Estado, y es también el derecho emanado de los órganos estatales.

			Dentro del derecho público se encontraban el “ius suffragii”, el “ius honorum”y el “ius sacrorum et sacerdotorum”.

			Ius suffragii: Derecho de votar en las asambleas.

			Ius honorum: Derecho de ocupar cargos públicos.

			Ius sacrorum et sacerdotorum: Derecho de desempeñar magistraturas sagradas.

			b) Derecho privado (ius privatum). El que regía las relaciones de los particulares entre sí. Ulpiano, quien define al “iusprivatum”como el referente al interés de los particulares, y afirma que es tripartito, pues consta del ius civile (derecho civil), del ius gentium (derecho de gentes) y del ius naturale (derecho natural).

			El mismo Ulpiano (D. 1.1.1.2. :Inst. 1.1.4) dice que el derecho privado es el que hace a la utilidad de cada individuo (“ad singularum utilitatempertinet”i)

			A su vez, dentro del derecho privado se encontraban comprendidos el “ius commerci”, el “ius connubii”, el “ius testamentifactio”y la “tria nomina”.

			Ius commerci: Derecho a celebrar todo tipo de negocios jurídicos.

			Ius connubii: Derecho a contraer justas nupcias.

			Ius testamento factio: Derecho de transmitir los bienes por herencia y de ser instituido heredero.

			Tria nomina: Derecho de utilizar tres nombres a fin de acreditar el carácter de ciudadano romano.

			c) Según Ulpiano

			a) Derecho no escrito (ius non scriptum) El que no había sido asentado en ningún documento y que se cumplía por costumbre. En Roma estaba representado por las “mores maiorum”, esto es, por el modo de vivir de los antepasados, las tradiciones.

			b) Derecho escrito (ius scriptum). El que se hallaba asentado en algún documento, papel o tabla. Podía derivar de la costumbre (Ley de las XII Tablas) o de cualquier otra fuente (ley, edictos, constituciones imperiales, senadoconsultos, etc.).

			d) Derecho objetivo y subjetivo

			La palabra derecho tiene, en el lenguaje técnico:urídico dos significados netamente diferenciados, desde el punto de vista o sentido que se lo mire.

			Así, por un lado tenemos el derecho objetivo, equivalente a conjunto de normas, o a ordenamiento jurídico. Es decir, aquellas normas jurídicas que prescriben a los individuos determinados comportamientos. V.gr., el ordenamiento jurídico romano aceptaba el divorcio; el derecho argentino no admite la pena de muerte, etc. En este sentido, derecho objetivo, ordenamiento jurídico y conjunto de normas jurídicas son expresiones que tienen el mismo significado.

			Por otro lado tenemos el derecho subjetivo, pero en este caso como equivalente a facultad, reconocida y tutelada por el ordenamiento jurídico. V.gr. los derechos reconocidos al propietario de una cosa frente a otro individuo; el comprador tiene derecho a reclamar la entrega de la cosa; el acreedor tiene derecho a reclamar el pago, etc.

			Quede claro, el derecho es uno solo, pero visto desde dos puntos de vista es que se hace esta distinción entre objetivo y subjetivo.

			5. El derecho natural

			El derecho natural es aquel que se conforma a la naturaleza misma del hombre, el que es común a todos los tiempos y a todos los pueblos, y que debe tener siempre presente el legislador para alcanzar ese ideal de justicia, objetivo primordial del derecho positivo.

			Kelsen afirma que las leyes naturales, reglas de un derecho natural, son la creación de Dios, una manifestación de su voluntad. La doctrina del derecho natural se funda sobre una interpretación religiosa o social:ormativa de la naturaleza.

			Sófocles hace decir a Antígona: “Este derecho no es de hoy, ni de ayer, vive eternamente y nadie sabe cuándo apareció”. Es que nació con el universo, con el hombre, fue creado por Dios. En la Encíclica Paccm in Terris se señala que “La paz en la Tierra, suprema aspiración de toda la humanidad a través de la historia, es indudable que no puede establecerse ni consolidarse si no se respeta fielmente el orden establecido por Dios”.

			Afirma la citada Encíclica que “una opinión equivocada induce con frecuencia a muchos al error de pensar que las relaciones de los individuos con sus respectivas comunidades políticas pueden regularse por las mismas leyes que rigen las fuerzas y los elementos irracionales del universo siendo así que tales leyes son de otro género y hay que buscarlas solamente allí donde las ha grabado el Creador de todo, esto es, en la naturaleza del hombre”.

			Santo Tomás, quien dio a esta doctrina del derecho natural su más perfecto desarrollo, afirmó que la ley positiva que contiene alguna prescripción contraria al derecho natural no es moralmente obligatoria, porque “ya no será ley, sino corrupción de la ley” (Suma Teológica, I:I, q. 95, art. 2).

			Dice Cicerón, (De Legibus, jL 1. C, 16.16) que “la ley natural procede de Dios, es dictada por la razón y está fundada en la naturaleza. Ordena lo bueno y prohíbe lo malo; no puede ser derogada por el Estado y en ella encuentran su fuente todos los derechos positivos. Rige a la vez a todos los pueblos y en todos los tiempos” (De Legibus, D 1.C.,16.16).

			Paulo, por su parte, en el Libro XIV de los Comentarios a Sabino dice que derecho natural es “lo que es siempre equitativo y bueno”. Y en una frase más acertada, concibe un derecho ideal, inmutable y en el que todos los hombres son iguales.

			Finalmente, Justiniano afirma que derecho natural es aquel que la naturaleza inspira a todos los animales. Este derecho no es especial del linaje humano sino común a todos los animales que nacen en la tierra y en el mar, y también a las aves” (Inst. L. 1., L. II).
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			Capítulo II

			Evolución y fases de la historia del Derecho Romano

			Introducción

			Sostiene Toynbee que el estudio de la historia en el siglo pasado era “divisivo”, porque los historiadores analizaban los hechos pasados y los encasillaban en compartimientos nacionales, con su consiguiente influencia en el terreno político. Hoy, la comunidad busca la convivencia universal. El esfuerzo actual está dirigido a un mejor conocimiento mutuo, cuyo fin es lograr la comprensión entre los hombres. Para entender las civilizaciones, los pueblos y los grupos humanos, es preciso que nos compenetremos de su pasado histórico tanto como de su presente.

			Tomando en consideración variados acontecimientos relativos a la historia de Roma, los autores han dividido su evolución en diferentes períodos, con características propias. Entre ellos pueden mencionarse los siguientes:

			1. Gustavo Hugo

			En su libro Historia del Derecho Romano hace un paralelo entre el desarrollo del pueblo romano y la existencia de una persona humana, y de esta manera establece cuatro períodos:

			1. De la infancia (desde la fundación de Roma hasta la Ley de las XII Tablas). Durante este período las fuentes del derecho fueron esencialmente las “mores maiorum”, o sea, la costumbre, las tradiciones, el modo de vivir del pueblo romano, y la “religión”; y excepcionalmente, la ley escrita.

			2. De la juventud (desde la Ley de las XII Tablas hasta el nacimiento de Cicerón en el año 100 a.C.).

			3. De la virilidad (desde el nacimiento de Cicerón hasta la muerte de Alejandro Severo en el 235 d.C.). Es la época de mayor desarrollo y creación del derecho, cuando aparecen sus más destacados precursores, entre los que se encuentran Modestino, Papiniano, Paulo, Ulpiano y Gayo.

			4. De la vejez (desde la muerte de Alejandro Severo hasta la muerte de Justiniano en el 565 d.C.).

			2. Pietro Bonfante

			En su obra Istituzioni di diritto romano distingue tres períodos caracterizados por dos grandes crisis que dieron lugar a las mas profundas revoluciones en la sociedad romana: las Guerras Púnicas y la ruptura de los confines del Rhin, del Danubio y del Eufrates.

			1. Del derecho quiritario (desde la fundación de Roma hasta la finalización de la Segunda Guerra Púnica, en el 201 a.C.). Es la época de la ciudad:stado integrada por una reducida comunidad de hombres dedicados a la labranza y al pastoreo. El derecho quintario es el derecho propio de la ciudad y de sus miembros: los ciudadanos o quirites. Como se verá más adelante, el derecho quiritario, además de caracterizarse por su exclusividad, pues regía únicamente para los ciudadanos, se destacaba por su riguroso formalismo, y por el paralelismo que existía entre las instituciones de derecho público y privado.

			

			2. Del derecho de gentes (desde el 201 a.C. hasta la muerte de Alejandro Severo). En este período la ciudad:stado comienza a extenderse a toda la península itálica. De esta manera surge la necesidad de crear normas aplicables indistintamente a ciudadanos y a extranjeros; esto es, a los pobladores de las tierras conquistadas, y es así como nace el derecho de gentes (ius gentium).

			Las fuentes creadoras del derecho son la ley y la costumbre. Pero a ellas deben agregarse, por su valioso aporte jurídico, los edictos de los magistrados, principalmente del pretor, que dieron nacimiento al llamado derecho honorario (ius honorarium); las opiniones de grandes jurisconsultos (Modestino, Papiniano, Paulo y Ulpiano), y las decisiones imperiales.

			3. Del derecho heleno:omano (desde la muerte de Alejandro Severo hasta la muerte de Justiniano). Comprende la época de la monarquía absolutista de tipo oriental. Es un período de decadencia, tanto en el orden jurídico como político. Como afirma Louzán de Solimano, en esta etapa “habrá una equiparación entre las provincias y entre estas e Italia, hecho que se expresa en la extensión masiva de la Ciudadanía a todo el Imperio, cuando ser ciudadano ha perdido el significado que tuvo en la ciudad:stado.

			3. Robert von Mayr

			En su libro Historia del Derecho Romano, propone la siguiente clasificación:

			1. Era del derecho nacional (desde la fundación de Roma hasta la creación de la pretura en el 367 a.C.). Es la época de la ciudad:estado, con una jurisprudencia de carácter netamente pontifical, pues eran los pontífices quienes interpretaban el derecho.

			2. Era del derecho honorario y de gentes (desde la creación de la pretura hasta la publicación del Edicto Perpetuo de Salvio Juliano en el 129 d.C.). En esta etapa el pretor, encargado de administrar justicia, incorpora al derecho civil preceptos del derecho de gentes; de tal manera que a través de los edictos pretorianos (“ius honorariam”), el primitivo derecho civil se perfecciona y completa. Este período culmina cuando Salvio Juliano, por orden del emperador Adriano, publica el Edicto Perpetuo, produciéndose la cristalización del Derecho Romano, pues los pretores ya no podrían introducirle reformas, mediante sus edictos.

			3. Era del derecho imperial y de los derechos nacionales (desde el Edicto Perpetuo hasta el advenimiento de Diocleciano). Se caracteriza por dos motivos fundamentales: porque las decisiones de los emperadores :onstituciones imperiales:constituyen la principal fuente de derecho, y porque los pueblos sometidos a Roma incorporan el Derecho Romano a sus legislaciones locales, apareciendo los derechos nacionales.

			4. Era de la orientalización del Derecho Romano (desde Diocleciano hasta la muerte de Justiniano). Se caracteriza por el predominio del derecho de los pueblos orientales sobre el romano, con la consiguiente secuela de doctrinas absolutistas. Es en este período cuando se lleva a cabo la Compilación justinianea.

			4. Pietro de Francisci

			En su obra Storia del diritto romano señala tres períodos, en el desarrollo del Derecho Romano:

			1. Desde los orígenes hasta el 201 a.C., fecha de la paz con Cartago. Dentro de este período distingue dos formas de organización política: monárquica y republicana.

			2. Desde el 201 a.C. hasta el 235 d.C. con la muerte de Alejandro Severo. Comprende dos fases: la del desarrollo y crisis de la República y la del Principado.

			3. Desde el 235 d.C. hasta el 565, fecha de la muerte de Justiniano. La desaparición de Alejandro Severo indica la crisis definitiva del Principado, en tanto que las reformas de Diocleciano y Constantino preparan el advenimiento del Dominado. El Imperio es dividido por Teodosio en Oriente y Occidente, y se logra la unidad legislativa con el Corpus Inris Civilis de Justiniano.

			5. Melchiorre Roberti

			

			Este profesor de la Universidad Católica del Sagrado Corazón (Milán), en su libro Sioría deldiritto romano, divide la historia de Roma desde un punto de vista puramente didáctico, en tres períodos:

			1. De los orígenes del Derecho Romano (desde la fundación de Roma hasta la Segunda Guerra Púnica, en el 201 a.C.).

			Afirma el autor que en este período el derecho se presenta con caracteres primitivos. A su vez, subdivide esta etapa en dos partes:

			a) Desde la fundación de Roma hasta la invasión gálica (390 a.C.): narraciones legendarias constituyen la trama de la historia. Los acontecimientos políticos fueron los siguientes: Roma comienza a tomar contacto con los pueblos vecinos; la originaria monarquía cede a la República; comienzan, también, las luchas entre patricios y plebeyos.

			b) Desde la invasión gálica hasta la segunda Guerra Púnica (201 a.C.): el pueblo de agricultores y soldados, reducido hasta entonces dentro de los confines de Roma, comienza a participar de la lucha por el dominio del Mediterráneo. Su derecho, de simple y rudimentario, se transforma con la extensión de la ciudadanía a todos los pobladores.

			2. Del derecho clásico pagano (desde la Segunda Guerra Púnica hasta Diocleciano, en el 284 d.C.). Este es el período durante el cual el Derecho Romano, elaborado especialmente por la jurisprudencia y por el pretor, da nacimiento a un completo sistema de derecho. También se subdivide en dos partes:

			a) Desde la Segunda Guerra Púnica hasta la batalla de Accio (31 a.C.). Entre los principales acontecimientos que caracterizan a este sub:eríodo se encuentran: la conquista de Oriente y Galia; la política adoptada por Roma respecto de los pueblos sometidos a ella; las luchas internas y la obra de los Gracos, con su proyectada reforma agraria; las rivalidades entre Mario y Sila, y la caída del régimen republicano.

			b) Desde la batalla de Accio hasta la abdicación de Diocleciano y el advenimiento de Constantino. En este subperíodo son dignos de mencionárselos siguientes acontecimientos: el asesinato de César, la instauración del Principado, la obra de los Augustos y la organización administrativa del Imperio efectuada por Diocleciano.

			En un primer momento se mantienen vigentes las antiguas fuentes del derecho: los comicios para el derecho público, y la costumbre, la jurisprudencia y los edictos para el derecho privado. Pero la continua presión de la política augustea transforma lentamente estos institutos y comienzan a surgir, a su lado, otros nuevos, y a tomar relevancia las constituciones imperiales o decisiones del emperador.

			3. Del derecho romano cristiano (desde el advenimiento de Constantino hasta Justiniano). En esta etapa disminuye hasta cesar definitivamente la actividad del pretor, y la obra de los jurisconsultos pasa a ser reemplazada por la elaboración legislativa imperial. Al igual que los anteriores, es también subdividido en dos subperíodos:

			a) Desde Constantino hasta la caída del Imperio romano de Occidente en poder de los bárbaros (476 d.C.). Roma no es ya la única ciudad capital. En Oriente surge Constantinopla, en un punto estratégico para frenar la presión continua de los pueblos bárbaros orientales. El Imperio se divide en oriental helenizado y occidental latino, aumentando la influencia helénica.

			b) Desde la caída del Imperio romano de Occidente hasta la muerte de Justiniano. Ante la caída de Roma en Constantinopla se busca lograr una completa independencia con leyes y costumbres propias. Afirma Roberti que “la codificación justinianea cierra esta primera parte de la historia de la formación del Derecho Romano; a partir de ese momento se inicia la lucha, el esfuerzo secular por la difusión del derecho, que se transforma en el elemento preponderante en los sistemas jurídicos de todos los pueblos civilizados”.

			6. Fernández de Buján

			En su obra Derecho Püblico Romano y recepción del Derecho Romano en Europa, distingue cinco etapas históricas:

			a) Arcaica: Desde la fundación de Roma hasta la mitad del siglo III a.C. con un derecho pobre, adaptado al sistema económico rural, de formación prevalentemente consuetudinaria y en gran medida se rige por imperativos religiosos.

			b) Preclásica o republicana: Desde mediados del siglo III a.C. hasta el 27 a.C. En esta época se publica la Ley de las XII Tablas. Es la época republicana que da nacimiento a un derecho laico y procedimiento por fórmulas; se caracteriza también por dar nacimiento a conceptos fundamentales del derecho privado, que han llegado hasta nuestros días. Es muy importante la creación del derecho por los comicios y por la labor de los pretores (ius honorarium).

			c) Clásica o del Principado: Desde el 27 a.C. hasta mediados del siglo III d.C. En lo que respecta al derecho “es una época ejemplar o digna de ser imitada” por las obras de los juristas, que luego recopilará Justiniano en el Digesto y que “están consideradas como el legado más valioso que el Derecho Romano ha transmitido a la posteridad”.

			d) Posclásica: Desde la segunda mitad del siglo III d.C. hasta la caída del Imperio Romano de Occidente (476 d.C.). Especialmente a partir del emperador Diocleciano esta etapa se caracteriza por la decadencia del derecho, su vulgarización. Desaparecen los juristas creadores y son reemplazados por burócratas al servicio del Emperador.

			e) ]ustinianea: Durante el siglo VI d.C., encontrándose como emperador Justiniano se lleva a cabo, por orden suya, la recopilación del derecho romano anterior, que se conoce con el nombre de Corpus luris Civilis, considerada “la más importante e influyente obra jurídica de todos los tiempos”.

		

		
			

			Capítulo III

			ORÍGENES DE ROMA. SU FUNDACIÓN

			1. Organización social, a) La gens y la familia, b) Las clases sociales. 2. El calendario romano. 3. La religión, a) Los primeros tiempos, b) El culto de los muertos. Los dioses “Manes”, c) El culto al fuego. La Diosa ‘Vesta”. d) Ritos, votos y sacrificios, e) El cristianismo. 4. El ejército y la flota, a) Los centuriones, b) Los tribunos, c) La guardia pretoriana. d) La flota.

		

		
			

			Capítulo III

			Orígenes de Roma. Su fundación

			Escasas son las noticias referentes a la constitución de la Italia pre:omana, territorio abierto a las incursiones de otros pueblos. No habitaba en ella un grupo homogéneo, sino un complejo de gentes de las más diversas razas, entre las que se destacaban, fundamentalmente, tres: los latinos, los etruscos y los sabinos.

			Cada uno de estos pueblos tenía no sólo una historia propia, sino también una civilización propia; es por ello que cuando Roma los conquistó y unificó, los romanos asimilaron contemporáneamente sus costumbres, las que influyeron de manera notable en su desarrollo posterior. Más que de “fundación” de la ciudad de Roma cabría decir “formación” de la ciudad.

			La ciudad se habría formado según el modelo de la polis de los gnegos. La lengua de los latinos, el latín, se convirtió en el idioma oficial y, por el apogeo político de Roma, en el más utilizado de la antigüedad. A su vez, los etruscos fueron transmisores de la cultura helénica; y en materia de religión influyeron en el culto a los tres oses del Capitolio: Júpiter, Juno y Minerva. Deriva de los etruscos la costumbre de examinar las entrañas de los animales, los fenómenos atmosféricos, el canto y vuelo de las aves, pata conocer la voluntad de los dioses.

			También en el campo estrictamente jurídico, las costumbres y las normas de estos pueblos, antes de la ascensión romana, tuvieron una historia, subieron a altos grados de civilización, se resistieron a la influencia del derecho de Roma.

			Un tema que aún hoy se mantiene en el misterio es el referente a la fundación de Roma, puesto que sólo contamos con elementos que no son más que leyenda. Afirman Burian y Janda que esta leyenda fue obra de los historiadores, quienes la inventaron con el propósito de ocultar el hecho de que los romanos mismos desconocían su verdadero origen, y para probar que el mundo romano estaba estrechamente unido, desde sus comienzos, al avanzado mundo griego.

			Según la leyenda, el griego Eneas, hijo de la diosa Venus, ante la caída de Troya huyó de su patria y, tras mucho navegar, desembarcó en el Lacio, donde se casó con Lavinia, hija del rey Latino. Su hijo Ascanio fundó Alba Longa, convirtiéndola en nueva capital. Tras ocho generaciones, aproximadamente 200 años después del arribo de Eneas, ocupaban el mismo trono dos de sus descendientes: Amulio y Numitor. El primero destronó al segundo y mató a todos sus hijos, con excepción de una: Rhea Silvia, a quien condenó a virginidad perpetua, haciéndola sacerdotisa de la diosa Vesta (diosa del hogar). No obstante ello, la condenada se unió con el dios Marte y dio a luz dos mellizos: Rómulo y Remo, quienes por orden de Amulio fueron puestos en un cesto y abandonados en el río Tíber. La canasta llegó flotando hasta la orilla, donde una loba que había perdido su cría los amamantó y les salvó la vida.

			Al respecto, dice Montanelli que según algunos autores aquella loba no era en modo alguno una bestia, sino una mujer, Acca Laurentia, llamada “loba” a causa de su carácter selvático y por las muchas infidelidades que cometía contra su marido (Storia di Roma, Rizzoli, pág. 9, Milán, 1997).

			Más tarde, Rómulo y Remo fueron criados por el pastor Fáustulo, quien los encontró y tomó bajo su tutela. Cuando Rómulo y Remo se hicieron hombres y conocieron su historia, recuperaron el trono para Numitor y fundaron una ciudad :oma:en el lugar donde arribó el cesto, a orillas del río Tíber. Algunos historiadores sostienen que el nombre dado a la ciudad proviene de ‘Rumón”, que en etrusco quería decir “río” o “del río”.

			Tradicionalmente se ubica este acontecimiento el día 21 de abril del año 753 antes de Cristo. A raíz de un conflicto entre los dos hermanos, Rómulo mató a Remo y se proclamó rey.

			1. Organización social

			

			a) La gens y la familia

			Hemos visto que si bien no se tienen pruebas concretas relación a los verdaderos orígenes de Roma, pues en este aspecto en mucho debemos basarnos en la leyenda y en la mitología, la mayoría de los autores coinciden en afirmar que el pueblo romano fue el resultado de la fusión de tres tribus: una de origen latino (Ramnes), otra de origen sabino (Tities) y otra de origen etrusco (Luceres).

			Cada una de esas tres tribus se dividía en 10 curias, las cuales, a su vez, se subdividían en cierto número de gens. Durante la época primitiva dichas “gens” constituyeron la forma más rudimentaria de organización jurídico:olítica que conoció Roma. Si bien su origen y características es discutido, concretamente podemos afirmar que consistía en un “aglutinamiento de familias unidas por un antepasado común, al que se sumaban otros individuos llamados clientes”.

			La gens configuraba una unidad preestatal en la cual se encontraban presentes los elementos que componen un Estado moderno: territorio propio, órganos de gobierno (asamblea y pater o jefe) y normas de conducta (“mores maiornm”).

			Entre sus caracteres debemos mencionar, fundamentalmente, los siguientes: a) tenían un jefe común; b) actuaban políticamente en forma soberana, tanto en el orden externo como en el interno; c) teman un acentuado espíritu de solidaridad, reflejado esencialmente en la existencia de un nombre común (“nomengentiliiium”), un sepulcro común, y en la personalidad jurídica del grupo, que como un todo podía acmar como sujeto activo o pasivo en una venganza; y d) practicaban un culto propio y común, fundado en la existencia de los “sacra gentilicia” o ritos privados del grupo social.

			Con el correr del tiempo la gens fue perdiendo vigencia y razón de ser, hasta que en el siglo 1 a.C. ya carecía de toda relevancia jurídica. Los individuos que integraban la gens solamente tenían como característica en común el “nomen gentiliiium”, que les quedaba como remanente de una primitiva existencia en un antepasado también común.

			Con respecto a la “familia”, se distinguieron en Roma dos tipos: agnaticia y cognaticia. La primera comprendía a todas aquellas personas unidas entre sí, no por vínculos de sangre, sino en virtud de su sometimiento al paterfamilias. Entre ellas existía un vínculo civil. La familia agnaticia tuvo vigencia durante la época primitiva.

			Por el contrario, la segunda :ognaticia:comprendía solamente a quienes estaban ligados entre sí por vínculos de sangre, fundados en la existencia de un ascendiente común.

			b) Las clases sociales

			La sociedad romana, en especial la primitiva, se caracterizó por la existencia de una comunidad agrícola y aristocrática, en la que se distinguían tres clases sociales: los patricios, los plebeyos y los clientes.

			Los patricios eran los descendientes de los fundadores de Roma, constituían la clase privilegiada, la única con derecho a ocupar cargos públicos. Constituyeron la clase social política y económicamente privilegiada dentro de la ciudad.

			Los plebeyos eran la clase desposeída, es decir, pequeños agricultores que vivieron durante largos años en pugna con el patriciado. Si bien gozaban de algunos derechos privados (v.gr., iús commerci, durante largo tiempo no pudieron ejercer funciones públicas.

			Los clientes eran aquellos que, mediante un convenio celebrar pater (la “applicatio”), quedaban permanentemente adscriptos a la familia, pero sin ser parte integrante de ella. La relación entre el patrono y el cliente engendraba derechos y obligaciones recíprocos: el patrono debía ayudar económicamente al cliente y defenderlo ante los tribunales, y el cliente le debía contribuciones en especie y trabajos personales.

			2. El calendario romano

			En los orígenes de la ciudad de Roma, el año (annus) comenzaba en marzo y era de 304 días (dies), distribuidos en 10 meses (mensis). Numa Pompilio agregó los meses de enero y febrero, llevando el año a 355 días subdivididos en 12 meses.

			

			Pero el calendario de Numa, calculado sobre el ciclo lunar, era imperfecto. En el año 46 a.C. Julio César efectuó una reforma con la ayuda de astrónomos de la época: dispuso que el cómputo de los meses debía hacerse en base al ciclo solar, con lo cual, el año :ue se mantuvo dividido en 12 meses:resultó de 365 días más seis horas, las cuales, cada cuatro años, sumaban un día al mes de febrero (ahora llamado bisiesto).

			El mes de julio (iulio) recibió este nombre en honor a Jubo César (antes se llamaba Quintilis, porque era el quinto del año). Y el mes de agosto (Augustus) recibió este nombre en honor a Octavio  Augusto.

			La división del tiempo en períodos de 7 días comenzó en la época imperial, pero de manera diferente a la nuestra. Todos los meses había tres días fijos: kalendae (primero de mes), Nonae (el quinto día) y los idus (el décimo tercer día). Los meses de marzo, mayo, julio y octubre los Nonae e Idus caían los días 7 y 15, respectivamente. Eran estos los tres puntos de referencia para el cálculo de cualquier fecha. Por ejemplo, para decir el 15 de julio decían “en las idas de julio”; para decir el 6 de febrero decían “el día después de las Nonae de febrero”. Los días intermedios se indicaban calculando aquellos que faltaban para alcanzar la fecha fija sucesiva.

			3. La religión

			El lector tal vez se preguntará por qué razón se debe estudiar la religión de los romanos. ¿Qué importancia tiene desde el punto de vista jurídico? Hemos decidido referirnos brevemente a ella porque, precisamente, la religión tuvo una gran influencia en el derecho, muchos actos y negocios jurídicos estaban íntimamente ligados con las creencias religiosas, e inclusive, durante los primeros tiempos fueron los colegios sacerdotales quienes interpretaron la ley, por cuanto, como hemos visto, derecho y religión se confundían entre sí. Con el tiempo, también el cristianismo con sus sabias enseñanzas sobre la justicia y la igualdad, tuvo marcada influencia en la formación del Derecho Romano.

			Una religión importa no porque construya templos y desarrolle ciertos ritos, sino porque proporciona una regla moral de conducta.

			a) Los primeros tiempos

			Los romanos heredaron mucho de los pueblos que contribuyeron a la formación de Roma. Los etr úseos, como hemos visto, fueron los transmisores de la cultura helénica, y en materia de religión influyeron en el culto a los tres dioses del Capitolio: Júpiter, Juno y Minerva.

			Júpiter, asimilado al Zeus griego, era el dios de los cielos, la divinidad por excelencia. Fue adquiriendo una importancia paralela al crecimiento de la ciudad de Roma hasta convertirse en Júpiter Optimus Máximus (el Mejor y Mayor de Todos).

			Juno era la esposa de Júpiter. Asimilada a la diosa Hera de los griegos, a Juno se la consideraba la Reina del cielo, diosa de la luz, de la mujer y de la unión legítima.

			Minerva era también una diosa, la equivalente zAthenea de los griegos. Presidía las actividades intelectuales y era diosa protectora de los artesanos y del trabajo artesanal e intelectual.

			No menos importancia que los tres dioses del Capitolio, tuvo Marte, identificado con el helénico Ares, era un dios agrario al que luego se le añadió la calidad de dios de la guerra. Con el epíteto de Mars Gradivus, era el dios de los combates, venerado en el Campo de Marte, donde poseía un altar.

			b) El culto de los muertos. Los dioses “Manes”

			Los romanos creían en una segunda existencia después de la muerte, a la que consideraban un simple cambio de vida

			
			
			c) El culto al fuego. La diosa “Vesta

			
			
			
			
			
			
			
			d) Ritos, votos y sacrificios

			
			
			
			e) El cristianismo

			
			
			
			4. El ejército y la flota

			
			
			
			
			
			
			
			
			a) Los centuriones

			
			
			
			b) Los tribunos

			
			
			c) La guardia pretoríana

			
			
			
			d) La flota
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