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    PRÓLOGO


    Esta pequeña investigación pretende indagar en la pregunta ¿de qué hablamos cuando hablamos de “el proceso de secesión de Cataluña”? En los últimos meses existe algo de nerviosismo en toda España debido a ciertos acontecimientos, relacionados con el proceso soberanista, que se están produciendo en Cataluña. En algunos casos, se menciona como proceso independentista. En otros se mezclan una gran cantidad de ideas difusas, confusas e, incluso, perturbadoras para algunos. Ciertos medios de comunicación, de un lado y del otro del Ebro, aprovechan para envolver más las cosas y crear un clima de crispación a ambos lados o para incrementar malos entendidos que ya existen desde hace tiempo. Un problema como éste –porque es problema- conviene plantearlo con sentido general y a partir del máximo número de datos posibles y de referencias externas, porque las tiene, e, incluso, con análisis comparatista porque, en parte, es posible ya que existen diversos datos al respecto que pueden ser aprovechados para reflexionar al respecto.


    El tema, al margen de que estemos a favor o en contra, de que nos guste o nos desagrade, es muy polémico porque es la primera vez que de esta manera se trata la disensión territorial (centrifugación) en España. Hace un lustro se hizo presente en España el derecho a decidir de los vascos; pero no impactó tanto, en el Resto de España, como la versión catalana, entre otras razones porque las fuerzas impulsoras no realizaron tantos actos a favor de ello y con tanta determinación y porque era asociado, en parte, con la violencia de ETA. De hecho, según decía el Preámbulo del II Plan Ibarretxe, uno de los grandes objetivos era acabar con la violencia de ETA. Asociado a este concepto se halla el concepto de derecho de autodeterminación –y el correlativo de proceso de autodeterminación- que, por cierto, ya está bastante aquilatado y con situaciones bien tasadas por la comunidad internacional.


    Ahora bien, las relaciones subyacentes en este tipo de procesos son muy novedosas y los conceptos (legitimidad, legalidad, principio democrático) aún se hallan rodeados de una gran nebulosa en su contenido; en esos procesos vascos únicamente se pusieron en marcha y no hubo tiempo ni desarrollos convenientes para que madurasen. En este momento, con los desarrollos que están teniendo lugar en Cataluña tenemos la oportunidad de verlos tratados con mayor claridad y contemplar la riqueza que despliegan. Esta investigación persigue, precisamente, constatar relaciones subyacentes, captar conceptos implicados, su alcance y su contexto (el proceso secesionista de Cataluña y sus repercusiones en España), ver las implicaciones posibles de estos procesos en las relaciones entre la ciudadanía de Cataluña y el Resto de España, entre los políticos de ambos territorios, etc.


    Como se ve no trato, de manera directa, el tema de la soberanía; para muchos la soberanía, el soberanismo, ha pasado a un segundo plano. En la actualidad el concepto de soberanía ha perdido ese marchamo que tenía en la época del primer liberalismo en que la soberanía patrimonial del Rey le fue arrebatada por el pueblo. De esta manera éste se hizo soberano y dueño de sus destinos. En la actualidad, y a modo de ejemplo, una región española, dotada de ciertas competencias en régimen de exclusividad, está a su vez, sometida a la soberanía estatal que se ha reservado, también en régimen de exclusividad, otras competencias. Y, en el más alto nivel, en ciertas competencias, depende, a su vez, de las instituciones europeas. La soberanía, por lo tanto, está fraccionada porque, en definitiva y desde un punto de vista práctico, la soberanía se mide por aquellas áreas que un territorio puede controlar de manera directa y en el más elevado de los grados.

  


  
    1. Unas cuestiones metodológicas


    1-1 Cuestiones generales


    Aunque en diversos momentos de esta investigación hago alguna alusión a diversos aspectos metodológicos, considero de mucho interés hacer una introducción previa de todo este importantísimo tema.


    Afirmo que todos tenemos derecho a estar equivocados. A escuchar a una sola parte que, para colmo, emite, intencionadamente o quizás por convencimiento fanático, un mensaje deformado de la realidad. A no-pensar como un todo (y en todas las facetas) lo que ocurre a nuestro alrededor; mirar y pensar las cosas, los fenómenos, con una visión holística, ya era un ejercicio recomendado por los grandes intelectuales y metodólogos griegos desde el siglo V a.n.e. Todos tenemos derecho, asimismo, a pensar que nacimos del muslo de Júpìter –y hay gente que realmente se lo cree como reza el conocido eslogan publicitario: “porque yo lo valgo” como critiqué en mi La identidad europea. La aportación española-. Que está a nuestro alcance conseguir la inmortalidad. Que nuestra patria es el tarro de las esencias, que nos rodean tierras de personas burdas, incultas, que contaminan nuestra excelencia y que son un lastre para nosotros.


    Algunos nos permitimos, por contra, aportar reflexiones que ayuden a pensar la realidad como un todo incluso cuando nos disguste, incluso si nos parece extraño y complicado. Por ejemplo, decimos a los cuatro vientos –con mucha frecuencia, contra un conjunto de ideas dominantes- que, por ejemplo, los pueblos más despreciados y vilipendiados del mundo actualmente, son nuestros ancestros. Que fueron ellos los que produjeron la especie humana que somos y a la que pertenecemos. Que Europa no tiene nada que enseñarles porque mientras en este continente las distintas especies de homínidos han estado siempre de paso (hasta estos últimos siglos), han destrozado el medio ambiente en el que viven (contaminación masiva y expolio y agotamiento de los recursos naturales) y se han destruido a sí mismos, en África nuestros ancestros han sido capaces de vivir de manera permanente creando unas exquisitas civilizaciones; pero para los europeos del reparto de Berlín (1884-1885) –y sucesores- los subsaharianos eran salvajes que no tenían derecho a vivir según su propio estilo; había que someterlos para educarlos en los valores europeos. En otro orden de cosas se sostiene, con gran alegría, que los pueblos son lo que son y lo continuarán siendo; mientras que la realidad nos dice que esto es muy matizable ya que, por ejemplo, hace escasamente dos siglos, uno de los Estados con mayor índice de desarrollo y de riqueza del mundo, Suiza, era un país atrasado cuyos varones se enrolaban masivamente de mercenarios en los ejércitos europeos y otros muchos se dedicaban a la tala de árboles para abastecer la construcción de barcos y de viviendas en los países al norte del Rin y del Mosa. También conocemos, en los tiempos recientes, cómo las grandes ciudades de la industria del acero y de las fundadas en este material metálico de la cuenca de los Grandes lagos de Estados Unidos sufrieron una gran debacle y no son ni la sombra de lo que hace cuatro décadas fueron. Por no dar muchos más ejemplos, más adelante analizaré un fenómeno similar ocurrido en Bélgica en que la industrial Valonia quedó muy atrás en la década de los setenta y comienzos de los ochenta del siglo XX, frente a Flandes, tras la gran crisis de la industrias metalúrgica y química de las décadas anteriores.


    Lo primero que hay que clarificar es de qué hablamos cuando hablamos de las relaciones de Cataluña con España y de los deseos de Cataluña por disponer de mayor grado de autonomía e, incluso, para alcanzar la independencia. Para comenzar hay que indicar que el debate no se puede culminar con dos frases tópicas llenas de improperios de un lado y del otro: que si los catalanes son tal, que si no piensan más que en cual,…; que si los españoles no permiten esto, que si España expolia a Cataluña,… Y, acompañando a estos esquematismos, a estos tópicos, y a los improperios asociados, surgen insultos con lo que las partes se alejan y aparece entre ellos, o se incrementa, la animadversión e incluso el odio. Cualquier persona puede, con cierta serenidad –hay que apuntar que para no pocas personas este tipo de fenómenos tienen una gran carga emocional y les superan-, encadenar un cierto número de ideas que contribuyan a mantener una discusión provechosa. Quizás su discusión no puede ser de mucha hondura pero, por lo menos, puede contribuir a enriquecer su visión del tema.


    Lo que en estos momentos se está dilucidando es qué tipo de relaciones han de establecerse entre España y Cataluña en un futuro próximo, de manera que ésta se encuentre más cómoda en el conjunto de España; se sienta más ella misma con un incremento del reconocimiento por los demás. Se trata de una tarea muy delicada y, en correlación, muy difícil; pero hay que intentarlo como en tantos otros lugares se ha hecho: en Irlanda del Norte entre 1993 y 1998, en Serbia-Kosovo entre 2012 y 2013, entre otros. Convendría no perder de vista nunca algunos hechos: hay algunos catalanes –incluso personas de la ciencia social y del ámbito jurídico- que rechazan a España, ciertos grupos catalanes piensan y sienten, al respecto, igual que los anteriores y se refuerzan con lo que los primeros dicen, analizan, descubren y proponen. Algunos censuran ese cierto victimismo perenne que no se logra evitar ni siquiera con las mejores prebendas para Cataluña. Este victimismo no es de todos los catalanes, antes al contrario; porque, como mostraré, los catalanes fueron los españoles que votaron con mayor entusiasmo la Constitución. Por lo tanto, sí se conforman con ciertos avances. En otras ocasiones se les achaca a esos nacionalistas e independentistas catalanes ese permanente desasosiego por el hecho de que su región esté incorporada a España lo que es visto como señal de desprecio hacia gran parte del resto de los españoles como si éstos fuesen seres intratables, burdos, incultos, zafios, especie de eternos subdesarrollados. Ahora bien, con ser muy respetable el pensamiento y el deseo de estos intelectuales y de esos grupos, están muy distantes, como mostraré, de representar ni siquiera a la mayoría de los catalanes. Sin embargo, y como también mostraré con datos provenientes de diversas fuentes, cada día tienen más seguidores. Por lo tanto, estos hechos ni se pueden olvidar y subestimar, ni sobrevalorar. Más aún, esto es así y ha sido así desde hace quinientos años. A los partidos estatales - impregnados del nacionalismo estatalista (y tienen pleno derecho a ello del mismo modo que los anteriores tienen derecho respecto del independentismo catalán)- les convendría, entre otras cosas, realizar una importante rectificación de sus actitudes respecto de ciertas aspiraciones catalanas algunas de las cuales se proyectaron en el nuevo Estatut de 2006; incluso en la versión que fue aprobada en las Cortes Generales y que recibió la aprobación de casi todas las fuerzas catalanas excepto de Esquerra Republicana de Catalunya que votó en contra porque entendía que los recortes y modificaciones introducidas en las Cortes en dicho texto rebajaban las lícitas aspiraciones catalanas. Ciertas personas consideran que por el hecho de que Cataluña plantee estas cuestiones ya las ha logrado; y sin embargo todo está abierto y el futuro lo desconocemos. Por ahora sabemos lo que cada partido político –o, al menos, sus líderes más importantes- piensa y dice; pero, en la medida que transcurra el tiempo y el gobierno estatal se pronuncie (mejor aún si flexibiliza alguna de sus rígidas posturas) pueden cambiar sensiblemente las cosas. Hoy las demandas están en su máximo nivel; pero pueden descender si surgen otras circunstancias. El cerrilismo de las actitudes de ciertos ciudadanos del resto de España respecto de Cataluña –especialmente cuando esas actitudes las impulsa algún partido político como hace el PP- no favorecen ni el acercamiento de esos intelectuales y grupos catalanes ni el desarrollo de la voluntad de reconstruir puentes y de construir vías nuevas y puentes nuevos y más sólidos.


    Una de las fuentes más frecuentes de confusión está en la alusión a la historia. Conviene clarificar varias cuestiones porque se alude alegremente a la historia sin precisión alguna respecto de sus protagonistas ni de los hechos que acaecieron. El rigor en el tratamiento histórico exige tener en cuenta, por lo menos, los siguientes aspectos: uno, quiénes eran los protagonistas en el momento de los hechos aludidos; dos, la extensión territorial de las contiendas, especialmente si el escenario era toda una región, y solo en ella, o si era mucho más extenso o, por el contrario, singularmente reducido a una ciudad o una pequeña zona; tres, las demandas de los contendientes.


    Respecto de los protagonistas conviene tener en cuenta lo siguiente: en el Occidente europeo, hasta la Revolución Francesa, no se puede hablar de pueblos como protagonistas de la historia de ciertos territorios, de su propia historia. Los pueblos, como protagonistas de su propia historia, es decir, de la programación y ejecución de las políticas para disponer de un futuro mejor, surgen de manera paulatina, a golpe de cañón y de bayonetas francesas, en el primer tercio del siglo XIX. E, incluso, existe en la historia de varios de ellos grandes oscilaciones durante la mitad del siglo XIX; se producen flujos y reflujos en dicho protagonismo porque, en ocasiones, se volvió a restaurar el viejo orden (el Antiguo Régimen) como ocurrió en España con Fernando VII en estos dos periodos: tras entronización como Rey de España y la instauración del poder absoluto a la vieja usanza (de 1814 hasta final del año 1819) y la restauración de su poder absoluto tras la intervención de los Cien Mil Hijos de San Luis para reprimir a los revolucionarios españoles del Trienio Liberal (de 1823 a 1833). En esos dos largos periodos los españoles de todas las regiones quedaron, de nuevo, reducidos a la simple condición de súbditos, sin derecho alguno; no había derechos, en el sentido que ahora los conocemos, como asignaciones otorgadas por el simple hecho de nacer, sino que eran concesiones gratis et amore del Rey o del señor feudal correspondiente que, obviamente, podían retirar a sus súbditos en cualquier momento. Por lo tanto, si las relaciones entre Cataluña y España, hasta las Cortes de Cádiz (es decir, las relaciones entre las élites políticas catalanas y las élites de la monarquía hispana) se presentan como relaciones entre el pueblo catalán y el pueblo castellano la deformación histórica es un verdadero insulto para ambos pueblos y para el rigor histórico.


    Es muy interesante –y es lo que imprime rigor a los hechos históricos- mostrar el grado de implicación de potencias extranjeras en el interior de Estados que son reducidos a segunda o tercera categoría de la escena mundial, como le ocurrió a España desde la restauración absolutista de Fernando VII y la pérdida de las colonias del continente americano. Este intervencionismo exterior ha condicionado nuestra historia conjunta –y, en consecuencia, toda la historia de las distintas regiones de España- hasta el punto de que España (el pueblo español) no ha podido trazar libremente su camino porque, de manera sistemática, cuando lo ha intentado hacer ha sido aplastada por fuerzas exteriores o con el auxilio de poderosas fuerzas internacionales que son las que permitieron que triunfase esa represión correspondiente: primero, la Santa Alianza europea decidió intervenir España en 1823, bajo demanda del rey de España Fernando VII, para aplastar a los liberales del Trienio Liberal: el rey de Francia, Luis XVIII, envió a España, en nombre de esa Alianza, un poderoso ejército: los llamados Cien Mil Hijos de San Luis (eran bastantes más de esa cifra). Quizás convendría recordar que la gran batalla del Trocadero (en la Bahía de Cádiz) la consideran los franceses como una de sus grandes hazañas militares de los dos últimos siglos, hasta el punto de que con este nombre se conoce una de las plazas más importantes y céntricas de París; por lo tanto, no fue un paseo militar como a veces parece dar a entender la bibliografía. Luego llegaron los acontecimientos de 1898 con la intervención norteamericana; esto fue realmente un paseo norteamericano instigado y preparado por el periodista Hearst (el cinematográficamente llamado Ciudadano Kane, en que el guión de Herman Jacob Mankiewicz le puso “a caldo”) y el grupo de intereses a que representaba: o sea, sobre todo los suyos, los suyos y los suyos, tuviese que hacer lo que fuere y contra lo que fuere: una atrasada y debilísima España era la víctima propicia de este personaje (Marcus M. WILKERSON. Public Opinion and the Spanish-American War: A Study in War Propaganda. Baton Rouge, Louisiana University Press, 1932). Posiblemente los norteamericanos hubiesen provocado su intervención de otra manera; pero los datos históricos son tozudos y deben atribuirse, en buena medida, a Hearst. En tercer lugar, se hizo presente la preguerra internacional (II Guerra Mundial) con el ensayo de las armas y maquinaria pesada, aviación, de los alemanes entre 1936 y 1939; no podemos olvidar, asimismo, la intervención de Italia con miles de hombres y con maquinaria militar. En cuarto lugar, para colmo, hoy tenemos una terrible intervención exterior sobre una España confundida e incapaz de reaccionar ante los poderosos poderes políticos y económico-financieros centroeuropeos, especialmente alemanes; la población española, en su gran mayoría, sufre el egoísmo implacable de unos especuladores que son conscientes de ser “demasiado grandes para que nos dejen caer”. Esta es, a grandes rasgos, la historia de un Estado completamente subordinado a los aires que corren en el exterior y a los intereses que se mueven en esos aires, que durante los dos últimos siglos ha sido, de manera sistemática, aplastado. Por lo tanto, presentar la historia de España, en conjunto o por regiones, de estos dos últimos siglos como si hubiese sido protagonizada en exclusiva por los pueblos de España carece por completo de rigor.


    Un análisis riguroso de los pueblos no puede centrarse en un solo hecho que ellos protagonicen, por muy destacado que él sea. La historia de los pueblos maduros, como es el caso de Cataluña y de España, se compone de muchos momentos aunque, sin duda, unos son mucho más relevantes que otros. Por otra parte, son innumerables las causas que van contribuyendo a las correspondientes transformaciones. Un hecho, por importante que sea, difícilmente va a producir un cambio radical en la trayectoria de un pueblo hasta el punto de que no puedan recuperarse ejes de acción, sentimientos anteriores, entre otros. Las estadísticas de tendencia en los sentimientos de los ciudadanos, en general, ponen de relieve la manera en que algunos hechos influyen en las apreciaciones de los ciudadanos; y cómo al cabo de un cierto tiempo hay una cierta vuelta a valores anteriores; se producen, por lo tanto, cimas y valles en ese transcurrir de las emociones y de las tendencias.


    Hay dichos, casi tópicos, que no se corresponden con la realidad. Por ejemplo, se quiere, de manera machacona, separar claramente el campo de los catalanes y del resto de los españoles haciendo hincapié en que los primeros no están integrados en el cuerpo español. Esto se opone bastante a la realidad. Contemplemos los datos de la Tabla siguiente (Tabla 1) con referencia a sentirse o no español en Cataluña.


    Tabla 1


    Sentimiento identitario de los ciudadanos de Cataluña


    El encuestado se siente:


    
      
        
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	

          	
            Solo español

          

          	
            más español que...

          

          	
            igual español que...

          

          	
            menos español que...

          

          	
            solo...

          

          	
            ns/nc

          
        


        
          	
            1984

          

          	
            11

          

          	
            11

          

          	
            45

          

          	
            22

          

          	
            8

          

          	
            3

          
        


        
          	
            1992

          

          	
            21.1

          

          	
            6.1

          

          	
            37

          

          	
            17.4

          

          	
            17

          

          	
            1.4

          
        


        
          	
            1997 junio

          

          	
            15.7

          

          	
            8.0

          

          	
            36.2

          

          	
            21.8

          

          	
            12.8

          

          	
            5.5

          
        


        
          	
            2007

          

          	
            5.3

          

          	
            8.9

          

          	
            47.3

          

          	
            19.0

          

          	
            11.6

          

          	
            8.0

          
        


        
          	
            2012 junio

          

          	
            4.0

          

          	
            3.5

          

          	
            37.3

          

          	
            30.2

          

          	
            22.7

          

          	
            2.3

          
        


        
          	
            2012 sept

          

          	
            2.0

          

          	
            2.5

          

          	
            35.0

          

          	
            28.7

          

          	
            29.6

          

          	
            2.3

          
        


        
          	
            2013 feb

          

          	
            2.9

          

          	
            2.7

          

          	
            35.1

          

          	
            27.9

          

          	
            29.1

          

          	
            2.3

          
        

      
    


    Notas: 1ª La disposición de los datos es del autor de esta investigación.


    2ª Las fuentes son las siguientes:


    Los datos de 1984 son de Eduardo LÓPEZ-ARANGUREN, E. y Manuel GARCÍA FERRANDO. «Nacionalismo y regionalismo en la España de las autonomías», en VIDAL-BENEYTO, J. (edit.): España a debate. II. La sociedad, Madrid: Tecnos, 1991, pp. 123-124.


    Los datos de 1992 están tomados de Luis MORENO. La federalización de España. Poder político y territorio. Madrid, S. XXI, 1997, pp 130-135.


    Los datos de 1997 son del Instituto Opina para La Vanguardia, 30.6.1997, p. 12.


    Los datos de 2007 están tomados del observatorio OPA Sondeo 2003 y OPA Sondeo 2007.


    Los datos para el año 2012 están tomados del Centre d’Estudis d’Opinió (CEO) de la Generalitat de Catalunya. Respectivamente en los 25 en la página 26 (2ª onada 2012, 27 junio de 2012, REO 694) y 25 de la página 26 (3ª onada 2012, 8 de noviembre de 2012, REO 705), publicados por la Generalitat de Catalunya y por el CEO.


    Los datos para el año 2013 están tomados del Centre d’Estudis d’Opinió (CEO) de la Generalitat de Catalunya. Respectivamente en el número 25 en la página 23 (1ª onada 2013, 21 febrero de 2013, REO 712)


    Los valores extremos, «solo español» o «solo catalán», van variando de forma progresiva y parecería que se trasladan del primero al segundo. También desciende el «sentirse más español que catalán». Por el contrario, parece que estos valores se suman al «sentirse solo catalán». Veamos algo muy interesante: los valores de «sentirse solo español» han caído en torno a 7 puntos porcentuales; y los valores de «sentirse más español que catalán» han caído, aproximadamente otros 7 puntos porcentuales, y, en efecto, el sentirse solo catalán ha ascendido en torno a 14 puntos porcentuales que, obviamente, son los 7 + 7 de caída del apego por lo español. Es significativo que el matiz «sentirse tan español como catalán» ha ido descendiendo paulatinamente y en torno a 7.5 puntos porcentuales, mientras que el «sentirse más catalán que español» ha aumentado en torno a 8 puntos porcentuales. Existe, por lo tanto, un paulatino corrimiento, aunque relativamente lento, hacia el sentimiento catalán; este desplazamiento se ha hecho bastante grande durante el año 2012 puesto que los valores catalanistas («menos español…que» y «sólo catalán») han pasado, y en progresivo aumento, de 49,3% en marzo a 58,3 % en noviembre. Esto quiere decir que la catalanidad la está asumiendo incluso esa vieja inmigración y, por supuesto, sus descendientes. Ahora bien, sumando todos los componentes identitarios en que aparece alguna parte del sentimiento español encontramos que aún es mucho mayor que el conjunto de ciudadanos que no sienten para nada ser español. Además, es muy posible que los bruscos descensos respecto de lo español del último trimestre de 2012 se suavicen en la medida en que se distiendan los ánimos tan caldeados desde los meses anteriores a la celebración de la Diada de 2012. Estos son los datos incuestionables. Cuestión muy distinta es que algunos intenten, por todos los medios a su alcance o realizando una interpretación fantasiosa que contradicen los datos, negar esta realidad. Hoy por hoy aún, más de dos tercios de catalanes sienten algo la identidad española.


    Quiero indicar, asimismo, una fuerte deformación de claro tinte imperialista, tomando este término en el sentido etimológico: tendencia a la imposición. Tanto en el ámbito castellano-parlante como en el ámbito catalán se realizan actuaciones que se oponen, por completo, a la lengua de “los Otros”. Por ejemplo, cuando algunos castellano-parlantes se empeñan en transcribir nombres propios catalanes al castellano. Puede discutirse esto; pero lo que no hacemos para otras lenguas ¿por qué lo tenemos que hacer respecto de los nombres catalanes? A nadie se le ocurre escribir, por ejemplo, Enrique Kissinger, Margarita Tatcher o Jaimito Carter. Y nadie escribe Francisco Hollande o Cristina Lagarde o Enrique Poincaré. ¿Por qué entonces algunos se empeñan en escribir Arturo Mas o Jorge Pujol,…? Considero que lo hacen con claro sentido imperialista y muy irrespetuoso no solo con las personas a que se refieren sino a su lengua ya que los nombres de las personas son tan significativos de la lengua como el saludo o la comunicación de ideas,… Cuestión distinta es el nombre de ciudades que tienen una tradición pluricentenaria como es el caso de Lérida (Lleida) o Gerona (Girona); o La Coruña (A Coruña); es como si Francia lo escribiésemos France o Alemania Deutschland; simplemente, lo que intento decir es que se apliquen al catalán, las mismas reglas que utilizamos con el resto de los idiomas, sin que existan razones claras de por qué en unos casos se castellanizan los nombres (lugares geográficos) y en otros no (nombres de personas). En el ámbito catalán, por ejemplo en la generalidad de los medios escritos catalanes, se empeñan, por lo general, en escribir, con referencia a su propia región, Catalunya en artículos escritos en castellano. ¡Oigan! Que este nombre territorial en castellano es Cataluña, les guste o les disguste. Si ciertos catalanes se empeñan en que los castellano-parlantes van a escribir el nombre de su región (la catalana) de la manera que se escribe en catalán están realizando actos de imperio, impositivos; y lo único que pueden lograr es animadversión.


    Algunos intentan desvirtuar el objetivo de ciertas lecciones o consultas refrendarias; al decir ciertas cosas no pretenden tener rigor, sino todo lo contrario: crear confusión. Por eso las declaraciones conviene leerlas con verdadero rigor lo que exige, por lo menos, estas dos facetas: analizar el contenido de la frase o declaración; contrastarla con datos concretos que hagan referencia a esas declaraciones. Cuando se dice, por ejemplo, como oímos en estos últimos tiempos, que Castilla ha agredido a Cataluña en 1714 hay que analizar por lo menos: uno, qué era Castilla en ese año; Castilla no era más que una pertenencia patrimonial de los Borbones; por otra parte, los Borbones (verdadera familia en litigio con otra familia, los Habsburgo) no agredieron a toda Cataluña sino a aquella parte de este territorio que apoyaba al aspirante austracista. Veamos otro ejemplo: líderes catalanes dicen que, en las elecciones regionales del día 25 de noviembre de 2012, los catalanes han dado un mandato popular a favor del derecho a decidir porque han votado mayoritariamente a los partidos políticos que apostaban por ese derecho. Por ejemplo, el programa electoral de CiU para las elecciones del 25-N de 2012 (se encuentra en http://www.ciu.cat/media/76990.pdf, consulta del 12.04.2013) tiene dos grandes bloques: LA TRANSICIÓ NACIONAL (ocupa 20 páginas) y CATALUNYA 2020 (ocupa en torno a 130 páginas). Dentro de éste se hallan todas las potenciales políticas en todos los ámbitos (distingue once), cosas realmente concretas del día a día, que son las que, generalmente, atraen a los votantes que, posiblemente, no entienden ese horizonte de 2020. ¿Acaso un partido va a adelantar sus intenciones con ocho años de anticipación?; no; se entiende que son las cuestiones que se pondrá a gestionar el día 26-N si gana las elecciones; el común de los ciudadanos piensa y siente que es el programa que esta coalición se pondrá a desarrollar ya si las gana. Por supuesto que este programa parece estar elaborado, precisamente, para que los ciudadanos “piquen” en un programa de independencia y poder decir que han votado por un programa independentista; pero esto, todo el mundo sabe, no es así.


    Hay que ser escrupuloso con lo que se lleva en los programas electorales y con lo que los ciudadanos votan; ninguno de los partidos políticos catalanes llevaba en ese programa el derecho a decidir como punto único; por lo tanto, y como ahondaré más adelante, no se puede afirmar que la totalidad de quienes votaron a CiU y a ERC lo hayan hecho por el derecho a decidir. El 25 de noviembre de 2012 en Cataluña hubo elecciones a su Parlamento, no hubo referéndum alguno con pregunta clara y unívoca sobre el derecho a decidir de Cataluña. Afirmar como hizo el 23 de abril el presidente Mas que “defiende el derecho a decidir porque “lo pide una gran mayoría de catalanes” (Miquel NOGUER. En El País, 23.04.3013) ex extralimitarse en la afirmación y extrapolar, sin el debido fundamento, esos resultados; por otra parte, habría de indicar qué significa “gran mayoría de catalanes”: ¿es mayoría absoluta?, ¿es mayoría cualificada? y, caso de ser así, ¿cuál es la cualificación? Que ciertos partidos llevasen, entre sus puntos, el derecho a decidir no significa que sus votantes les hayan votado por eso; puede haber sido por otras muchas cuestiones que ofertaban a pesar, precisamente, de no querer que se lleve a cabo eso del derecho a decidir. No se puede alegar lo que no se ha presentado a la ciudadanía.


    1-2 Especial relevancia de las cuestiones históricas


    En el Prólogo he indicado que no quiero afrontar la cuestión histórica. No es algo que concierna a este trabajo. Es demasiado extenso y excesivamente minucioso para que no incurramos en una apreciación ligera y nos pongamos a elucubrar o a aportar datos inexactos. No obstante, hay algunos aspectos sobre la evolución histórica que son demasiado básicos, y trillados, como para no hacer referencia a ellos.


    Es preciso acudir en ciertos casos a la historia tomando en cuestión algunos episodios e incluso fenómenos sobradamente conocidos y tratados por la bibliografía. Porque la historia, además de los hechos y fenómenos, es interpretada; y, en este momento, pueden surgir las fuertes y justificadas desavenencias. Por ejemplo, carece de sentido comparar la antigüedad de los símbolos nacionales españoles, catalanes, vascos, etc. En especial de los españoles y catalanes porque su antigüedad se remonta, por lo menos, al Antiguo Régimen; es decir, que surgieron por decisión de grupos muy elitistas. En dicha elección el pueblo no intervino para nada, ni en el caso catalán ni en el español. Por lo tanto, presentar, como una cuestión de pedigrí, que los símbolos nacionales de Cataluña son mucho más antiguos que los españoles (tal cual hace Xavier ESCURA i DALMAU. La història indignada dels catalans. Barcelona, Rafael Dalmau, 2012, pp. 30-31) no dice apenas nada; es como cuando algunos señalan que España tiene una mayor o menor antigüedad, como Estado, que el resto o que la gran mayoría de los Estados de Europa. En nada intervinieron para forzar esas unidades el pueblo español, el portugués, el inglés, el francés, etc. Contraponer este tipo de cosas puede servir para personas que no se mueven en el terreno de la investigación; el hecho de que científicos las aireen, y con sentido que nada aportan al debate nacional, no contribuye a un óptimo entendimiento entre esos pueblos, si es que se desea tal entendimiento.


    Voy a copiar el siguiente párrafo y luego analizarlo porque las deformaciones y faltas de verdad (en castellano también se denominan de otra manera) en él contenidas no tienen desperdicio: “Des d’aleshores i fins als nostres dies, Catalunya sucumbí devant del seu rival ancestral –por el contexto se refiere a Castilla- en tres dels enfrontaments bèl.lics més importants i determinants de la seva història: la guerra dels Segadors o de Separació (s. XVII), la Guerra de Successió (s. XVIII) i, finalment, la Guerra civil espanyola (s. XX)” (Xavier ESCURA i DALMAU. La història indignada dels catalans. Barcelona, Rafael Dalmau, 2012, p. 53). Es verdad que en las páginas siguientes matiza algo y se separa del esquematismo deformador y falto de verdad de este párrafo. Quiero criticar algo, y únicamente desde la óptica de Castilla, la guerra de Sucesión; sin duda, y por azares históricos que no vienen a cuento, el territorio de Castilla (sus nobles, se entiende) estuvo del lado del Borbón que se había asentado en Madrid desde 1700. Pero, no es Castilla en tanto que ente capaz de decidir por sí, o sea, por su población; es una Castilla que es patrimonio familiar que ha pasado a los Borbones en ese trasiego producido a la muerte de Carlos II. Dicho sea de paso, son muchos los castellanos que piensan que la Casa de Austria es la plaga más grande y perniciosa que ha llegado a esas tierras; y el remate fue Carlos II. Si consideramos ahora lo referente a la Guerra Civil española hay que apuntar varias cosas que, con frecuencia, se desconocen o no se mencionan. Por una parte, la identificación de Castilla con los sublevados es muy discutible; las represiones fueron tan crueles o más que en el resto de España, especialmente en la provincia de Burgos. Precisamente en ésta, en el Norte (comarcas actuales de Las Loras y de Las Merindades) se libraron intensas batallas durante casi un año (Fernando CARDERO AZOFRA. La Guerra Civil en Burgos: fusilados, detenidos y represaliados en 1936. Burgos, Olivares Libros Antiguos, 2009); los restos de esas refriegas aún están para que quien quiera los vea, especialmente en Lorilla, en Arija, en Los Altos, etc.; a todo esto habría que añadir la resistencia en otras poblaciones de esta zona norte de Burgos como Miranda de Ebro. Si además tenemos en cuenta que la provincia de Madrid y Guadalajara son castellanas es seguro que suenan, porque es historia aún viva, las batallas de Guadalajara-el Jarama (con gran cantidad de tropas extranjeras apoyando a los sublevados: moros, italianos y alemanes con sus bombarderos Junkers-52/3m y los cazas Fiat CR 32), la de Brunete,… Las tropas de Mola primero y las de García Escámez después no pudieron pasar la Peña Cebollera por la carretera de Burgos para asaltar Madrid. Si ahora nos situamos en el sitio de Madrid habría que decir mucho.


    Presentar esta guerra civil como una contienda entre Castilla y Cataluña es: uno, una terrible deformación histórica; los españoles que acosaron Cataluña eran, además de los catalanes que luchaban en el bando de los sublevados, del resto de las provincias de España, no solo castellanos; más aún, muy pocos madrileños fueron a Cataluña a luchar contra los catalanes si tenemos en cuenta que los frentes más intensivos y cuantiosos, durante casi todo el conflicto, fueron los de Madrid (conviene recordar que Madrid es Castilla). Dos, es una inadmisible ofensa a todos los muertos castellanos que defendieron heroicamente la República durante


    

    1-3 Algunas verdades en el proceso de autodeterminación de Cataluña
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