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    Giriş

    Tahminim dünyada kendisine en çok iftira atılan millet Türklerdir. Bunun çok çeşitli sebepleri olsa da ana sebebi Türklerin geniş bir coğrafyaya yayılmış ve çok sayıda bölgeyi etkileyen bir tarihleri olmasıdır. Ve bu tarihleri boyunca çok farklı coğrafyaları ve o coğrafyada yaşayan çok farklı milletleri etkilemişlerdir. Avrupa'dan Uzak Asya'ya, Afrika'dan Hindistan'a kadar bu coğrafyaların tarihini Türkler olmadan yazamazsınız. Türklerin merkez Asya'daki konumları ve dinamik bir toplum yapısı nedeniyle dünya ölçeğinde etkisi büyük olmuştur. 

    Diğer Toplumlarla Etkileşim

    Türkler gittikleri yerlerdeki devletlerle savaşmış, bir çoğunu yenmiş, bir çoğunu uzun süre yönetmiş, onlara kendi kültüründen bir şey verirken onlardan da etkilenmiştir. Türklerin çok sayıda farklı coğrafyadaki devlet ve milletler ile olan etkileşimleri maalesef her zaman tek taraflı ve Türklerin aleyhine olacak şekilde incelenmiştir. Türklerin gittiği coğrafyalarlardaki her millet, kendi tarihlerini yazarken Türklerin etkilerinden rahatsız olmuştur. Bu durum, çeşitli coğrafyalardaki milletleri, Türklerin üzerlerindeki etkilerini görmezden gelmelerine, sadece olumsuz etkileri öne çıkarıp abartmalarına hatta açıkca yalan söylemelerine yol açmıştır. 

    Avrupa

    Örneğin Türkler hem Doğu Roma hem de Batı Roma'yı teknoloji üstünlükleriyle çökertmişlerdir. Slav ve Germen'leri ise devlet, teşkilatlanma, teknoloji üstünlükleri ile etkilemişlerdir. Balkan ve Orta Avrupa devletleri Hun, Avar ve en son da Osmanlı hakimiyetini ve gücünü kabul etmek zorunda kalmışlardır. Avrupalıların 1000 senesi "Türkler bize kesecek" diye endişe ile geçmiştir. 

    Ortadoğu

    Emevi-Abbasi çizgisiyle devam etmesi gereken Arap-İslam imparatorluklarını egemenlik altına almış, Türk-İslam uygarlığını yaratmış ve 20. yüzyıla kadar Arap ülkelerini Türkler yönetmiştir. Yine İran'ı bin sene Türkler yönetmiştir. Türk bilim adamlarının ısrarla Arap veya Fars yapılmaya çalışılmasının bir sebebi de budur. 

    Çin & Hindistan

    Çinliler, belki de Çin'i yaratan Çu devletinin Türk kökenli olmasını düşünmek istememektedir. Yine sürekli Altay kökenli halklar tarafından yönetilmeyi kabul etmemektedir. Hindistan'da bugün Taç Mahal başta olmak üzere en önemli mimari ve kültürel eserler Türk devletlerinden kalmadır. Bu tür örnekler çoğaltılabilir. Çok farklı coğrafyalarda çok farklı milletler üzerinde, çok uzun süreler etkisi olan başka bir millet yoktur. 

    Uygarlık - Barbarlık

    İftiraların bir kesimi uygarlık-barbarlık üzerinden yürümektedir.

    Yalan

    Tüm bu farklı coğrafyadaki ülkeler ve o ülkelerde yaşayan milletler kendi tarihlerinde Türklerin etkisini azaltmak, yok saymak için Türklerin olumlu etki ve katkılarını görmezden gelmişlerdir. Onlara göre "uygar" olmayan Türkler kendilerini "barbarlıkla" yendiler ama en sonunda uygarlıklarından etkilenip onlara "benzediler". Tabiki bu yorum gerçeği yansıtmamaktadır.  Bu gerçek dışı görüşlerini desteklemek için bol bol tarihi gerçekleri görmezden geldiler, çarpıttılar ve yalan söylediler. 

    Gerçek

    İftira atma yoluna gitmek yerine, tarihleri, "Türkler tarihiminiz bir parçasıdır, bizimle savaştılar, yendiler, bazen yenildiler, bizden etkilendiler, bizi etkilediler, karşılıklı kültür alışverişleri oldu. Bize şu katkıları verdiler, bizden şunları aldılar"  gibi karşılıklı bir şekilde, gerçeğe yakın bir şekilde anlatılması gerekirdi. Ancak eğer söz konusu Türkler ise bu yol yerine her zaman Türk tarihine iftira atmak tercih edilir olmuştur.  

    Kandırılan Türkler

    Asıl endişe verici olan bu görmezden gelme, çarpıtma ve yalanlara Türklerin de inanmaya başlamalarıdır. Bugün Türkiye'de kendi tarihine bakışları sakatlanmış çok sayıda kişi, ideoloji, grup, akım, inanç ve düşünce görülmektedir. Bunun nedeni bu görüşlerin yukarıda bahsettiğim nedenlerden dolayı "dışarından" Türklere dayatılmasıdır. 

    İdeoloji

    Dayatma yapılırken de siyasi görüşler, idelojiler, akımlar, inançlar kullanılmaktadır. Ve bu ideolojiler, siyasi görüşler, akımlar, inançlar Türk tarihlerinin farklı dönemlerine, devletlerine ve kişilerine saldırmaktadırlar. Bazıları Atatürk'e saldırırken bazıları Türk-İslam dönemine ve Osmanlı devletine düşmanlık yapmaktadır. Bazıları İslam Öncesi dönemdeki Türkleri beğenmez ve Türk dahi kabul etmez. Bazıları göçebe yaşam şeklini "ilkel" bir yaşam şekli zannederek burun kıvırır ve o döneminden utanır. Bazıları Hun öncesi Türk tarihini araştırmalarıyla dalga geçerek böyle bir şey olabileceğini dahi düşünmek istemez. Bazıları dünyanın en büyük tarih uydurması olan Ermeni Soykırımı Yalanı'na dahi inanır. Bazıları kendi tarihi büyüğüne Avrupalı'ların takdığı suçlayıcı lakabı kullanmaktan dahi çekinmez.

    İftiralarda Çelişki

    Türklere atılan iftiralar birbirleriyle de çelişmektedir. Hatta iftirayı atanlar aynı kişi veya gruplar olsa da iftiraların çelişkisi umurlarında dahi değildir.

    Osmanlı Bizans'ın Karşıtı mı Devamı Mı?

    Örneğin hem Türkiye'de etnik olarak Türkün çok az olduğunu söylerken, hem de bu ülkede işgalcisiniz suçlamasını yapanlar aynı gruplardır. Eğer Türkler %3 ise %97'si olarak biz zaten "yerli" oluyoruz. O zaman "işgalci" olan kim ? Veya işgalci isek hani sadece %3-5 Türk vardı ülkede ? %3-5 ile mi %95 "yüksek kültürlü!" Anadoluları ezip Türk dilini kabul ettirmişiz ? O zaman Orta Asya'dan gelen Türk kültürü hani barbar, ilkel bir kültürdü? Osmanlı devletinin Bizans'ın devamı veya çakması diyen aynı kişiler Osmanlı devletinin aynı zamanda ilkel bir şeriat devleti olduğunu söylüyorlar. Eğer Bizans'ın devamı ise Osmanlı uygarlığından övgü ile söz etmeleri gerekirken tam tersini yapıyorlar. Osmanlı devleti Bizans'ı taklit etmiş ancak başaramamış mı? 

    Atatürk İngiltere Düşmanı Mı Ajanı Mı?

    Atatürk, İngiltere'nin ajanı diyenler, İngiltere desteğiyle başlatılan ayaklanmaları sert bastırdı, katliam yaptı diye yine Atatürk'ü suçluyorlar. Atatürk'ü veya İttihatçılar'ı Türk olmamakla veya azınlıklarla iş birliği yapmakla suçlayan kişiler Osmanlı döneminde köken olarak Türk olmayan kişileri pek ala bağırlarına basabilmektedirler. Osmanlı'ları "yobaz", "gerici" olarak gören kişiler aynı zamanda padişahları içki içen, eğlenceye düşkün, oğlanlarla ilişkiyi seven insanlar olarak göstermekteden de çekinmez ve bunda herhangi bir çelişki görmez.  

    Tarihte İşbirlikçilik

    Türk tarihinin bütününe veya bir bölümüne düşmanlık yapanların ortak bir özelliği vardır. Bunların çoğu, dış ülkeler, gruplar, akımlar, örgütler, üniversiteler vb.. tarafından desteklenen kişilerdir. Bu kişilerin önü açılır, tanıtılır, büyütülür. Ve itibar verilen bu kişiler, görüşleriyle ülke içinde çok sayıda Türkü kendilerine inandırırlar. Bunların sayıları çok da değildir. Ancak önemli konumdadırlar ve çok sayıda insanı etkileyebilmektedirler.

    Seküler Ulus Devlete Saldırı

    Örneğin 1980'ler sonrası Türkiye'de ulus devlet ve seküler devlet yerine bu konularda daha "ılımlı" bir devlet projesi, ABD ve destekçileri tarafından dayatılmaya çalışılmıştır. Bu kapsamda liberal-sol, "ılımlı islamcı" veya "radikal islamcı" akımlar, etnikçilik yapan her türlü gruplar ulus devletin simgelerine saldırmaya başlamışlardır. Bunun için de Atatürk, İnönü ve Türkiye'nin kuruluş süreci, İttihat ve Terakki partisi ve Enver Paşa ve bunun gibi değerleri karalama çalışmaları desteklenmiştir. Resmi tarih eleştirmenin ötesine geçmiş insanları ulus devletten uzaklaştıracak, Türklükten soğutacak yeni bir tarih kurmaya çalışılmıştır. 

    Her Yönden İftiralara Yanıtlar

    Bu kitap her idelojiden, inançtan, akımdan, siyasi görüşten gelen Türk tarihine karşı yapılan iftiralara ve yalanlara karşı yazılmıştır. Türk tarihine bütün olarak bakılmaktadır. Her hangi bir dönemi ve tarihi kişiyi sürekli övüp bir dönemi veya kişiyi yerden yere vuruyorsanız tarihi kendi kişisel inancınıza, ideolojinize, görüşlerinize alet ediyorsunuz demektir. Ve bunu Türk tarihinin bir bölümüne ve tarihi büyüklerine iftira atarak yapıyorsunuz. Ve bunlar aslında kendi fikirleriniz dahi değildir. Size dışarıdan dayatılan yalanlardan ibarettir.

    İftiralar Kabul Edilemez

    Türklere, diğer toplumlara ve insanlığa olumlu etkisi ve katkısı olmuş her Türk büyüğü ve Türk devleti bizim için değerlidir. Ve bu değerlere iftira atılması, hakaret edilmesi kabul edilemez. Ve Türk tarihini değerlendirirken hangi ideoloji, inanç, görüşten olduğunuzun bir önemi olmamalıdır. 

     

     

  
    Türklerin Kökeni Sibirya Mı?

    Bu bölümde Türklerin kökeni ile ilgili iftiralar anlatılmaktadır.

    Türenek / Anayurt

    Milletlerin ve o millete ait dilin ilk çıkış yeri, o millet veya dil için türenek veya anayurt olarak adlandırılır. Bir dilin veya bir milletin tarihte ile defa görüldüğü yer olarak düşünülebilir. Bu kavram için Almanca urheimat, İngilizce ise linguistic homeland (dil anayurdu) ifadeleri kullanılır. 

    Altay Kuramı

    Türklerin anayurdunun veya ilk türediği yerin Altay Dağları, Moğolistan, Doğu Sibirya hatta Mançurya olduğu iddia edilir. Ancak bu görüşlerin herhangi bir kanıtı yoktur. Karatay bu görüşleri romantik olarak görür1 :

    Türklüğün hem anavatanı, hem de türeneği denilince bütün dünyada akla Altaylar geliyor. Bu görüşün romantik tarafı bilimsel temelinden daha sağlamdır. Zira bu, bilimsel olarak ispatlanmış bir şey değildir ve aşağıda değindiğimiz gibi ispatlanmasının da imkanı yoktur. 

    Bu görüşler "olsa olsa" oraları olabilir şeklinde bir tahminden ibarettir. Bu görüşün yaygınlaştırılması da "Batı Merkezli Tarih" anlayışının, Hint-Avrupacılık yaklaşımının bir etkisidir. Bu iddia özetle, Orta Asya'da yaratılmış eski uygarlıkları, kültürleri Hint-Avrupa'lıların atalarına ait olduğunu iddia ederek bunların Türk olma ihtimalini yok etmek için yapılan bilinçli bir tarih çarpıtması hatta sahtekarlığıdır.

    Osman Karatay 

    Osman Karatay bu konuda şu yorumda bulunur2  : 

    Nitekim Türklüğün türeneği yeterince daraltılmış, Türkiye'de de hiçbir delili olmaksızın Altay dağları bölgesine, Batı'da ise daha doğuya, neredeyse Büyük Okyanus kıyılarına atılmıştır. Batıdaki anlayış, bizde sanılanın aksine Orta ve iç Asya'yı hiçbir şekilde Türklüğe vermez. Altay dağları da dahil olmak üzere şimdi Türklerin yaşadığı hemen her yer sonradan gidilmiş yurtlar olarak değerlendirilir.

    …

    Peşin olarak karar verilip Türklerin şimdiki Moğolistan'ın doğu kısmında aranması gerektiği noktasından yola çıkılıyor ve veri daha sonra değerlendiriliyor. Benim bildiğim, bilimde tam tersi yapılır. Önce veri toplanır, sonra tetkik edilir ve üzerinde düşünülür. Bizim örneğimizde ise peşin olarak karar verilmiş, sonra eldeki veriler değerlendiriliyor. Tabii, gerçekler ön kabullere uymadığı için, veriyi çarpıtmak gerekiyor. Gokturklerin kökeni ile ilgili bilgi ve söylenceler Dogu Türkistan ile Hazarın kuzeyine işaret ediyor. Hazar'ın kuzeyi ile ilgili ipuçları hiç alınmıyor; Dogu Türkistan'da da Türklerin değil, Hint-Avrupa halklarının bulunması gerektiğinden, sonuçta ilk Türkler Hint-Avrupa, daha açıkcası İrani, onların Türklük adına şekillendirdiği kitleler de Moğol asıllı oluyor. Bu İrani ve Moğol karışımı topluluktan Turk dilinin nasıl çıktığının ise hiçbir izahı bulunmuyor.

    …

    İkinci husus, Türklerin hep doğudan geldikleri, batıda da kimlerin yaşadığının belli olduğu inancına dayanır ve kök zamanda Türklere batıda yer olmadığını haykırır. Buna göre Asya'nın kuzeybatısı Ugor halklarının yurdudur. Kuzeyde eski (Palaeo-) Sibir halklan ve Samoyedler bulunur. Altaylardan Başkurdistan'a uzanan çizginin güneyi, yani Orta Asya'nın tamamı, Altayları, Dogu Türkistan'ı hatta Çin'in kuzeyindeki Ordos gibi bolgeleri de içine alacak şekilde Hint-Avrupalı kavimlere verilir. Geriye sadece Sibirya'nın doğu kısımları ile Mançurya kalıyor. Türkler işte burada bir yerde türemiş olmalıdır.

    Zeki Velidi Togan

    Benzer bir şekilde Zeki Velidi Togan'da Orta Asya'daki eski medeniyetlerinin Ariler'e ve Çin'e aitmiş gibi göstermeye çalıştıklarını yazmıştır3:

    ..Bunlar kitaplarda yazılmış medeniyetleri, tarihi devirlerde Aryani kavimlerin yahut Çinlilerin yaşatmış olduklarının, Türk ve Moğol kavimlerinin ekseriyetinin ise tarihi devirlerde hep göçebe unsuru olarak görülmelerinin intibaı altında kalıyorlar; bu yüzden de onlar, dünyanın  muhtelif yerlerinde Türklerle ilgili olduğu pek vazıh olan medeniyet eserleri gibi, Orta Asya'daki eski medeni hayatı da Altaylılardan başka kavimlere, bilhassa Aryanilere mal ederler. 

    Laypanov & Miziyev

    Kazi T. Laypanov, İsmail M Miziyev, Türk Halklarının Kökeni kitabında Türklerin çıkış yerinin daha Batıda olduğu görüşlerinin savunanların sürekli arttığını belirtilmiştir4 : 

    Elde edilen malzemelerin objektif analizi Türklerin ilk ata yurdunun ldil civarı, Ural bölgesi ve civardaki bozkır ve yarı bozkırlar olduğu sonucuna varmaya imkan tanıdığı için bu görüşü  savunanların  sayısı sürekli artmaktadır. Modern bilimin ortaya koyduğu tarihi-etnografik, arkeolojik, lengüistik ve ·antropolojik belgeler, bizi de bu sonuca götürmüştür.

    Neden Doğu?

    Anayurt olarak Altay, Sibirya ve daha doğudaki bölgelerin seçilmesinin bir nedeni de bilinen ve kabul edilen ilk Türklerin Göktürk ve öncesi olan Hunlar olmasıdır. Onlara göre ilk Türkler bunlar olduğuna göre anayurtta buralarda olmalıdır5:

    .. ilk Türklerin kim olduklarını bilmezken, bu bilmediğimiz kişileri (Hun>Göktür kastediliyor) ilk ortaya çıktıkları yerleri Türklüğün türeneği kabul etmek, mantıksal açıdan büyük bir hatadır.

    Nüfus

    Öncelikle Moğolistan, Sibirya gibi yerler bugün bile yoğun nüfus barındıran yerler değildir. Bu nedenle Türklerin burada çoğalıp dünyaya yayılması mümkün değildir. Osman Karatay bu durumu şu şekilde belirtir6 :

    Yayılan etnoslardan hiçbiri kurak ve çorak bolge çıkışlı olamaz. Türkler bildiğimiz tarih boyunca çok yaygındılar, her yerde onlara rastlıyoruz; tarihin bilmediğimiz donemlerinde de farklı olduklarını düşünmek zor. Oyleyse Türkler verimli topraklarda türemiş olmalılar.

    Tarım

    Türklerin türediği yerlerin soğuk, sulak ve aynı zamanda tarım yapılabilir bir yer olması gerekmektedir. Çünkü tarım terimlerinin çoğunluğunun kökeni Türkçedir. Bülent Gül'ün "Eski Türk Tarım Terimleri" doktora tezinde Türkçe tarım terimlerinin çokluğu görülebilir.7  Bu nedenle bazı kaynaklar Türklerin ana yurdu olarak Mançurya ovalarını dahi önermişlerdir. Bu önermenin sebebini Osman Karatay şu şekilde açıklar8 : 

    Eski Türkçenin kelimelerine bakarak Türk türeneğini bir taraftan yeterince soğuk, bir taraftan yeterince sulak ve bir taraftan da tarım yapılabilir bir sahaya yerleştirmek, Asya şartlarında aslında işi hayli kolaylaştırmaktadır. Bu şartlan hep birlikte sağlayan yer çok azdır. Mevcut çalışmalarda Dogu Asya'da, Mançurya çevresinde bir yer aranmasının tek sebebi, daha müsait başka yerlerin olmaması değil, sözde Altay kuramı olarak gözüküyor. Yani Türklerin arazisinin soğuk sulak ve ekilebilir olmasının yanında, bir de Moğol ve Mançulara komşu olması gerekiyor.

    Görüldüğü gibi sulak, soğuk ve tarım yapılabilir alanlar batıda bolca olmasına rağmen zorlama bir şekilde Mançurya'yı önermektedirler. 

    Çince Alıntılar

    Türklerin türeneğinin Batıda olması gerektiğini gösteren kanıtlardan biri de Türkçede Çince alıntı sözcük sayısının çok az olmasıdır. Karatay, bu konuyu şu şekilde açıklamıştır 9 : 

    Çin ile kesin bildiğimiz tarih itibariyle dahi o kadar sıkı ilişkisi olan Türklerin beklenen ölçüde dilsel etkiye uğramamaları üzerinde iyi düşünülmelidir. Halbuki Çinlilere çoğunlukla hayran olmuşlardı, ozenmişlerdir, gitmiş oralarda yaşamış, sonra geri gelmişlerdir. Bunların hatıraları kalmalıdır. Ama yok. Mevcut manzaranın soyledigi şey, Çin ile bütün ilişkinin işte bundan ibaret olduğudur. Çin ile teması olmayan bir yerlerden oraya, Doğu bozkırlarına sonradan gidilmiş, iyi kötü günler geçirilmiş, sonra geri dönülmüştür. Türkler orada doğup büyümüş olsalardı, dillerinde aynen Moğolca ve Mançuca gibi Çince kelimeden geçilmezdi. 

    Osman Karatay aynı eserde Macarca ve Türkçenin çok sayıda tarım terimlerinin ortak olduğundan bahsetmektedir. Bu da Türklerin ana yurdunun Batıda olması gerektiğini gösteren kanıtlardan biridir. 

    Batıda Türkçe Etkisi

    Türklerin ana yurdunun Batıda olması gerektiğini gösteren bir diğer kanıt da Batıda bulunan diğer topluluklar üzerindeki Türklerin ve Türkçenin etkisidir. Örneğin Sümerce'de Türkçe sözcüklerin olduğu bugün kesindir. Eğer Türklerin ana yurdu Doğu Sibirya, Moğolistan vb.. olsaydı Sümerce'de bu kadar Türkçe izine rastlanmazdı. Sümerler ile ilgili Kazi T. Laypanov, İsmail M Miziyev ilişkiyi şu şekilde açıklamışlardır10 : 

    Türk diliyle (bu arada Karaçay-Balkar diliyle) Sümer dili arasında yaklaşık 400 kadar lenguistik benzerlik tespit edilmiştir. Bu benzerlik sisteme uygun olarak dilin bütün katmanlarını ve yapısını, zamirleri, sayıları, terimleri ve akrabalık ilişkilerini karşılayan adları da kapsamaktadır.

    Osman Nedim Tuna, Sümer ve Türk Dillerinin Tarihî İlgisi ve Türk Dilinin Yaşı Meselesi adlı eserinde Sümerce'de Türkçe sözcükleri tartışılmaz bir şekilde denklikler bularak göstermiştir.11

    Afrika'da Türkçe Etkisi

    Yukarı Nil bölgesindeki Nübye dili ile Türkçe arasında ilişki dahi tespit edilmiştir. Bazı bilim adamları paleolitik devirlerde Ural-Altay haklarının burayı istila ettiğini savunmuşlardır12. Eski çağlarda Mezopotamya, Azerbaycan, Türkiye'nin Doğu Anadolu bölgelerinde yaşayan Türklerden Nil civarında yaşayan Nübye diline sözcük geçmesi normal görmek gerekir. 

    Mezopotamya'da Türkçe Etkisi

    Asur, Urartu tabletlerinde dahi Türklere rastlanır13 : 

    Bunun dışında M.Ö. XIV Yüzyılda yani günümüzden üç bin beş yüz yıl önce, Asuri çivi yazılı tabletlerinde Urmiye Gölü bölgesinde yaşamış olan Turukkalar yani Türkler tespit edilmiştir. 

    ...

    M.Ö. I. Binyılda yazılan Urartulara ait Kalagran çivi yazılan da günümüzdeki Azerbaycan bölgesinde "Turuka" kabilelerinin varlığını göstermektedir.

    Z.V. Togan, Cermenler'le çok eski dönemlerde Türkler arasında ilişki olduğunu başka uzmanlara referans vererek bahsetmiştir14. Bu uzmanlara göre Cermenler ve Türkler tarih öncesi dönemlerde Orta Volga ve Hazar denizi sahasında temas etmiş olmalıdır:

    ..Yani Cermenlere at, binicilik ve at kültü gibi, ziraat kültürü mahsülleri ağaç ve nebatlar da Altay kavimleri vasıtasıyla mümkün olmuştur. 

    Sonuç

    Türklerin ana yurdunun, türeneğinin Moğolistan veya doğusu, Doğu Sibirya olduğu ile ilgili herhangi bir kanıt yoktur. Bu bilinçli bir siyasi etki sonucu dayatılan bir kabuldür. Tam tersine tüm deliller Türklerin ilk yurtlarının batıda olduğ ve oradan doğuya doğru yayıldıklarını göstermektedir. 

     

     

    

    1 Osman Karatay, İran ile Turan

    2 Osman Karatay, Türklerin Kökenleri

    3 Zeki Velidi Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş

    4 Kazi T. Laypanov, İsmail M Miziyev, Türk Halklarının Kökeni

    5 Osman Karatay, İran ile Turan

    6 Osman Karatay, Türklerin Kökenleri

    7 Bülent Gül, Eski Türk Tarım Terimleri

    8 Osman Karatay, Türklerin Kökenleri

    9 Osman Karatay, Türklerin Kökenleri

    10 Kazi T. Laypanov, İsmail M Miziyev, Türk Halklarının Kökeni

    11 Osman Nedim Tuna, Sümer ve Türk Dillerinin Tarihî İlgisi ve Türk Dilinin Yaşı Meselesi

    12 Zeki Velidi Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş < Chermak'ın görüşleri

    13 Kazi T. Laypanov, İsmail M Miziyev, Türk Halklarının Kökeni > "Vestnik Drevney istorii" (Kadim

    Tarih Habercisi)

    14 Zeki Velidi Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş < H.Jacobsohn, V.Edlinger

  
    Türk Irk Var Mı ?

    Irk konusunda da Türklere iftira atılmaktadır. Bu konuda yaygın iki yalan veya yanlış vardır. Birincisi Türk ırkı diye bir ırk yoktur yalanı, ikincisi Türk ırkı bir Moğol ırkıdır yalanı. Bu görüşler dışında genellikle bazı Türklerin de inandığı Türklerin Avrupalılar veya Kafkasyalılar gibi Beyaz Irk olduğu düşüncesi de bana göre yanlıştır. Ancak bu görüş Türklere iftira atmak amacını taşımadığı için bu kitabın konusunu oluşturmuyor. 

    Irk

    Irk kavramı tartışmalı bir kavramdır. Biyolojide ırk kavramı neredeyse alt tür seviyesine gelmiş farklılıkları tanımlamak için kullanılmaktadır. 

    Hayvanlarda Irk

    Örneğin köpek ırklarına bakarsanız aynı tür olmalarına rağmen aralarındaki bariz farkları görebilirsiniz. Benzer şekilde arı ırklarından da bahsedilir. Biyolojide ırk olması için grupların birbirinden uzun zamandır izole olması gerekir. Ve bu izole durumdan dolayı da genetik olarak çok farklılaşmış olmaları gerekir. 

    İnsanlarda Irk

    Ancak insan türü içindeki ırklar arasında bahsettiğimiz hayvan türleri arasındaki kadar farklar yoktur. Deri, gözlerin düz veya çekik olması, saç rengi gibi daha çok coğrafyanın şekillendirdiği fiziksel görünümle ilgili basit farklılıklar vardır. Halbuki biyolojide bahsedilen ırklar arasında bazılarında de üremelerine fiziksel engel olabilecek kadar farklar vardır. Ek olarak bu ırklar birbirlerinden tamamen izoledir. Halbuki dünyada izole olmuş bir insan topluluğu bulunmuyor. Hepsi ortak atadan geliyor ve insanlar arasında iletişim, ticaret, göç vb.. şekillerde sürekli karışmalar yaşanmış. Bu nedenle biyolojide kullanılan ırk kavramı insanlar için anlamsızdır. 

    Irk Bileşimi

    Yukarıda bahsettiğimiz gibi insanlar için ırk kavramı olmadığından "Türk ırkı diye bir ırk yoktur" görüşü de doğru gibi gözükebilir. Ancak bu görüşü dile getirenlerin kastettikleri Türklerin Alman, Yunan, Fars, Arap, Japon vb.. bir ırk olmadığı, sonrada bir kaç ırkın karışmasıyla oluştuğudur. Burada iftira olan Türklerin aslında bir ırk olmayıp çok sonradan Avrupalı beyaz ırkla Moğol ırkının karışması ile oluştuğudur.

    Başka Irklarla Karışım

    Türkler tarih boyunca Moğollar, Hint-Avrupa kavimleri (Soğd, Fars, Slav gibi), Kafkas kavimleri (Laz/Gürcü, Çerkes, Çeçen vb..), Ural halkları (özellikle Macar ve Fin), Sami hakları (Arap, Süryani vb..) ve hatta yerli eski Anadolu halklarının uzantılarıyla da karışmıştır. Coğrafik konumu gereği kendi bünyesine çok farklı milletler katılmıştır. Ama bu Türklerin birkaç milletin karışımından doğan bir millet olduğu anlamına gelmez. 

    Eski Türkler

    Hunları en eski Türkler kabul etsek bile Türk tarihi M.Ö 300 lere kadar uzanır.15 Bir çok tarihçiye göre ise Sakalar ya Türktür ya da Türklerin yönetici veya çoğunluğunu oluşturduğu bir birliktir. Onlar hakkında en eski kaynak M.Ö 680 ler civarıdır.16 İskitler hakkında arkeolojik kanıtlar ise M.Ö 800'lere kadar gider.17 Türkler olduğu tahmin edilen çok daha eski topluluklar da vardır. Sümercede Türkçe sözcüklerin varlığı kesindir.18 Eski Asur tabletlerde geçen Turukku'lar muhtemelen Türklerin atalarıdır19.

    Türkçe Nasıl Oluştu?

    Birden fazla toplumun karışımı ile oluşan toplumlarda dil karışan toplumlardan etki taşır veya birinin dili kabul edilir. Eğer Türkler, Avrupalı Beyaz Irk ile Moğollar'ın karışması ise o zaman Türkçenin nasıl oluştuğu açıklanmalıdır. Türkçe, Moğolca'dan türemiş bir dil değil tam tersine Moğolca'yı çok etkilemiş bir dildir ve çok daha eskidir. Bu durumda Türkçenin nasıl oluştuğu cevapsız kalmaktadır.

    Sonuç olarak kökleri milattan önceki döneme kadar uzanan bir milletin ve dilin birden fazla milletin karışımıyla oluştuğunu söylemek için herhangi bir kanıt yoktur. 

    Moğollar ve Türkler

    Bu bölümde Türk ve Moğol ırkları konusu işlenmektedir.

    Moğol & Mongoloit Ayrımı

    Diğer konu ise Türklerin Moğol olduğu görüşüdür. Aslında burada bu görüşleri ortaya atanlar "ırkçılık" yaparak Moğollar'ı aşağı bir ırk olarak görmekte, bu nedenle de Türkleri de Moğol olduğunu öne sürerek hakaret etmeye çalışmaktadırlar. 

    Bu konuda yapılan bir hata şudur. Bazı kaynaklar Türkleri Mongoloit ırk olduğunu söylediklerinde kastettiklerinin Moğol olduğunun zannedilmesidir. Halbuki burada kastedilen Kafkasoid, Negroid gibi bir ırk kategorisi. Bu kaynaklar Türkler bir Moğol ırkıdır demiyorlar. Türklerin Moğol olma ihtimali zaten yoktur. Çünkü Türk tarihi ve Türk dili Moğol tarihi ve diline göre çok daha eskidir. Moğolca'da binlerce Türkçe alıntı sözcük bulunur. Moğollar bir Türk ırkıdır denilse belki tam olarak doğru olmaz ama en azından daha mantıklı olurdu. 

    Türkler Mongoloit Midir?

    Türkler, Mongoloid midir konusu ise tartışmalıdır. Biyoloji de zaten insanlar için bir ırk kavramı yoktur. Ancak belirli genetik yapıyı ortalama olarak sergileyen milletlerden bahsedilebilir. Örneğin Japonlar ile Nijeryalılar'ın tamamen izole olmasa da fiziksel olarak farklı oldukları açıktır. Eskimolar, Kızılderililer, Danimarkalılar, Hintliler vb.. ortalama olarak farklı bir yapı gösterirler. Ancak yukarıda belirttiğimiz sebeplerle tamamen izole olmadıkları için birbirleriyle hiç ortak özellikleri olmayan toplumlar olarak bakılamaz. Sonuç olarak insanlar için ırkı belirli bir genetik yapıyı sergileyen, diğer toplumların genel genetik yapısından farklılık görülen toplumlar olarak görebiliriz. Ancak ırkın sürekli değiştiği gerçeğini kabul etmemiz gerekir. Örneğin Türkiye Türkleri ile Kazaklar ortaklıkları vardır ama farklılıkları da vardır. Türkiye Türkleri gen yapısı olarak en fazla Kafkas Türkleri ve Azerbaycan Türkleri'ne benzer. Sonra Türkmenistan vb.. devam eder. Fiziksel olarak çok farklı görünselerde Özbekler ile Türkiye Türkleri arasında benzerlik, Türkiye Türkleri ile Yunanlılar arasındaki benzerlikten çok daha fazladır.

    5 Irk

    Türklerin Mongoloit olduğu görüşünün bir eksik tarafı da insanların üç beş ırka sıkıştırmaktır. Örneğin çekik gözlülük özelliği sadece Mongoloit olarak sınıflandırılan toplumlar da değil Khoisan ve Malagazi gibi Afrika topluluklarında da vardır.20 Türklerin ilk ataları çekik gözlü, elmacık kemiklerinin çıkık olması illa Mongoloit olması anlamına gelmeyebilir. Örneğin Kızılderililer de hafif çekik gözlüdür ancak tenleri daha esmerdir. Bu nedenle farklı bir kategoriye alınırlar. Buna benzer farklılıklardan beyaz ırk içinde Alpin, Akdeniz, Dinarik farklı ırk kategorileri eklenmiştir. Daha detaya inildikçe çok daha farklı ırklar bulunabilir. 

    Garn'a Göre Ana Irklar

    Örneğin Garn, ana ırkların yanında farklı ırklardan bahseder21 :  Northwest European, Northeast European, Alpine, Mediterranean, Iranian, East African, Sudanese, Forest Negro, Bantu, Turkic, Tibetan, North Chinese, Extreme Mongoloid, Southeast Asiatic, Hindu, Dravidian, Nort American, Central American, South American, Fuegian, Lapp, Pacific Negrito, African Pygmy, Eskimo, Ainu, Murrayian, Carpenterian Australian, Bushman+Hottentot, North American Colored, South African Colored, Ladino, Neo-Hawaiian.

    Sonuç

    Sonuç olarak Türkler ilk çıktıklarında muhtemelen Eskimo, Kızılderili, Lapon, Eston, Fin, Macar, Moğol ırklarının arasında, hiç birine de benzemeyen hafif çekik gözlü, beyaz tenli, elmacık kemikleri hafif çıkık, renkli gözlü olabilen, kumral/siyah/kahverengi saçlı bir ırktı. Belki de bir kuzeninden Moğol, Mançu kolu devam etti. Diğer kuzeninden Macar kolu. Belki de Eskimo, Kızılderililer ile dedelerimiz ortak bir ırktı. Belki de bir üste Kafkas ve Hint-Avrupalılarla dedelerimiz ortaktı. Sonuç olarak Türkler Mongoloid değildir. İlk Türkler kendilerine özgü özellikleri olan, ama bir taraftan Moğollar öbür taraftan Macar/Fin gibi Ural grubuna benzeyen farklı bir ırktı. Tarih içinde Kafkas, Hint-Avrupa, Moğol, Macarlarla karışarak bu güne geldi. 

     

    

    15 Ahmet Taşağıl, Bozkırların İlk İmparatorluğu: Hunlar

    16 İlhami Durmuş, İskitler

    17 İlhami Durmuş, İskitler

    18 Osman Nedim Tuna, Sümer ve Türk Dillerinin Tarihî İlgisi ve Türk Dilinin Yaşı Meselesi

    19 H. Z. Koşay, 1955

    20 Çağrı Mert Bakırcı, https://evrimagaci.org/irk-nedir-biyolojik-olarak-insan-irklari-var-midir-683

    21 Timur Gültekin, İnsanda Biyolojik Çeşitlilik	

  
    Göçebelik İlkel Bir Yaşam Mı ?

    Türklere hakaret etmek için kullanılan konulardan biri de göçebelik konusudur. Onlara göre Türkler uzun zamandır "göçebelikten" kurtulamamış, ilkel bir toplumdur. Onları "medeni" yapan yerleşik hayata geçtiği yerlerdeki "yerleşik" toplumlardır.  

    Göçebelik Nedir?

    Öncelikle göçebelik, yerleşik tarım şeklindeki yaşamın öncesi bir dönemi değil sonraki bir dönemi gösterir. Yani avcı toplayıcı yaşam şeklinden göçebelik ortaya çıkmış, oradan da yerleşik-tarım yaşam şekilde devam etmiş değildir.22 Tam tersine önce yerleşik tarım yaşamı sonra göçebelik yaşam şekli oluşmuştur. Yani göçebelik insanlığın serüveninde tarımdan sonraki aşamayı temsil eder daha ilkel bir aşamayı değil.

    G.E Markov

    Örneğin G.E.Markov, göçebeliğin göçebe olmayan bir tarımcılık aşamasından geçtiği görüşündedir.23 Yine Markov göçebeliğin M.Ö 1. binyıl civarı ortaya çıktığını belirtmiştir. Halbuki tarım/yerleşik yaşam şekli çok daha eski bir yaşam şeklidir.24. Osman Karatay'a göre Avrasya'da göçebelik günümüzden 2900 yıl önce başlamıştır.25 

    Göçebelik, teknoloji gerektiren bir yaşam biçimidir. Çok büyük hayvanları yönetmek, çok sıcak ve soğuk hava şartlarında ayakta kalabilmek, çok uzun mesafeleri geçebilmek için yüksek teknoloji gerekmektedir. İ.Kırlı bu konuda şunu yazmıştır:26 

    Göçebe çobanlık, hiçbir zaman hayvanlar için sistemsiz bir besin arama ve oradan oraya gezmek şeklinde bir yaşam biçimi olmamıştır. Öyle olsaydı, düzensiz çobanların elinde en büyük hayvan sürüsü bile çok değil, birkaç yıla eriyip giderdi. Bugün görülmektedir ki en modern teknolojik imkanlarla bile verimli ve ekonomik anlamda sürdürülebilir bir hayvancılık yapmak çeşitli zorluklardan ve beceriksizlikten ötürü çok defa mümkün değildir.

    ..

    Göçebe çoban toplumlar, yaşam tarzlarının onları göçebeliğe ya da yarı göçebeliğe itmesi dışında teknolojik olarak bahçeci toplumlar ve tarım toplumlarına denktir27. 

    Göçebelik ve Tarım

    Bu bölümde göçebe ve tarım toplumlarının karşılaştırması yapılmaktadır.

    Göçebelerin Tarım Toplumuna Üstünlüğü

    Görüldüğü gibi göçebe toplumları ile tarım toplumlarının teknolojileri ilkellik, gelişmişlik olarak sıralanacak şekilde değildir. Hatta atın evcilleştirilmesi ve etkin kullanılması ile çoğu kez yerleşik tarım toplumlarına karşı teknolojik olarak üstünlük sağlamışlardır.28 

    Atın evcilleştirilmesi ve profesyonel biniciliğin gelişmesi ile birlikte göçebe çoban toplumlar için mesafeler kısalmış, iletişim ağı güçlenmiş, toplumsal örgütlenme çok daha kolay hale gelmiş ve savaşlarda atı kullanamayan diğer göçebe veya yerleşik toplumlara karşı ciddi üstünlük sağlanmıştır.

    ..

    Ancak atın özellikle savaşlarda etkili bir şekilde kullanılması birdenbire mümkün olmamıştır. İnsanın ve atın birbirine ve atın savaş meydanına alışmasının yanı sıra bunun için ileri düzey teknik bilginin ve maden işlemeciliğinin gelişmesi gerekmiştir. Bu sayede koşum takımları üretilebilmiş, binicinin kararlı bir şekilde atın üzerinde sabit durmasını sağlayan üzengi keşfedilmiş, eyer gibi hem atı hem insanı rahatlatan gereçler yapılabilmiştir. At üstünde silah kullanımı pratiğinin de gelişmesi ve buna uygun silahların üretilmesi ise atlı göçebe çobanların üstünlüğünü perçinlemiştir. Böylelikle göçebe çobanlar uzunca bir süre çok defa düşmanlarının etki mesafesine dahi girmeksizin onları uzaktan bertaraf edebilme kabiliyetini haiz olmuşlardır. 

    O dönemde at bu dönemin savaş uçağı, tankı gibi görülebilir29 30 : 

    "İnsanlık tarihini, at çağı ve motor çağı diye incelemek mümkün. (…) At,koşmak ve atlamak için yaratılmış, bu yetenekleri hiçbir canlıda bulunmayan eşsiz bir hayvandır. Bir buçuk metre yüksekliğindeki, üç metre uzunluğundaki engelleri kolayca aşar. Basit bir çıkarsamayla, ata binen insanın metabolizmasının da bu organizmanın yeteneklerinden etkilenmemesi mümkün değildir; (…), ata binen insanla binmeyen insan aynı olamaz. Bugün insanların otomobilleriyle kendilerini nasıl özdeşleştirdiklerini, örneğin sollanmaya tahammül gösteremediklerini anımsarsak, makine çağından önce, bir canlıyla kurulan kişilik ilişkisi ve birlikte, temas halinde mesafeleri aşmanın, engel atlamanın veya düşmana saldırmanın yaratacağı psikolojiyi anlamamız kolaylaşır. Atlı göçebenin yerleşik göçebeye, beyin köylüye, savaşçının sivile üstten bakışı, atın üstünden bakışıdır"

    O.Karatay'a göre belirli bir teknoloji seviyesine ulaşamayan toplumlar göçebe olamaz ve Avrasya bozkırlarında ilkel insanların göçebe olması mümkün değildir.31 Karatay'a göre tam göçebelik ancak demir çağından sonradır.

    Göçebelik / Yerleşik-Tarım Karşılaştırması

    Göçebelik ve yerleşik-tarımcıların yaşama şekillerini üstünlük, ilkellik açısından karşılaştırmak elma ile armutu karşılaştırmak gibidir. Bir balıktan ağaca çıkamamasını, bir filin uçamamasını ilkellik/üstünlük açısından değerlendiremezsiniz. İki hayvanın özellikleri çok farklı evrimler sonucu çok farklı coğrafi şartların getirdiği bir yaşama biçimidir. Göçebelik ve yerleşik/tarım yaşama biçimi de böyledir. Tarımın zor yapıldığı yerlerde insanlar çözüm olarak göçebe yaşam şeklinde bulmuş ve o yaşam şeklinde göre uygarlıklar yaratmıştır. Örneğin Türklere karşı ırkçılık yapan bazı kişilerin eski Roma heykelleri ile Türklerin yaptıkları balbalları karşılaştırması bu tür bir zırvalıktır. Mermer, Türklerin yaşadığı yerde bulunmaz, ayrıca göçebe yaşam şeklinde mermer heykelleri taşımak mümkün de değildir. 

    Göçebeliğin ortaya çıkma tarihinden anlaşıldığı gibi Türkler her zaman "göçebe" değillerdi. Göçebe öncesi tarım yapan32, kentleri olan bir toplumdu. Ancak coğrafi şartların onları göçebe bir yaşama zorlamıştır. Bu nedenle Türkler eşittir göçebelik gibi veya Türkler en baştan beri göçebeydi gibi görüşler tamamen yanlıştır. 

    

    22 Osman Karatay, https://www.youtube.com/watch?v=RO9Dn8cwJRY

    23 G.R.Markov < Anatoly. M. Khazanov ,Göçebe ve Dış Dünya

    24 G.R.Markov < Anatoly. M. Khazanov ,Göçebe ve Dış Dünya

    25 Osman Karatay, https://www.youtube.com/watch?v=RO9Dn8cwJRY

    26 İsmail Kırlı, Göçebe Çoban Toplumlarda Erken Devlet Ve Hukukun Şeki̇llenmesi̇

    27 Gerhard Lenski, Human Societies: A Macrolevel Introduction to Sociology

    28 İsmail Kırlı, Göçebe Çoban Toplumlarda Erken Devlet Ve Hukukun Şeki̇llenmesi̇

    29 İsmail Kırlı, Göçebe Çoban Toplumlarda Erken Devlet Ve Hukukun Şeki̇llenmesi̇

    30 Kudret Emiroğlu-Ahmet Yüksel, Yoldaşımız At

    31 Osman Karatay, https://www.youtube.com/watch?v=RO9Dn8cwJRY

    32 Bülent Gül, Eski Türk Tarım Terimleri, Osman Karatay, https://www.youtube.com/watch?v=RO9Dn8cwJRY

  
    Türkler Barbar Mı?

    Türkler tarafından yenilgiye uğratılan toplumlar üzerinde Türk imgesi olumsuz olmuştur. Üstün geldikleri toplumlara "yerli" diyen Avrupalılar veya diğer yerleşik toplumlar, yenildikleri Türk ve Moğollara "barbar" demektedir. Yendiklerine Yerli, yenildiklerine ise Barbar demek ilginç bir tavırdır. 

    Uygarlığı Yenen Barbarlar!

    Bu bölümde Avrupa'nın kendinden üstün uygarlıkları barbar diye nitelendirmesinin ne kadar saçma olduğu anlatılmaktadır. Atılan iftiralardaki saçmalıklar gösterilmektedir.

    Türk-İslam Uygarlığı ve Avrupa

    Örneğin İstanbul fethedildiğinde Türk-İslam uygarlığının arkasında Farabi'ler, İbni-Sina'lar, Biruni'ler, El-Harizm'ler, Cezeri'ler, El-Razi'ler, Mevlana'lar, Ömer Hayyam'lar, Meragi'ler yetiştirmiş, bilim, tıp, mühendislikte dönemin zirvesi olmuş üstün bir uygarlık vardı. Ancak ona rağmen kendileri uygar Osmanlılar "barbar"dı. Kendilerini hala daha üstün olduklarını zannediyorlardı. 

    Hunlar ve Avarlar

    Hunlar ve Avarlar, Batı'ya geldiklerinde oradaki toplumlar daha üzengi nedir bilmiyorlardı. Hunlar ve Avarlar çok çok az nüfusları olmasına rağmen teknoloji üstünlükleriyle koca kıtayı kaç yüzyıl yönetebildi. Ancak yine uygar olan onlar Türkler ise barbardı. 

    322-400 arasında yaşamış Ammianus Marcellinus, Hunlar hakkında şunu yazar33:

    Hun insanları, az bilinen tarihi kayıtlarda buzla çevrili okyanusun yanında, ‘Maeotis Denizi'ne doğru oturmaktadır. Vahşilik seviyelerinin tümünü aşmışlardır. Çocuklarının yüzlerinde, ilk doğdukları günlerde saçların büyümesi için çelikle açılmış derin izler vardır. Bu izler daha sonra buruşuk yara halini alır. Sakalsız, güzellikten yoksundurlar ve harem ağası (hadım) gibi büyürler. Sıkı, güçlü kol ve bacakları, kalın boyuna sahiptirler: Canavarvari çirkin ve şekilsizdir. Ama çirkin bir şekle sahip olmalarına rağmen, kendi hayat tarzlarında o kadar dayanıklıdırlar ki ne ateşe ne de lezzetli yiyeceklere ihtiyaç duyarlar. Ancak her ne olursa olsun her çeşit hayvanın yarı pişmiş etlerini bacakları ile atın sırtı arasına koyup, etlerin bir parça ısınmasını sağlayarak yerler. Herhangi bir barınma yerleri yoktur. […] dağlık ve ormanlık alanların ortasında amansız şartlara alışmak için soğuğa, açlığa ve susuzluğa dayanmayı beşikten itibaren öğrenirler. Evlerinden uzakta olduklarında, aşırı bir zorunluluk olmadıkça asla bir eve girmezler, çünkü bir çatı altında kaldıkça güvenlikte olmadıklarını düşünürler. Onlar, keten bezinden veya birçok tarla faresi derisinin birlikte dikilmesinden oluşan giysiler giyerler ve ev içinde- dışında aynı giysiyi giyerler. Ancak bir kez solmuş giysiyi üstlerine giydiklerinde, o elbiseyi üzerlerinden parça parça yırtılana kadar çıkarmazlar ve değiştirmezler. Kafalarını yuvarlak keplerle örterler. Kıllı bacaklarını keçi derileriyle korurlar. […] Atlarında gündüz ve gece boyunca alışveriş yapan, yiyen, içen ve dar boyunlarına boyunduruk vurulan atlar, serbest bırakılınca uyurken gördükleri rüyalara ortak olan tek millettir. Ağırlıklı konular hakkında özen gösterildiğinde, bu konuda at sırtında istişare ederler. Onlar, hükümdardan kaynaklanan hiçbir kısıtlamaya maruz değillerdir. Önemli adamların düzensiz hükümetinden memnundurlar. […] Bir yandan da vahşi çığlık atarlar. Hızlı ve ani hareketler için teçhiz edildiklerinden, aniden maksada uygun olarak çizgi halinde dizilirler ve saldırırlar. O kadar hızlıdırlar ki, düşman kamplarını yağma etmek için siperlere saldırırlarken asla görünmezler. […] onlar, belli bir mesafeden keskin, sivri uçlu bronz ve demir mızrakla savaşırlar. Bunları hedefe doğru fırlatmakta müthiş hünerlidirler. Mızrakları attıktan sonra dörtnala koşarlar ve hayatlarını hiçe sayarak kılıçlarla göğüs göğse savaşırlar. Düşmanlar, süvari kılıcı ile yaralanmaktan korunurlarken, hasımlarının üzerine kıvrılmış ipler atarlar ve onları dolayıp düşmanı yakalar, el ve ayaklarına zincir vururlar. Onların ülkesinde hiç kimse topraklarını sapanla sürmez. Hiçbirinin belli bir evi, aile ocağı, oturmuş bir hayat stili yoktur. Bir yerden diğerine firariler gibi gezerler. Dört tekerlekli yük arabalarında hayatlarını devam ettirirler. Bu arabalarda karıları, çirkin elbiselerini dokurlar. Çocuklarıyla ergenlik çağına gelinceye kadar birlikte yaşarlar. Onların evlatlarından hiçbiri, sorulduğunda nereden geldiklerini size anlatamaz. Çünkü o, bir yerden doğmuş olduğunu ve çok daha farklı bir yerde yetiştiğini izah eder. Barış anlaşmasında güvenilir ve sağdık değildirler […] Mantıksız vahşi insanlar gibi, doğruyla yanlış arasındaki farkı ayırt edemeyecek kadar cahildirler. Konuşmalarında hilekâr ve belirsizdirler. Asla dini ve batıl bağlılıkları yoktur. Sonsuz altın susuzluğu içerisindedirler. Oldukça dönek ve kızmaya eğilimlidirler. Bir kışkırtma yok iken sık sık dostlarıyla da kavga ederler. Bazen bunu aynı günde birden fazla yaparlar ve bir aracı olmadan tekrar arkadaşlık kurarlar

    Roma ve Türkler

    Daha Roma döneminde iftira ve hakaretler başlamıştır. Ortaçağda'da iftira ve karalamalar devam eder34:

    .. Papa II. Pius, Türklerin, barbarlığın derinliğinden doğduklarını, rezil rüsva ve cahil bir millet olduğunu, kadınlarının o…, erkeklerinin tecavüzcü olduklarını belirtirken "Türkler, yeme içmede ayrım yapmaz, önlerine ne konursa en pis şeyleri bile yer yutar, onlar bizim gibi buğday üzüm suyu ya da tuz bilmezler.” derken ; dönemin papası V. Nickolas, Fatih'i‘ Hristiyan Kilisesini canice yok eden, şeytanın oğlu, cehennemin çocuğu, Hristiyanların kanına susamış ölüm meleği olarak niteliyor aynı zamanda İncil'de anlatılan on boynuzlu yedi taçlı yedi kafalı kırmızı ejderha olarak tanımlıyordu.

    ..

    .. bir İngiliz kroniğinde, Türkler şöyle anlatılıyordu: “Eğer insanları acımasız paganlar ve gaddar Türkler tarafından iğrenç bir şekilde katledilişini, çocukların korkunç ve gaddarca kılıçtan geçirilişini kadınların ve bakirelerin utanç verici bir şekilde ırzlarına geçilmesini yazmaya kalkacak olursam, eminim ki kulaklarınız duymaktan tiksinecek, gözleriniz okumaya tahammül edemeyecek, bu nedenl bunları geçiyorum” 

    ..

    Libro IIamado Antialcoran (Kuran Karşıtı Kitap) adlı bir eserde is Türkler yine barbar olarak nitelendiriliyordu: “Eğer Türklere bakacak olursanız bunları beter bir halde görürsünüz: inanç yoksunu, kanunsuz, kibirli, barbar, şehvetli, hayvani, hırsız, katil, gaddar; sanattan ve dürüst bir hayattan yoksun, tanrı korkusu olmayan, kanunsuz, edebiyattan ve bilimden yoksun insanlardır: kan ve savaş dostudurlar” 

    Annecim, Türkler Geliyor!

    Bu bölümde Batı'daki Türk imgesinin ne kadar mantıksız boyutlarda olduğu gösterilmektedir.

    Türk Korkusu

    Türk korkusunu Mürsel Gürses şu şekilde yazmıştır35 :

    Türklerin en güçlü olduğu bu tarihlerde Avrupa'nın her tarafına yayılmış olan Türk korkusu bulunmaktadır. Bu Turkofobi, İtalya'da-günümüze kadar- yaygın olarak kullanılan bir deyiş olan ‘Mamma, li Turchi' yani ‘Anneciim, Türkler!' sözüne (Kumrular, 2008: 7); İspanya'da günümüz kadar kalan ‘Türk'ün geçtii yerde ot bitmez' atasözüne (Lanza, 2008: 89) köken olurken, aşağı yukarı bu dönemde yaşayan Martin Luther' de Türklerin Deccal olduğunu söyletmiştir. Ayrıca ‘Luther için Türkler Tanrı'nın gazabıdır.' (Baydur, 2008: 170) Türk korkusu Almanlarda ise ‘Saygınlıı az, düşmanı çok.' ya da ‘Türkler hemen bıçağa davranır.' (Güvenç, 1993: 300) sözleriyle kendini göstermektedir. Yine Osmanlının en güçlü olduğu dönemde yaşayan Shakespeare, IV. Henry adlı tiyatrosunda V. Henry'e, İstanbul'a varıp Türk'ü sakalında asacağım.' (Güvenç, 1993: 304) dedirtirken aynı korkudan esinlenmiş görünmektedir. 

    1500'ler Avrupa'sında yaklaşık iki bin başlık (bildiri, levha, kitap, dergi) Türklerden bahsetmekteydi. Bunların çounluğunu ise din adamları tarafından provoke edilen Almanya'daki basımlar oluşturuyordu. Bu yıllarda kırsal kesimlerde ve şehirlerde istikrarlı bir şekilde sürdürülen vaazlar tüm halkı Türk'e karşı silah tutmaya davet eder. Knappe'den bir alıntı ise bu propagandanın nasıl bir söylemi olduğunu görmek açısından çarpıcıdır: ‘Gök kubbenin altında Türklerden daha aşağı, zalim ve küstah canavarlar yoktur; onlar kimsenin yaına ve cinsiyetine bakmadan acımasızca gençleri ve yalıları kesiyorlar ve hamile anaların karınlarından daha doğmamış çocukları koparıp alıyorlar.' 16. yüzyıl din adamı Enuntius bu portreyi baka bir cümleyle tamamlar: İnsanları kazığa geçirir, zulüm eder, yakar, kaynatır, asar, Tanrı'nın kutsal insanlarını iine geldii gibi kana boğar.' (Kumrular, 2008: 119) 

    Sözde Aydınlar

    Türklere iftiralar ve karalamalar halk arasında da aydın (!) kesim arasında da yaygındır. Örneğin Montesquieu şunları yazar36:

    Türkler dünyanın en çirkin insanları idi. Karıları da kendileri gibi kaknemdi. Rum dilberlerini görünce akılları başlarından gitti. Başladılar kız kaçırmaya. Zaten ezelden beri hayduttular.”

    ..

    “Türkler eşek olacak öbür dünyada Yahudileri sırtlarında cehenneme taşıyacaklar. Bütün kavimlerin en cahili… Türkiye'de tebaanın servetine, hayatına haysiyetine kimse aldırış etmez. Anlaşmazlıklar çabucak karara bağlanır. Şöyle ki: Paşa davacıları dinler, sonra falakaya yatırır herifleri, bir ala döver ve böylece davayı neticelendirir”

    Batı'ın Aşağılık Kompleksi

    Hunlar, Avarlar ve sonrasında Osmanlılar ve Moğollar'a karşı sürekli yenilmeleri sonucu oluşan aşağılık kompleksi ve korkuların yarattığı duygular bu tür iftiralara yol açmıştır. Buna benzer bir yorumu Michel Balivet, Türk Korkusu makalesinde yazar37:

    Türklerden korkulur çünkü dünyaya dehşet salar ve yüzyıllardır neredeyse hiç bileği bükülmemiştir. Türklere imrenilir çünkü klasik çağlarda, devasa ve gösterişli başkentiyle, yaşam biçimiyle, hamamlarıyla, laleleriyle, kahveleriyle vb., daha ince ve narin, “gelişmiş” yaşam ve uygarlığıyla Hristiyan krallıklardan çok daha ileridedir; Doğu Avrupa'da sahip oldukları ve tabii Suriye'deki, Mısır ya da Mağrep'teki pazarları, Kızıldeniz'e, Hint Okyanusu'na ve Karadeniz'e uzanan ticaret kollarıyla herkesin iştahını kabartır. İşte bu nefret ve bu haset, çok uzun bir süre mayalanarak, sonunda oldukça karanlık bir yakıştırmayla bir stereotipin oluşmasına yol açmıştır: Tüm şeytanlıklar ve her tür kaba sabalık, Türklerin ya da Asya'nın içlerindeki ırak bozkırlardan çıkıp gelen her göçebe yabancı ulusun harcıdır. Dev'in çağrışımlarıyla beşiğinde titrememiş bir çocuk var mıdır acaba?”

    2000'li Yıllarda Bile İftiralara Devam

    2000'li yılları geçmemize rağmen iftira, karalama ve ön yargılar devam etmektedir. Dünya çapında bir sektör olan Amerikan sinemasında bunun yansımaları görülür. Normalde dünyaya en açık olması gereken sinama sektörü ve sanatçılar için Türkiye ve Türkler kafalarındaki ırkçı ve oryantalist şablondan öteye geçmez. Dünyaya en açık olan kesimleri bu düşüncedeyse halklarınının görüşleri daha da cahilce olması normaldir. Örneğin Baba (Godfather) filminde uyuşturucu işleri yapan bir kişinin lakabı Türk'tür. Çünkü Türkiye deyince uyuşturucu akla gelmektedir. Örneğin Olağan Şüpheliler (Usual Suspect) filminde Keyser Söze'nin Türktür azılı suç örgütü lideridir. Hem Ben Efsaneyim (I am Legend) hem de Snatch filminde geçen ve kaza yapan uçak Türk Hava Yolları'na ait uçaktır. Normalde bu tür filmlerde uçak firmalarının adı uydurulur ama iş Türkler olunca kullanmaktan çekinmemektedirler. Midnight Express, Passport  toTerror, PrisonHeat filmlerinde Türk hapishanesi cehennemden farksızdır. Bir deyim olarak Türk  hapishanesi,  Amerikan günlük  dilinde "tecavüz  gibi  rahatsız  edici  cinsel  temasların  yaşandığı  ortamları"  betimlemek amacıyla  kullanılan bir  deyimdir.38 Filmlerde kadınlar çoğunlukla  çarşaflıdır ve erkeklerden kaçar. Veya tam tersine diğer kadınlar da fahişedir. 

    Türk İmgesi

    Ayvaz Aydın makalesinde genel olarak Türk imgesini şu şekilde bir değerlendirme yapar39:

    Türkleri ya da Türkiye'de geçen olayları konu alan Batılı filmlerde tipler ve mekânlar klişeleşmiştir. Kötü Türk imajı, Türk kültürüne ait imgeler ve Doğu'da zor duruma düşen batılılar bu filmlerde sıklıkla tekrarlanmıştır. Kimi filmler harem, dansöz gibi imgeleri kullanırken, kimileri tüm gerçekliği değiştirmiştir. Sessiz dönemde yapılan filmlerde değil yakın tarihli filmlerde de gerçek olmayan bilgiler bulunmaktadır. Cumhuriyet sonrası görülen radikal değişiklikler bile sinemaya yansıtılmakta geç kalmıştır. İstanbul; Constantinople, Costantinopoli ya da Konstatinepol isimleri ile anılmıştır. Bu dönemde çekilen çok kısa görüntüler bile büyük salonlarda yüzlerce kişi tarafından izlenilmiştir. 1922'den sonra ise Osmanlı hakkında değişmeyen olumsuz yargıya ek olarak, Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasından sonraki dönemde Türkiye, uyuşturucu üzerine kurulmuş filmlerin mekânı olarak karşımıza çıkmaktadır. Uluslararası casuslar uyuşturucu ve silah kaçakçılığı, hazine avcıları veya elmas hırsızları ise yeni motifler, olarak belirmiştir Türkiye ve Türk insanın güvenilmez, sevimsiz duruşu değişmemiştir. 

    Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. Hollywood, Türkiye'nin ve Türklerin filmlerdeki yansıttıkları gibi olmadığını pekala bilmektedir. Ancak Türklere iftira atmak ve karalamak yazılı olmayan bir kural gibidir. 

    Türkiye'ye Gelenler

    İlginç bir nokta da Türkler hakkında iftira atanların veya ön yargıları olan kişilerin Türkiye'ye geldikten sonra fikirlerinin değişmesidir40:

    1536'da Osmanlı topraklarını ziyaret eden Fransız dilbilimci ve diplomat Guillaume Postel ‘açık görüşlü bir Türk severdir. Voltaire Katoliklii eleştirmek adına, iklimin belirleyici olmadıı fikrini savunur ve Müslüman dünyanın eşitlikçiliği ve misafirperverliinden hayranlıkla söz eder, Lamartine ve Thackeray Haçlılara karşı Türklerden yana tavır alırlar.' (Servantie, 2008: 69) Özellikle bir dönem Fransa dışişleri bakanlığı da yapan ve 1850'de Osmanlı topraklarında seyahat eden Lamartine, ‘Geniş imparatorluundaki farklı milletler arasında Türk milleti en asil olanıdır' ya da ‘Orada, Tanrı ve insan, doğa ve sanat hep birlikte, yeryüzünde öylesine mükemmel bir yer yarattılar ki görülmeye değer.' sözleriyle Türk insanı ve stanbul için övgü dolu söylemlerde bulunmuştur. Fransız romancı Pierre Loti gibi spanyol romancı Vicent Blasco Ibanez de Türk dostudur. Ibanez, ‘Türkiye'ye gelen bütün yazarlar bu millete layık görülen haksızlıklara karşı infial duymaktadır. Türk iyi ve açık yüreklidir…Türk, insanlar içinde en dindar olanıdır. imanını sarsmak imkansızdır…Zavallı Türkiye! Onu yakından tanıdıkça daha çok seviyorum, çünkü meziyetlerini daha iyi fark edip takdir ediyor ve onu tehdit eden tehlikeleri daha açık bir şekilde görüyorum.' (Önalp, 2008: 262-264) diyerek Avrupa'daki genel Türk imgesinin çok dışında söylemlerde bulunmuştur.

    Tabiki bu kişilerin sayısı çok çok azdır. Çünkü Türkiye'ye gelen veya Türkleri tanıyanlar ancak iftiraları fark edebilmektedir. 

    Sonuç

    Sonuç olarak sadece Avrupa'lılar değil diğer milletler de Türklere böyle iftiralar atmış, karamalar, hakaretler eksik olmamıştır. Hepsinin tek bir sebebi vardır o da tarih boyunca Hunlar'dan Osmanlılar'a kadar Türkler karşısındaki başarısızlıklarıdır. Özellikle 18. yüzyıldan sonra Türklere karşı üstünlük kurmalarına rağmen bu duyguları körelmemiştir. Günümüzde dahi bilinçaltına işledikleri bu düşünceler hala devam etmektedir. 
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