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			INTRODUCCIÓN 
Una obra que trasciende las épocas

			 

			 

			La Ética a Nicómaco —o, como también se la denomina, Ética Nicomaquea— es sin lugar a dudas el más coherente y sistemático de los tratados de Aristóteles y, probablemente, entre sus obras mayores, la de más fácil y accesible lectura. Aristóteles (384-322 a.C.) realiza el primer análisis global del problema ético y enfatiza sus objetivos prácticos procediendo meticulosamente en su examen e intentando mantener un equilibrio entre posiciones emocionalistas e intelectualistas sobre la moralidad. Además, pone de manifiesto un magnífico conocimiento de la naturaleza humana, de sus capacidades y limitaciones, lo que relaciona la obra con Sobre el alma. Se aparta de posturas moralistas aferradas a la religión o a las meras costumbres y tradiciones e indaga sistemáticamente en cada una de sus afirmaciones a fin de fundamentarlas fehacientemente. Su trabajo es base de los tratamientos contemporáneos de la responsabilidad moral y legal, razón por la que se vincula con la Política. Sin lugar a dudas, hasta la Metafísica de las costumbres de Immanuel Kant (publicada originalmente en 1797), fue la reflexión ética más importante de Occidente, retomada, citada y discutida por extenso desde entonces. 

			El tratado se divide en diez libros, cada uno dedicado a examinar diferentes cuestiones todas vinculadas. En el libro I, introduce el problema de los fines, a la vez que trata las diversas opiniones en torno a la noción del «bien» y de la «felicidad», critica la teoría platónica del Bien-en-sí, define la felicidad como una «actividad del alma conforme a la virtud» y realiza un breve excursus psicológico relacionado con las creencias que suelen sostenerse respecto de la felicidad de los muertos, refutando irónicamente a quienes las sostienen. 

			Los libros II y III parten del punto de vista general sobre qué es la excelencia, la virtud en grado sumo. Elabora, en consecuencia, su conocida doctrina del justo medio, cuyos antecedentes es posible rastrear en el diálogo El Político, de Platón. Aristóteles relaciona el justo medio con la noción de phrónesis, que a veces se traduce como «sensatez», «cordura», o con más frecuencia «prudencia». Como sostiene que la acción generada por la phrónesis es voluntaria, Aristóteles realiza un análisis paradigmático de la «acción voluntaria», que complementa con su opuesto la «falta de voluntad» o akrasia. Akrasia es el término que emplea para designar el estado o disposición (éthos) de alguien que está «subyugado», «que no es dueño de sí» por la ira o que está «fuera de sí» por la cólera. Es el incontinente. A diferencia de Sócrates, propone dos maneras según las cuales un hombre puede actuar «contra su mejor conocimiento»: a primera vista aparece, pues, una especie de «lucha» entre el deseo y la razón, pero, como señalan algunos estudiosos de la materia, Aristóteles no se detiene mayormente en este conflicto, aunque todo el análisis es en extremo difícil y ha sido objeto de muchas discusiones.(1) Ambos exámenes son aún hoy de lectura imprescindible para cualquier teoría de la acción. 

			A partir de la última parte del libro III y hasta el libro V inclusive, el filósofo examina las virtudes éticas, el valor, la cobardía, la temeridad, realizando un cuidadoso examen de cada virtud y de sus defectos correspondientes, aplicando su doctrina del justo medio, que distingue de la media matemática. A cada virtud, le corresponde un defecto por exceso y otro por carencia. La valentía, por ejemplo, será el justo medio entre un extremo por exceso, la temeridad, y otro por carencia, la cobardía. Su estudio, casi psicosociológico, le permite arribar al concepto de «recta razón» (orthós lógos), aquella que guía al «hombre prudente» a apartarse de los extremos y así alcanzar la virtud.

			El libro VI está dedicado a las virtudes intelectuales, de excelencia de la razón o virtudes dianoéticas, que se adquieren por aprendizaje y estudio.

			En el libro siguiente (VII), Aristóteles retoma una cuestión que ya había señalado anteriormente: cómo vencer las pasiones y no ser vencido por ellas. Es decir, cómo impedir que la voluntad se doblegue. Establece así las diferencias entre virtud y vicio, continencia e incontinencia; recaba al respecto opiniones de otros filósofos y de los trágicos y se detiene en los opuestos placer-dolor. Por último, confronta las doctrinas de Eudoxo y Espeusipo sobre el placer (hedoné), diferenciándose de ambos.

			Los libros VIII-IX son una digresión sobre la amistad, que Aristóteles tiene en alta estima, pues —sostiene— nadie puede ser feliz en una vida sin amigos. 

			El último libro (X) puede dividirse en dos mitades bien definidas. En la primera parte, retoma la tesis de Eudoxo y de Espeusipo sobre el placer, agregando un análisis sobre esa noción tal como Platón la entendió. Aristóteles pone en relación placer-actividad-razón valorando positivamente el placer que aparece como corolario de la actividad teorética. La segunda exalta la vida filosófica como la única verdaderamente feliz en grado sumo, pues la verdadera felicidad y el verdadero placer solo se alcanzan en la vida gracias a la actividad del espíritu. Los bienes externos, la posibilidad de una educación esmerada, la pertenencia a una comunidad cuya legislación es justa contribuyen al logro de la felicidad, pero es, por encima de todo, el estudio de la filosofía lo que lleva al hombre a la felicidad suprema. De este modo, finaliza el planteamiento que había iniciado en el libro I.

			Con el lema «Soy amigo de Platón, pero aún más de la verdad», Aristóteles realiza una aguda crítica a la filosofía moral del maestro, donde el contraste no podría ser más marcado. En principio, Platón utilizó como modelo las matemáticas, haciendo de la ética una ciencia exacta. Aristóteles, en cambio, toma como modelo la medicina y la política, cuya precisión es diversa, sin que por ello pierdan la calidad de «ciencias» o caigan en el relativismo. Es sutil en este punto, y se basa en una división de las ciencias en teoréticas, prácticas y productivas que había llevado a cabo en el libro I de la Metafísica. A cada una de esas ciencias le corresponde un tipo de silogismo —científico, hipotético y práctico—, lo que le permite a Aristóteles «salvar la verdad», tarea fundamental de un filósofo.  

			Otra cuestión metodológica que marca una diferencia fundamental con Platón es que parte, como diríamos ahora, de los datos sensibles. De ahí su constante apelación a «evidencias concretas» (en un sentido amplio del término), que él denomina «hechos» o «fenómenos», que varían según los contextos. Con todo, podemos afirmar que Aristóteles sienta las bases del método inductivo al proponer que la observación de los casos singulares es el punto de partida del conocimiento, relacionando así esta obra con los Analíticos y los Tópicos, donde reafirma que la observación es punto de partida necesario aunque no suficiente para el conocimiento de lo universal. 

			Otra de las críticas más firmes a Platón se centra en la Idea de Bien. El bien y el mal no son tema de convención como sostenían los sofistas; tampoco de pruebas absolutas o reglas matemáticas inamovibles, como en Platón. El bien y el mal —al igual que en la medicina— se basan en el estudio y análisis de los casos singulares, de los particulares sensibles, y de las generalizaciones, que solo son verdaderas para la mayoría. Es decir, no sin excepciones o matices.

			También difiere de Platón en su posición de quienes alcanzan la felicidad (eudaimonía). Mientras el fundador de la Academia insistía en que solo el filósofo era verdaderamente feliz, su principal discípulo adopta una posición más «mundana»: todos pueden alcanzar la felicidad, aunque de diversas maneras, grados o medidas. No es algo a lo que solo unos pocos «elegidos» llegan. Donde Platón desconfía de las opiniones populares, Aristóteles no duda en revisarlas y «clasificarlas» según las maneras en que las personas entienden la felicidad. Aplica así su método de comenzar por lo «más próximo a nosotros», lo «primero para nosotros» y, a partir de ahí, remontarse a la generalidad. En esa medida, acepta que haya un sentido en el que se usa el término de modo más excelso, pero ello solo indica grados, no carencia total de felicidad. 

			El «bien» es la felicidad, pero nadie puede ser del todo feliz si es terriblemente fea o pobre o padece de grandes dolores a causa de una enfermedad. Los bienes externos contribuyen también a la felicidad, pero dependen del azar. En palabras de Kant, son condición de posibilidad de la felicidad, no la felicidad misma. Esta, como actividad del alma (nous), surge gracias al propio esfuerzo, y alcanzarla es —a juicio de Aristóteles— lo mejor, lo más noble y lo más placentero que pueda lograr el hombre durante su vida. Depende de su propio esfuerzo en la medida en que no es un don de los dioses. Ni animales ni niños pueden ser felices, pues no son capaces de la «actividad del alma de acuerdo con la virtud» que se requiere para alcanzarla. Esta afirmación le abre paso al tema de la virtud (areté), que comienza en el libro II con su clasificación de virtudes en éticas y dianoéticas. 

			Aristóteles parte de que nadie es bueno o malo «por naturaleza», sino que debe ser educado para obrar, actuar y proceder correctamente. Es decir, debe ser guiado hacia el bien, porque se arriba a las virtudes por hábito o costumbre. Entra así en escena un aspecto muy estimado por Sócrates, Platón y también por los sofistas, como es la educación. Que un hombre sea virtuoso o no depende pues en gran medida de los hábitos que se hayan formado siendo niño. Porque aun habiendo disposiciones naturales, si no se ejercitan y no se perfeccionan, estas se pierden o se diluyen. Las virtudes son —como afirma Aristóteles— resultado de la práctica, del hábito y de una correcta crianza. Un hombre se hace valiente porque ha crecido viendo y practicando actos de valentía, una afirmación que ha atravesado los siglos y que encontramos nuevamente en Jean-Paul Sartre. Solo el hábito hace a la persona valiente, porque, sin ignorar el peligro, reconoce la calidad de su acto, resultado de una elección, y lo ejecuta, reflejo de una firme disposición. 

			Aquí es donde Aristóteles desarrolla su famosa doctrina del justo medio junto con la noción de inteligencia práctica o phrónesis: siempre un término medio relativo a nosotros, determinado por la razón y por aquello por lo que decidiría el hombre prudente (phrónimos) en ese caso. «Llamo posición intermedia —sostiene Aristóteles— en una magnitud a aquello que se halla a igual distancia de los dos extremos, lo cual es uno e idéntico para todos; respecto de nosotros...», y no absoluto, como en las ciencias matemáticas, en clara alusión a Platón. El justo medio se relaciona, de este modo, con la noción de oportunidad (kairós) o conveniencia, lo que constituye una labor de análisis de las circunstancias poco sencilla. Los estudiosos de la obra aristotélica coinciden en que la doctrina del justo medio ofrece, pues, un marco general de análisis en sí mismo antidogmático, que no desconoce las dificultades y la complejidad de los temas, pero que es la guía necesaria para la recta acción.

			Queda claro que Aristóteles, diferenciándose de Platón pero sobre todo de Sócrates, analiza los «actos voluntarios» (hekousion). Introduce así un concepto «psicológico», valiosa contribución para la comprensión de la conducta humana y útil al legislador. Contrapone «voluntario» e «involuntario» y define lo involuntario como aquello que se hace por fuerza o por ignorancia. ¿Adónde quiere llegar Aristóteles? Pues a un concepto ético-político ajeno a Sócrates y en parte también a Platón: la responsabilidad (euthyné) ético-jurídica clave en la legislación contemporánea, y la ignorancia que podría alegarse en ciertos casos. 

			En el libro III de la Ética a Nicómaco, Aristóteles describe una situación que podríamos considerar práctica y que es un ejemplo paradigmático de «acto forzoso», aún relevante. El ejemplo —citado y analizado innumerables veces por la filosofía posterior— es el siguiente: un barco en plena tormenta se irá a pique salvo que su capitán arroje al mar la carga que lleva. Debe hacerlo, pues de lo contrario morirían igual todos sus tripulantes y se perdería además toda la carga. El dilema ha sido planteado y comentado en múltiples ocasiones y existen numerosos análisis contemporáneos: incluso ha sido abordado en el cine y la literatura. 

			El cristianismo, por ejemplo, lo recogió con el nombre de «doctrina del mal menor». En la lectura de Tomás de Aquino, bajo ciertas circunstancias, el mal menor es el mayor bien posible.(2) Es decir, el capitán optó por la «mejor» solución posible bajo esas circunstancias. 

			Más recientemente, Martha Nussbaum agregó un condimento interesante, un dato que excede la «neutralidad» aristotélica del ejemplo del relato:(3) «¿Qué pasaría si la única manera de salvar el barco fuera arrojar por la borda su carga, pero esa “carga” fuera la esposa y/o el hijo del capitán?». La situación, desde un punto de vista lógico, no difiere de la anterior, pero —sostiene Nussbaum— se modifica sustancialmente en tanto quedan implicados los afectos, los sentimientos, las emociones. Ese fue el dilema de Agamenón: ¿debía matar a Ifigenia y darle vientos a la flota para que fuera a Troya? Pero Ifigenia era su hija… Ese también, hasta cierto punto, fue el dilema de Abraham cuando Dios le dijo que tomase a Isaac y se lo ofreciera en sacrificio.(4) Es decir, el dilema sigue siéndonos familiar: por ejemplo, ¿cuáles son los criterios para la toma de decisiones sobre los bienes escasos? De esas decisiones se siguen no pocas consecuencias, y todas remiten a la responsabilidad individual y colectiva de cada caso. 

			En cuanto a «por ignorancia» es necesario investigar —asegura Aristóteles— si la ignorancia es voluntaria, involuntaria o mixta, como cuando el piloto de la nave arroja la carga para impedir que se hunda la nave. Una situación mixta es, por ejemplo, cuando un capitán arroja voluntariamente la carga al mar, pero las circunstancias que lo fuerzan a hacerlo no lo son. Pensemos en las declaraciones bajo tortura o las decisiones nacidas de la manipulación de la información. En todos esos casos, la única ignorancia que absuelve de responsabilidad al sujeto es que no dependa de su propia negligencia. 

			Las teorías contemporáneas de la decisión y de la acción —pensemos en Norma y acción, de Georg H. von Wright, de 1970— especialmente en el ámbito jurídico-legal hacen buen uso de disquisiciones originadas en los análisis aristotélicos y han suscitado innumerables comentarios expertos. No en vano, al extenso tratamiento aristotélico de la voluntariedad o no de las acciones, le sigue una discusión bastante detallada sobre las virtudes éticas que culmina en un amplio análisis en torno a la justicia, que ocupa casi todo el libro V. 

			A partir del libro IV, una a una, Aristóteles analiza virtudes como la magnificencia, la magnanimidad o la megalopsychía, que suele traducirse como «grandeza de alma». Pero sin duda dedica a la «justicia» un tratamiento especial, partiendo de la observación de que todos los hombres consideran la «justicia» una disposición, según la cual se obra y se quiere lo justo, distinguiendo dos sentidos del término: uno amplio que equivale a obediencia a la ley, y otro más restringido vinculado a la equidad o distribución equitativa, problemática ampliamente estudiada por Platón. Aristóteles observa que, mientras que en la justicia distributiva rige la proporcionalidad geométrica, en la justicia correctiva debe regir la proporcionalidad aritmética De este modo, se define también como un término medio, pero esta vez entre dos extremos que son «padecer injusticia» y «cometer injusticia». En estos casos, el juez debe restablecer la igualdad que ha sido violada. Aristóteles se interesa por la justicia convencional (o legal), que legisla sobre la vida cotidiana de los hombres en la pólis, y, como muy bien han resaltado muchos estudiosos, se relaciona con su obra Política.

			Una digresión sumamente rica, que permite entrever aspectos más personales de Aristóteles, se encuentra en su análisis sobre la amistad (philía), esa noción griega de tan difícil traducción que abarca tanto el amor, como la amistad y el reconocimiento de los lazos que unen a los individuos de una comunidad. Aparentemente, la amistad no está en relación directa con los temas que nuestro filósofo ha venido tratando. Sin embargo, justifica su inclusión en este estudio afirmando que es necesaria para la felicidad, tema central de la Ética a Nicómaco. En efecto, el libro VIII comienza así: «[...] La amistad es [...] indispensable para la vida». Hermosas palabras. «Amistad» es, de hecho, una traducción engañosa de philía, pues los philoi pueden ser tanto la propia familia como los amigos, y el análisis de Aristóteles incluye a ambos. El problema en castellano es que carecemos de términos que recojan mejor esos sentidos. Para nuestro filósofo, la amistad parece implicar varias cosas: tanto la reciprocidad y la mutua simpatía, como el deseo del bien del otro por sí mismo, porque se lo estima y no por mera benevolencia o beneficio propio. 

			Aristóteles declara que hay tres cosas que son objeto de amor: lo bueno, lo agradable y lo útil, y clasifica consecuentemente los tipos de amistad basadas en la utilidad, en el placer y, por último, en la virtud: auténtica y verdadera amistad. A diferencia de Platón, nuestro filósofo matiza y gradúa la amistad: existe incluso una amistad fundada en la desigualdad: por ejemplo, entre padres e hijos. Curiosamente, sostiene que también puede haberla entre el amo y el esclavo en tanto que seres humanos, y entre gobernantes y gobernados. En toda pólis, en toda comunidad, existe algo parecido a la amistad que la cohesiona; en esos casos, es perfecta la que se alcanza en una república, porque es un gobierno entre iguales, su relación es fraternal y no hay un amo, sino conciudadanos. 

			El tratamiento del placer le presenta a Aristóteles algunas dificultades. El filósofo reflexiona sobre qué es el placer y cuál es su relación con el bien y la virtud, aparentemente confrontando su propia posición con la de Espeusipo, el sucesor de Platón en la dirección de la Academia, y la del propio Platón en el Filebo. Aristóteles considera tres posiciones: que ningún placer es bueno, que algunos son buenos pero no la mayoría y que el placer es el bien máximo. La primera de las afirmaciones parece corresponder a Espeusipo; la tercera, a Eudoxo. Como en todos sus análisis, le interesa mostrar los puntos débiles de cada tesis, dejando para lo último su propia opinión, que será que el placer «completa» o «corona» cierta actividad. Es decir, el placer sobreviene de esta «como los brotes de la juventud en la flor de la vida». No es para él una disposición del agente sino una cualidad moral que varía paralelamente según las actividades de las cuales es placer. Por eso, establece diferencias específicas entre los placeres, entre otros, relativos a los sentidos o a las actividades abstractas. De modo que a la actividad más perfecta le sigue el placer más perfecto. 

			Pero ¿quién es juez de lo verdaderamente placentero? Aristóteles insiste en que lo verdaderamente placentero lo determina el «hombre bueno». Lo que él diga estará bien y se debe tomar su opinión como regla que seguir. Aristóteles nuevamente adopta una norma que pone al hombre como medida, pero no a cualquier hombre, sino solo al «hombre bueno», preferible incluso al ciudadano bueno.

			En esta escala de actividades, con sus correspondientes placeres, para Aristóteles está claro que la actividad teorética es la más placentera. Es decir, no solo la vida más elevada y la que conduce a la felicidad, sino también la más placentera porque, si hay algo divino en el hombre, esto se pone de manifiesto en la actividad más excelsa, la vida teorética, la que lleva al hombre con aspiración a la inmortalidad. 

			De ese modo, Aristóteles vincula el libro I de la Ética a Nicómaco con las reflexiones del último libro. Sorprendentemente y a pesar de haber criticado con agudeza la Idea de Bien y en general el idealismo ético de Platón, al que se opone firmemente, Aristóteles culmina su tratado con esa exaltación de la vida contemplativa, la vida filosófica como la más elevada y reservada a unos pocos que son los únicos en alcanzar los grados máximos de felicidad. Su afán por reconocer al hombre prudente, al hombre bueno, al hombre común se diluye ante la fuerte jerarquización social que describe en su Política y que ciertamente su ética presupone. Como advierten muchos estudiosos, esa jerarquización no parece perturbarlo, como tampoco lo hace su defensa de la esclavitud o del lugar relegado que ocupan las mujeres. 

			Sin embargo, el valor fundamental de la Ética a Nicómaco no radica en sus posiciones personales (no siempre afortunadas), sino en su concepción metodológica, sus puntos de partida, su meticuloso examen de la naturaleza humana, su alejamiento de la prédica moral y cómo aborda directamente los problemas que conciernen a las decisiones humanas, con sus excesos y sus debilidades. De todo ello expone con claridad sus dificultades peculiares y sus límites. 

			El tratado, escrito aproximadamente a mediados del siglo IV a.C., con toda probabilidad ya en el periodo de madurez de Aristóteles, entre 335 y 322 a.C. (quizá en la época en la que fundó el Liceo), se vincula con otros tratados de ética redactados por el mismo filósofo: la Ética eudemia y la más dudosa Magna Moralia, de redacción y ordenamiento menos pulido. En todas ellas se superponen algunos pasajes, y poco más aportan a la elaborada Ética a Nicómaco. 

			Si bien el padre de Aristóteles, médico hipocrático, se llamaba Nicómaco, se conjetura que el título está dedicado al hijo de Aristóteles, del mismo nombre. Sea como fuere, lo cierto es que se trata del primer tratado sistemático de ética de Occidente, donde se discuten con amplitud numerosas cuestiones indagadas previamente por Platón y los sofistas, y que el maestro había resuelto de modo acorde a su realismo metafísico, prolijamente examinado y refutado por el discípulo en su Metafísica. 

			La influencia de la Ética a Nicómaco ha sido notable y puede rastrearse ya en la relectura y adaptación musulmana de Averroes, la cristiana de Tomás de Aquino, de gran influencia en nuestro medio, y en las lecturas filosóficas posteriores y contemporáneas del mundo clásico. Las discusiones actuales sobre cuestiones vinculadas a los desarrollos de la teoría de la decisión y de la acción humana, incluidos los filósofos analíticos, también tienen sus raíces en Aristóteles. 

			Es decir que, incluso en los últimos siglos, muchos filósofos han seguido líneas aristotélicas de investigación y desarrollo éticos. Así, con enfoque aristotélico, la filósofa inglesa Philippa Foot (1920-2010) puso nuevamente en el centro del debate la ética de la virtud. Por eso se la suele considerar precisamente una de las fundadoras de la ética contemporánea de las virtudes. Foot releyó desde el punto de vista de la filosofía analítica, con fuerte impronta de Wittgenstein, la moralidad de la naturaleza humana y contribuyó a su florecimiento, reforzando la idea de que la virtud es algo necesario para la buena vida.

			Por su parte, el filósofo escocés Alasdair MacIntyre (1929-2025) también fue un excelente representante de la ética aristotélica de la virtud. Su lectura está más vinculada a la metafísica y a la revisión cristiana de la Ética a Nicómaco. Sus contribuciones a la filosofía moral y a la filosofía política han sido ampliamente difundidas, al igual que la historia de la filosofía y de la teología. Experto en la obra de Tomás de Aquino, excelente conocedor de la obra de Aristóteles, en especial de su ética, defendió la ética de la virtud sobre cualquier otra concepción ética.

			Por otro lado, la filósofa neozelandesa Rosalind Hursthouse (1943) es una de las principales defensoras de una ética de la virtud ética, directamente inspirada en Aristóteles. Se interesa en analizar cómo las virtudes actúan como razones para la acción, abriendo un campo vinculado a la teoría no analítica de la acción.

			Famoso e ineludible es el estudio de Pierre Aubenque (1929-2020) sobre la noción de «prudencia» en Aristóteles, o las ediciones anotadas de René Gauthier y Jean-Yves Jolif a la Ética a Nicómaco, en su edición francesa. 

			Claro está que estos no son los únicos estudios sobre las contribuciones de Aristóteles en el área. Geoffrey Lloyd hace una lectura no metafísica de Aristóteles. Su noción de «vida buena» y de virtudes comunitarias tienen también su claro origen en la Ética a Nicómaco de Aristóteles. La estadounidense Martha Nussbaum (1947) —quizá la aristotélica más conocida del momento— retoma la noción de eudaimonia para desarrollar su «enfoque de las capacidades», basado en una visión de la «vida buena».

			En lengua castellana también contamos con numerosos comentarios, análisis y traducciones anotadas de esa obra, a veces muy teñidas por las interpretaciones tomistas de Aristóteles. Valgan a modo de ejemplos los textos de Julián Marías, de Julio Palli Bonet, o las agudas reflexiones de Carlos Thiebaut, Marcelo Boeri o Tomás Calvo a la obra aristotélica.

			 

			MARÍA LUISA FEMENÍAS

			Buenos Aires, 11 de mayo, 2026
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			I

			 

			Todo arte y toda investigación, igual que toda acción y toda deliberación consciente, tienden, al parecer, hacia algún bien. Por esto mismo se ha definido con razón el bien «aquello a que tienden todas las cosas». Sin embargo, parece haber alguna diferencia entre los fines de las cosas. Unas veces son actividades que se desarrollan por sí mismas; otras, son resultados de los actos. En los casos en que hay unos fines determinados, además de los actos, los resultados de la acción son más importantes que las actividades que los producen. Por la misma razón que hay múltiples actos, multitud de artes y multitud de ciencias, hay también multiplicidad de fines; la salud es el fin de la medicina; el navío es el fin de la construcción naval; el fin del arte de la guerra es la victoria; el fin de la economía es la riqueza. Todas las artes y las ciencias de este tipo están subordinadas a una ciencia maestra: por ejemplo, están subordinadas a la ciencia de la equitación el arte de fabricar las riendas y el de fabricar todo aquello que forma el equipo de un jinete; estas artes, a su vez, igual que toda acción que se encamina a la guerra, dependen de la ciencia militar; y lo mismo hay que decir de otras artes y ciencias igualmente subordinadas. Las segundas se buscan en función de las primeras. Poco importa, por otra parte, que las mismas actividades sean el fin de nuestros actos, o que, a través de ellas, se persiga otro fin, como ocurre con las ciencias que acabamos de mencionar.

			 

			 

			II

			 

			Si es verdad que existe algún fin de nuestros actos que nosotros queremos por sí mismo, mientras que los demás fines no los buscamos más que en orden a este mismo fin, si también es verdad que no en todas las circunstancias nos determinamos a obrar subiendo de mi fin particular a otro —pues procederíamos hasta el infinito y nuestras tendencias se vaciarían de su contenido y quedarían sin efectividad—, es evidente que este último fin puede ser el bien e incluso el bien supremo. ¿No es verdad que, en relación con la vida humana, la ciencia o conocimiento de este bien tiene una importancia enorme y que, al poseerlo, igual que los arqueros que tienen ante sus ojos el blanco, tendremos ocasiones de descubrir lo que es conveniente hacer?

			Si ello es así, hemos de precisar, aunque sea sumariamente, la naturaleza de este bien y qué ciencias y qué facultades implica.

			Podría parecer que depende de la más importante de las ciencias y, sobre todo, de la ciencia organizadora.[1] Esta es, al parecer, la ciencia política. Ella determina cuáles son las ciencias indispensables en todo Estado, determina las que cada ciudadano debe aprender y en qué medida debe aprenderlas. ¿No vemos, en efecto, que las ciencias más honradas dependen de ella, como son, por ejemplo, la ciencia militar, la Economía y la Retórica? Al utilizar la política las demás ciencias prácticas y al legislar qué es lo que se debe hacer y qué es lo que se debe evitar, el fin que persigue la política puede involucrar los fines de las otras ciencias, hasta el extremo de que su fin sea el bien supremo del hombre. Porque, si el bien del individuo se identifica con el bien del Estado, parece mucho más importante y más conforme a los fines verdaderos llevar entre manos y salvar el bien del Estado. El bien es ciertamente deseable cuando interesa a un solo individuo; pero se reviste de un carácter más bello y divino cuando interesa a un pueblo y a un Estado entero.

			 

			 

			III

			 

			A esto va dirigido, pues, nuestro tratado presente, que es, de alguna manera, un tratado de ciencia política. Será suficientemente completo si trata con exactitud la materia que nos proponemos. En efecto, no se debe buscar en todos los tratados la misma exactitud, como tampoco en todas las profesiones manuales. Porque lo bello u honesto y lo justo, que caen dentro del campo de estudio de la política, conllevan grandes diferencias de interpretación, tan vastas que parecen tan solo obra de la ley, no de la naturaleza. Lo que explica que a través de los mismos bienes se hallen las mismas diferencias es que estos son frecuentemente una fuente de perjuicios, pues hay quienes han perdido todo lo que tenían a causa de su riqueza, y otros a causa de su valentía. Hemos, pues, de darnos por satisfechos si los que tratan estas cuestiones y parten de estos principios nos dan a conocer la verdad de manera un tanto burda y sumaria; cuando no se habla más que de hechos y de consecuencias generales, las conclusiones no pueden ser sino generales. Es preciso también que todas nuestras proposiciones se reciban con la misma disposición de ánimo.[2] Pues es propio del hombre cultivado y educado el no mostrarse en cada ciencia particular exigiendo un grado de exactitud incompatible con la naturaleza del tema. Pues, de lo contrario, se podría esperar del matemático argumentos simplemente persuasivos, y del orador, demostraciones tajantes.

			Cada uno juzga bien aquello que conoce: de estas cosas es cada uno buen juez. Y, así, el que ha sido formado en una materia determinada hablará de ella competentemente; pero para tratar de una cuestión de conjunto es necesario tener una formación general. Por esta razón los jóvenes son poco aptos para estudiar la ciencia política, pues carecen de experiencia acerca de la práctica de la vida. A este tema va dirigido nuestro tratado. Además, puesto que los jóvenes siguen a gusto sus pasiones, solo prestarán a estos estudios una atención vana y aérea o sin fruto, ya que la meta de la política no es el conocimiento puro, sino la práctica. Por otra parte, poco importa que sea joven de edad o joven de carácter, ya que esta falta de atención y entrega no se debe tanto al tiempo cuanto a una vida dominada por las pasiones y sujeta a todos los impulsos. Para los hombres que tienen un carácter así, el conocimiento carece de utilidad, igual que para aquellos que no se dominan a sí mismos. Pero, para los que regulan sus inclinaciones y sus acciones por medio de la razón, el conocimiento de estas materias puede ser muy provechoso.

			 

			 

			IV

			 

			Baste con esto por lo que se refiere al oyente, la manera de demostrar las cosas y cuál es nuestro designio en este estudio. Volvamos a tomar nuestra cuestión inicial: puesto que todo conocimiento y toda decisión libre tienden a cierto bien, ¿cuál es la meta que asignamos a la política y cuál es el bien supremo de nuestras actividades?

			Al menos, por lo que se refiere a su nombre se da un consentimiento general: este bien es la felicidad,[3] tanto la masa como los selectos, que creen que vivir bien y tener éxito son sinónimos de vida feliz; pero, acerca de la naturaleza misma de la felicidad, no hay inteligencia ni unanimidad entre los sabios y la multitud.

			Unos creen que es un bien evidente y visible como, por ejemplo, el placer, la riqueza, los honores; para otros, es distinta la respuesta a esta cuestión; y aun a menudo varía en el mismo individuo; por ejemplo, cuando está enfermo, da sus preferencias a la salud; si es pobre, las da a la riqueza. Los que tienen conciencia de su ignorancia escuchan con admiración a los que hablan bien sobre sus pretensiones; algunos, por el contrario, creen que, por encima de todos estos bienes, hay otro que existe, por sí mismo y que es la causa de todos los demás.

			Examinar detalladamente todas estas opiniones es una labor en apariencia inútil, y basta con estudiar las más extendidas y las que parecen tener su fundamento más razonable.

			No debemos olvidar la diferencia que hay entre los razonamientos que hablan de principios y los que tienden a establecer principios. El mismo Platón se sintió preocupado en este punto y con razón, y buscaba la manera de precisar si el camino que se debía seguir iba hacia los principios o partía más bien de ellos;[4] igual que puede uno preguntarse si los corredores en el estadio han de partir del lugar que ocupan los organizadores de los juegos hacia los extremos del estadio o al revés. Lo que sí es seguro es que hay que partir de lo que es conocido; ahora bien, lo que nos es conocido nos es conocido de dos maneras: en relación con nosotros y de manera absoluta. Probablemente, en este caso, haya que partir de lo que nos es conocido a nosotros. Así pues, es preciso poseer ya una buena formación moral si se quiere oír hablar con provecho de lo honesto, de lo justo; en una palabra, de la política. Ahora bien, en esta materia, el principio es el hecho; si este se nos mostrase con suficiente evidencia, no tendríamos ninguna necesidad del porqué.[5] Un hombre que se hallara en este caso poseería ya los principios o, al menos, sería capaz de adquirirlos fácilmente; pero quien no tenga ninguna de estas ventajas ha de atender a las palabras de Hesíodo:

			 

			Tiene una absoluta superioridad el que lo conoce todo por sí mismo, 

			y también es discreto el que sabe oír los buenos consejos; 

			pero no saber nada por sí mismo y no esculpir en el propio corazón las palabras de otro 

			es ser un hombre absolutamente inútil.[6]

			 

			 

			V

			 

			Reanudemos nuestro razonamiento donde hicimos la digresión anterior. No es sin razón como los hombres, tal como lo vemos claramente, conciben el bien y la felicidad a partir de sus propias vidas. La mayoría y la gente más burda ponen la felicidad en el placer; por eso dan a entender su amor a una vida llena de goces. Hay, en efecto, tres géneros de vida que tienen una superioridad marcada: este que acabamos de indicar, el que tiene por objeto la vida política activa y el que tiene por objeto la contemplación. La muchedumbre que, evidentemente, no se distingue en nada de los esclavos escoge una existencia animal en su totalidad y halla una justificación de ello en el ejemplo de los hombres poderosos que llevan una vida a lo Sardanápalo. Los escogidos y los hombres de acción ponen la felicidad en los honores; ese, en efecto, es, poco más o menos, el fin de la vida política; sin embargo, este fin parece más común que el que nosotros buscamos, porque ella tiene evidentemente más relación con los que otorgan los honores que con aquellos que los reciben. Pero, según pensamos, el verdadero bien es individual y no es posible quitárselo a su poseedor. Por lo demás, parece de manera clara que no se buscan los honores únicamente para convencerse uno de su propio valor; al menos, busca uno hacerse honrar por las personas inteligentes, por los que nos conocen y sobre la propia virtud. Es, pues, evidente que, a los ojos de esta gente, al menos, el mérito o la virtud es el bien superior.

			Quizá alguien supusiera preferentemente que la virtud[7] es el fin de la vida política; pero es evidente que no es perfecta de manera suficiente, pues parece realmente posible que un hombre virtuoso permanezca durante toda su vida en el sueño y la inacción y que, además de esto, soporte los peores males y las peores desgracias; nadie llamaría feliz a un hombre así, a no ser que pretendiera defender una tesis paradójica. Y baste ya con esto acerca de este tema, pues ya hemos dicho bastante de ello en nuestras Encíclicas.[8]

			El tercer género de vida tiene por objeto la contemplación; vamos a examinar este género de vida en las páginas siguientes.[9]

			Por lo que se refiere al hombre de negocios, diremos que este es un hombre que está fuera de la naturaleza, y que es suficientemente evidente que la riqueza no es el bien supremo que buscamos. Pues es útil de modo simple y tiene un fin distinto de ella misma. Además, ¿quién no preferiría los fines de los que ya hemos hablado? Al menos, aquellos que desean por sí mismos, si bien es evidente que no son los verdaderos fines. No obstante, se han tenido sobre ello muchas discusiones.

			 

			 

			VI

			 

			Dejemos ya este tema. Es mejor que centremos nuestro examen sobre el bien considerado en general y sobre la cuestión de saber qué es aquello en que consiste. La investigación es difícil por haber sido nuestros amigos los que han dado paso a la teoría de las ideas. El cual, según el parecer general, vale más y aun es preciso, para salvar la verdad, sacrificar nuestras opiniones generales, tanto más cuanto que también nosotros somos filósofos. Se puede amar a los amigos y a la verdad; pero la moralidad consiste en dar la preferencia a la verdad.[10]

			Ahora bien, los que han introducido esta doctrina no formaban ideas en las que se tuviera cuenta de lo anterior y lo posterior, como tampoco concibieron ideas de los números. El bien se expresa en su esencia, en su cualidad y su relación. Y lo que existe en sí y la misma sustancia son por naturaleza anteriores a lo que existe por relación, que no es sino adventicio y accidente del ser. Y, así, no es posible asignar a estas diversas categorías de cosas una idea común.

			Por lo demás, el bien connota tantas diferencias como el ser; en efecto, en cuanto sustancia, el bien supremo se llama Dios e inteligencia; en cuanto cualidad, recibe el nombre de «virtudes»; en cuanto cantidad, «medida justa»; en cuanto relación, «utilidad»; en el tiempo se llama ocasión u oportunidad; en el espacio, costumbre o hábito de vida, etc. También es evidente que el bien no puede ser ningún carácter común, general y único. Ya que, en este caso, no se le podría situar en todas las categorías, sino tan solo en una.

			Más aún: dado que de todo aquello que viene contenido en una idea única existe también una ciencia única, de todos los bienes habría igualmente una ciencia única. Por el contrario, hay muchas, aun de aquello que está clasificado en una sola categoría; pongo como ejemplos los siguientes: la ciencia de la oportunidad, en lo que se refiere a la guerra, se llama estrategia; en lo que se refiere a la enfermedad, medicina; la ciencia de la medida, en lo que a la alimentación se refiere, es la medicina; en lo que respecta a los ejercicios del cuerpo, es la gimnasia.[11]

			Sería muy embarazoso precisar con exactitud qué entienden los filósofos por cada cosa en sí misma, desde el momento en que el hombre en sí y un hombre admiten la misma definición, a saber, la de hombre. Pues, en la medida en que el hombre es hombre, las definiciones no se diferenciarán en nada. Si ello es así, lo mismo ocurrirá con el bien. Pero el que el bien sea eterno no aumentará su naturaleza, igual que no será de mayor categoría la blancura de un objeto, porque este objeto dure más tiempo que otro, que solo dura un día. Los pitagóricos se expresan más convincentemente respecto de este tema, dado que colocan el «uno» en la categoría de los bienes.[12] Y Espeusipo parece haber seguido esta teoría.

			Ahora bien, acerca de esta materia tomemos la cuestión desde otro punto de vista. Con todo, acerca de lo que hemos dicho surge una discusión: se podrá sostener que la argumentación no se aplica al conjunto de los bienes, sino a una sola categoría de bienes, los que buscamos y amamos por sí mismos. En cambio, los que tienen el poder de crear estos objetos, de salvarlos en algún sentido, de defenderlos contra lo que se les opone no se llaman bienes más que relativamente, debido al papel que desempeñan y a otra manera de ser.

			Es pues evidente que es posible distinguir dos clases de bienes: los que son bienes en sí y los que tan solo son bienes relativamente a los primeros. Hecha esta distinción entre lo que es un bien en sí y lo que de modo simple es útil a aquellos bienes, examinemos si es posible catalogarlos a todos bajo una sola idea.

			¿Cuáles son los bienes que se podría considerar como bienes en sí? ¿Son todos aquellos que buscamos separada e independientemente, como el pensamiento, la visión, algunos placeres, los honores? Pues, aun cuando los busquemos por alguna otra razón, con todo se les podría contar entre los bienes en sí, o bien considerarlos únicamente como una idea, si bien esta idea se reducirá a una vana apariencia. Si, pues, estos bienes mencionados deben clasificarse entre los bienes en sí, habrá que admitir que en todos estos objetos aparece el mismo concepto de bien, igual que aparece la noción de blancura en la nieve y en una pintura. Pero los conceptos de honor, de pensamiento, de placer admiten, en cuanto bienes, definiciones distintas y desemejantes. Luego, el bien supremo no es esta cualidad común que comprendería una sola idea.

			¿Cómo se le entiende pues? Estos términos no son homónimos por azar. ¿Hay que admitir, por consiguiente, que estos bienes proceden de un solo bien o que tienden todos a un mismo fin? ¿O es esto más bien consecuencia de una analogía? Pues el papel que representa la vista en el cuerpo lo representa la inteligencia en el alma, y así en otras cosas. Probablemente valga más renunciar por el momento a esta cuestión, pues un examen minucioso de este tema requeriría, además, la ayuda de otra parte de la filosofía.[13] Lo mismo ocurre acerca de la cuestión de la idea. Pues si se afirma del bien que es uno y común a todo, o que existe independiente y subsiste por sí mismo, es evidente que sería irrealizable para el hombre y que sería imposible de adquirir. De hecho, lo que nosotros investigamos y buscamos aquí es exactamente lo contrario.

			Enseguida se ve que vale más adquirir el conocimiento de ello, refiriéndose a aquellos bienes que se pueden alcanzar y realizar. Teniendo, como quien dice, un modelo ante los ojos, sabremos más exactamente los bienes que nos convienen y, conociéndolos, los alcanzaremos con mayor facilidad.

			Este razonamiento no deja de ser persuasivo; no obstante, es evidente que no está de acuerdo con los diversos conocimientos. Todos, en efecto, tienden a un determinado bien y buscan lo que hace falta para obtenerlo. Sin embargo, con la existencia de un recurso tan maravilloso es muy irracional que los hombres de oficio manual lo desconozcan y no busquen la manera de conseguirlo.[14] Pero también resulta muy difícil precisar la utilidad que sacaría un tejedor o un carpintero del conocimiento de este bien en sí, o en qué medida la contemplación de esta idea facilitaría la práctica de la medicina o de la estrategia. No es de esta manera como el médico considera la salud; él solo atiende la salud del hombre o, mejor aún, la salud de tal hombre particular y concreto. Ya que él no trata más que con seres individuales.

			 

			 

			VII

			 

			Baste ya con lo dicho acerca de esta materia. Volvamos ahora a la cuestión del bien supremo y a su naturaleza. Es evidente que este bien varía según las actividades y según las artes. Por ejemplo, no es el mismo para la medicina y para la estrategia, y así en lo demás. ¿Cuál es entonces el bien para cada uno? ¿No es acaso aquel por el cual se hace todo lo demás? Ahora bien, para la medicina es la salud, para la estrategia es la victoria, para la arquitectura es la casa, etc.; brevemente, para toda acción y toda elección deliberada es el fin puesto que de cara a este fin realiza todo el mundo las demás acciones. Además, si para todas las acciones posibles existe un fin, sea cual fuere este, será el bien realizado. Si hay varios fines, son precisamente estos fines. De manera, pues, que nuestro razonamiento, a fuerza de avanzar, vuelve a su punto de partida. Pero hay que intentar aún aportar más claridad al asunto.

			  Existe, pues, un determinado número de fines, y pretendemos alcanzar algunos de entre ellos, no por sí mismos, sino en vista de otros fines; por ejemplo, el dinero, las flautas y, en general, todo lo que son instrumentos; al ser esto así, es evidente que todos los fines no son fines perfectos. Pero el bien supremo constituye, de alguna manera, un fin perfecto. Aunque el fin único y absolutamente perfecto sería el que nosotros buscamos. Si hay varios fines, entonces sería el más perfecto de todos. Ahora bien, afirmamos que lo que buscamos por sí mismo es más perfecto que lo que se busca para otro fin; y el bien que no se escoge más que en vista de otro no es tan deseable como los bienes que se consideran a la vez medios y fines. Y, hablando en absoluto, el bien perfecto es el que debe siempre poseerse por sí mismo y no por una razón ajena a él. Este bien parece ser, en primer lugar, la felicidad. La buscamos, en efecto, siempre por sí misma y nunca por otra razón ajena a ella misma, mientras que no nos basta intentar alcanzar los honores, el placer, el pensamiento y toda clase de virtudes por sí mismos (en efecto, aun cuando no nos aportaran nada, los desearíamos igualmente), sino que los buscamos también debido a la felicidad, pues nos imaginamos que la alcanzaremos a través de ellos. Mientras que nadie desea la felicidad por las ventajas o los bienes que acabamos de enumerar ni, en una palabra, por nada que sea exterior a ella misma. Ahora bien, evidentemente esta característica de la felicidad tiene su origen en el hecho de que ella se basta a sí misma de modo entero. El bien supremo, en efecto, según la opinión común, se basta a sí mismo. Y, cuando nos expresamos así, entendemos que se aplica no a un solo individuo, encerrado en una vida solitaria, sino también a los familiares y a los padres, a los hijos y, en una palabra, a los amigos y a los conciudadanos, puesto que por su naturaleza el hombre es un ser sociable.[15] Pero hay que poner un límite a esta noción, pues, si se la extiende a los ascendientes y a los descendientes y a los amigos de nuestros amigos, iríamos hasta el infinito. Mas este punto lo examinaremos de necesidad más adelante. De momento sentemos el principio de que lo que se basta a sí mismo es lo que por sí mismo hace la vida deseable Y completa. Este es el carácter que atribuimos a la felicidad; señalemos también el de ser deseada con preferencia a todo y sin que otros elementos se le añadan, pues, de lo contrario, es evidente que el menor bien la volvería aún más deseable. Pues el bien añadido produce una superabundancia, y cuanto mayor es el bien más deseable es. Así pues, según el parecer general, la felicidad es algo completo y se basta a sí misma, por ser el fin de nuestra actividad.

			No obstante, quizá, aunque convengamos en que la felicidad es el supremo bien, se desee aún tener algunas aclaraciones o precisiones complementarias. Se llegaría rápidamente a una conclusión, cayendo en la cuenta de lo que es el acto propio del hombre. Para el tocador de flauta, para el escultor, para todo tipo de artesano, en una palabra, para todos aquellos que practican un trabajo y ejercen una actividad, el bien y la perfección residen, al parecer, en el mismo trabajo. Evidentemente, lo mismo ocurre con el hombre, de haber algún acto que le sea propio. ¿Habrá, pues, que admitir que el artesano y el zapatero tienen una actividad particular y un trabajo específico, y no lo tendrá el hombre y la naturaleza lo habrá hecho inactivo? O bien, igual que el ojo, el pie, la mano, en una palabra, todas las partes del cuerpo tienen, evidentemente, una función que cumplir, ¿es preciso admitir para el hombre también una actividad, además de las que acabamos de indicar? ¿Cuál podría ser esta? Porque, con evidencia, la vida es común al hombre y a las plantas; y buscamos lo que le caracteriza específicamente. Hay que dejar, pues, aparte la nutrición y el crecimiento. Vendría luego la vida sensible; pero esta, sin duda, pertenece también al caballo, al buey y a todo ser animado. Queda una sola vida activa, peculiar al ser dotado de razón. Pero aún hay que distinguir en ella dos partes: una que obedece, por así decirlo, a la razón, y otra que posee la razón y está dedicada a pensar. Dado que se presenta de esta manera, es preciso considerarla en su actividad, pues es allí donde se presenta con mayor superioridad. Si, pues, lo peculiar del hombre es la actividad del alma, de acuerdo parcial o totalmente con la razón; si afirmamos que esta función es propia de la naturaleza del hombre virtuoso, igual que cuando se habla del buen citarista y del citarista notable, y eso ocurre con todas las circunstancias, teniendo en cuenta la superioridad que, proveniente de la virtud o del mérito, corona el acto, de modo que el citarista bueno toca la cítara, y el citarista notable toca muy bien la cítara; si ello es así, suponemos que lo peculiar del hombre es un género de vida, que este género de vida es la actividad del alma, acompañada de acciones razonables, y que en el hombre perfecto todo se hace según el bien y lo bueno u honesto, realizándose cada uno de estos actos perfectamente, según su virtud peculiar. En estas condiciones, el bien propio del hombre es la actividad del alma, en conformidad con la virtud; y, si las virtudes son numerosas, según la que sea mejor y más perfecta. La misma idea vale para una vida considerada en su totalidad. Pues una golondrina no hace primavera, como tampoco un día de sol; igual que tampoco es un solo día ni un reducido intervalo de tiempo lo que constituye la felicidad y la dicha.

			Demos así por descrito el bien en sus líneas generales; quizá sea necesario no hacer al comienzo más que un esbozo, que se irá completando luego. Al parecer, corresponde a todo hombre tender a más y precisar lo que ha recibido ya unos trazos iniciales suficientes; el tiempo puede contribuir felizmente a este descubrimiento, pues es un buen auxiliar. Así se han realizado los progresos en toda técnica, pudiendo cualquier hombre llenar sus lagunas. Hay que recordar, por tanto, lo que hemos dicho más arriba y evitar buscar en todas las cosas la misma precisión; al contrario, es necesario en cada materia tener en cuenta la materia que se trata y las condiciones propias de cada investigación. En efecto, no proceden de la misma manera, para descubrir el ángulo recto, el carpintero y el geómetra: el primero solo se preocupa de la utilidad de este en relación con su trabajo, mientras que el otro busca sus propiedades, siendo el geómetra el contemplador de la verdad. De esta misma manera hay que proceder en los otros campos, a fin de que lo accesorio no ahogue lo esencial. Tampoco debemos exigir en todo una explicación de las causas; a veces, por el contrario, basta establecer bien el hecho. Pues el hecho mismo es a la vez comienzo y principio. Ahora bien, los principios se deducen unos por la inducción,[16] mientras que otros lo son por la sensación, y otros son transmitidos por la costumbre, etc. Es preciso, pues, alcanzarlos cada uno según su naturaleza, procurando delimitarlos con el máximo cuidado. Esto tiene gran importancia para las consecuencias, y se está generalmente de acuerdo en convenir que el principio es más de la mitad de la cuestión en su conjunto y que su conocimiento facilita muchas investigaciones.

			 

			 

			VIII

			 

			Es, pues, necesario examinar el principio de la felicidad, no solo con la ayuda de nuestras conclusiones y del razonamiento sobre este punto, sino también con ayuda de la opinión corriente. Pues lo real no puede estar de acuerdo más que con la verdad, y lo falso aparece inmediatamente en disconformidad con lo verdadero.

			Hemos dividido los bienes en tres clases: los bienes exteriores, los del alma, los del cuerpo; y son los bienes del alma los que consideramos como los más importantes y los mejores. Por otra parte, situamos en el alma la actividad creativa y los actos del espíritu. Así, nuestra manera de ver coincidiría con la opinión tradicional aprobada por todos los filósofos. Y con razón, dado que ciertas actividades y ciertos actos son reconocidos como un fin. Lo mismo vale para los bienes del alma, y no para los bienes exteriores. Pues la idea de que vivir bien y tener éxito constituyen la felicidad está de acuerdo con nuestro razonamiento, y las palabras «felicidad» y «éxito» nos resultan casi sinónimas. Evidentemente, todas las características de la felicidad se aplican a nuestra definición. Para unos, el supremo bien es la verdad; para otros, es el pensamiento puro; para otros, aún es una especie de discreción o sabiduría práctica; para otros, son todos estos bienes o una parte de ellos, acompañados de placer o, al menos, de algún acompañamiento de placer; otros, en fin, añaden a esto la abundancia de los bienes externos. Algunas de estas opiniones las mantienen muchos antiguos; otras, solo unos pocos hombres de

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
		

	



 

 Una de las obras fundamentales en la filosofía moral occidental. 
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 En esta obra, dirigida a su hijo Nicómaco, Aristóteles plantea una serie de recomendaciones que abordan un tema fundamental: cómo vivir para alcanzar la felicidad plena. Para el filósofo, hay tres pilares fundamentales que nos llevan a conseguirla: la naturaleza (physis), la costumbre (ethos) y la razón (logos). 

 




 

 Aristóteles (Estagira, Macedonia, ca. 384 a.C.-Calcis, Eubea, 322 a.C.). Filósofo griego, discípulo de Platón y fundador del Liceo o Escuela Peripatética. Ingresó hacia los diecisiete años en la Academia de Atenas, donde permaneció aproximadamente veinte años, hasta la muerte de Platón. Luego residió en Assos y en Mitilene, donde se dedicó a investigaciones biológicas, y fue preceptor de Alejandro Magno por encargo de Filipo II de Macedonia. De regreso a Atenas fundó el Liceo junto con Teofrasto, desarrollando una obra fundamental para la filosofía occidental en campos como la lógica, la metafísica, la ética, la política y la biología. Entre sus escritos más influyentes se encuentran la Metafísica, la Ética a Nicómaco, la Política y Sobre el alma. Tras la muerte de Alejandro y el avance del antimacedonismo, abandonó Atenas y se retiró a Calcis, donde murió poco después. 
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