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Groupe social



Introduction
La théorie sociologique, qui considère l’ensemble des phénomènes sociaux, est bien plus large que la théorie des groupes ou groupements, et ne peut être confondue avec elle. Certaines des contributions théoriques majeures, notamment celles des fondateurs, ont négligé ce mode de détermination de la réalité sociale. Cette constatation se vérifie dans l’œuvre de Comte et de Spencer. Durkheim lui-même a surtout envisagé le groupe sous l’aspect de sa cohésion – effet de la contrainte qu’il exerce sur ses membres – et du degré d’intégration qui le définit, mais non dans sa spécificité. Quant à Marx, les catégories sur lesquelles se fonde sa sociologie sont celles de structure, de classe, de mode de production et non celles qui pourraient résulter d’une différenciation et d’une combinaison des groupes sociaux.

Cette indifférence est révélatrice ; elle montre que l’accent mis sur les groupements, ou, inversement, le fait de les négliger, détermine pour une large part les conceptions générales de la société ; le point central du débat est généralement la nature du rapport de l’individu à celle-ci. G. Gurvitch a organisé sa sociologie générale en distinguant trois plans horizontaux d’observation : le plan macrosociologique qui est celui des «  sociétés globales », des larges ensembles sociaux disposant de la capacité de satisfaire tous les besoins de leurs membres ; le plan des groupements partiels qui entrent dans la composition des sociétés globales (familles, classes, associations, etc.) ; le plan microsociologique qui est celui des divers modes de liaisons sociales, des « formes de sociabilité ». Ces plans s’impliquent mutuellement, bien que le troisième relève de la considération des rapports interpersonnels au sein des groupes, et le premier de la considération des rapports intergroupes au sein de l’unité sociale la plus englobante. L’implication s’explique, selon Gurvitch, par le fait que l’individu et la société se trouvent en constante « réciprocité de perspective ». C’est cependant au plan moyen que les groupements sociaux doivent être appréhendés, afin de déterminer leurs caractéristiques générales et la diversité de leurs formes.

L’étude des groupes sociaux situe ces derniers à un niveau intermédiaire de la réalité sociale, ou plus précisément à une position moyenne dans la série des ensembles sociaux, définis selon leur dimension, leur extension. Il s’agit, en la circonstance, d’unités d’observation restreintes qui peuvent être soumises à une investigation totale : celles qui se situent dans le champ de la psychologie sociale, constamment attentive à investir les « petits groupes », et celui de l’anthropologie sociale, toujours employée à l’examen de petites communautés et de sociétés de taille réduite. Ces dernières sont l’objet direct de notre analyse, mais elles relèvent aussi d’une interrogation plus générale portant sur la nature des groupes sociaux et leur mode d’existence.

1.  Groupes en ethnologie

• Le groupe, unité réelle et intégrée

Quand il est question de définir le groupe, les sociologues s’accordent plus facilement sur les négations que sur les affirmations. Tout regroupement de personnes ne constitue pas nécessairement un groupe. Il peut se réduire à un agrégat physique, c’est-à-dire à un ensemble d’individus unis par la simple proximité physique – comme c’est le cas dans une file d’attente ou dans un grand magasin. L’unité de lieu et de temps ne crée pas automatiquement l’unité sociale. Par ailleurs, le regroupement logique de personnes présentant certaines caractéristiques communes (ou une caractéristique commune) ne forme pas un groupe, mais un agrégat statistique ou une catégorie, comme on le voit avec les catégories socio-professionnelles déterminées par les services de la statistique économique et sociale. La présence dans un ensemble dont tous les individus ont quelque (s) propriété (s) en commun n’indique pas nécessairement la participation à un groupe. En ce sens, les définitions minimales – celles qui retiennent le terme « groupe » comme parfaitement « neutre » et applicable à toute pluralité de personnes, à toute combinaison de personnes – ne sont plus acceptées. C’est au contraire la dichotomie groupe/non-groupe (agrégat) qui apparaît au départ de toutes les recherches récentes.

Si le groupe se différencie d’une simple collection de personnes, ce ne peut être que par une ou plusieurs relations (s) établie (s) entre celles-ci. La liaison se constitue par l’adhésion à des normes et à des valeurs (groupe confessionnel, par exemple), la participation conjointe à un même système d’activités (groupe de travail), l’établissement d’un mode de « communication » donnant aux membres du groupe la capacité d’exercer une influence réciproque (association de savants ou de techniciens). Dans le plus grand nombre des cas, ces liaisons différenciées par l’analyse se trouvent conjointes. C’est par elles que le groupe constitue une unité sociale intégrée, et la manière dont elles sont liées les unes aux autres par l’intermédiaire des membres du groupe détermine sa structure. Cette constatation a conduit N. Smelser à considérer que les concepts de groupe et de structure sociale représentent des niveaux d’abstraction différents, le second étant le plus abstrait.

Si le critère d’intégration est le plus fréquemment retenu, il ne suffit pas à éliminer les débats. Pour les uns (dont Smelser), le groupe est une quasi-abstraction, pour les autres (dont Gurvitch), une unité sociale réelle, « observable directement, perceptible du dehors ». Et Gurvitch lui confère une qualité concrète tellement accentuée qu’il mentionne le fait que les groupes « ont souvent à leur disposition une quantité d’objets matériels dont la signification peut être tantôt économique et technique, tantôt simplement symbolique ». Il voit également en ceux-ci le cadre de relations sociales où « les forces centripètes l’emportent sur les forces centrifuges » ; ce qui revient à dire que l’intégration et la solidarité l’emportent sur l’autonomie des membres et que l’« unité doit prévaloir sur la pluralité ».

Dans la mesure même où les groupes sociaux sont considérés comme réels – et non pas sous l’aspect de secteurs de la société délimités pour les besoins de l’analyse sociologique –, les critères qui permettent d’élaborer leur typologie ont eux-mêmes un caractère réel. C’est ainsi que les groupes sont classés selon leur extension, leur mode de formation, leur (s) fonction (s), leur durée, etc. L’un de ces critères est particulièrement controversé : celui de l’extension ou de l’échelle. Pour les maximalistes, la « société globale » elle-même peut être conçue comme le groupe social le plus étendu, avec lequel les autres se situent en rapport d’inclusion. Pour les minimalistes, le groupe n’existe qu’en raison des rapports directs établis entre ses membres ; G. C. Homans (The Human Group) le définit comme « un ensemble de personnes qui communiquent les unes avec les autres, non pas de seconde main par le truchement d’autres personnes, mais en face à face ». Sur ce point du débat, l’anthropologie apporte une contribution importante, sinon décisive.

La réduction de cette opposition a été recherchée en différenciant les groupes dits primaires des autres formes de groupements. Ils sont généralement déterminés par le petit nombre de leurs membres, les relations personnelles directes et intenses qu’ils instaurent, la permanence relative et le bas degré de spécialisation (C. H. Cooley, Introductory Sociology). En ce sens, la famille peut être incluse parmi les groupes primaires, mais la « bande » aussi. Le sentiment d’appartenance, la conscience de groupe et l’attachement aux symboles spécifiques du groupe sont caractéristiques de cette forme du rapport social. Dans les unités sociales de cette nature, l’opposition est marquée entre ce qui est intérieur au groupe (in group) et ce qui lui est extérieur (out group), entre le « Nous » (les membres tenus en association étroite) et le « Ils » (les autres, tous ceux qui se saisissent dans la différence). Cette manière de voir rend manifeste une des conditions d’existence du groupe : une attitude collective active, une certaine pratique (ou praxis) commune ; Sartre a accentué cette importance de l’activité conduite en commun dans la constitution du groupe (Critique de la raison dialectique). Il en résulte une conséquence ; tout groupe porte le risque de sa destruction – il contient en lui, quel qu’il soit, des raisons de régresser à l’état de simple assemblage par juxtaposition, ou de « rassemblement », selon le terme de Sartre.



• Anthropologie des groupes sociaux

Les anthropologues, par l’objet même de leurs études « de terrain », se placent dans une situation en apparence privilégiée. Ils considèrent généralement des sociétés de petite taille, dont certaines ne dépassent pas le stade de la bande – comme c’est le cas chez les Amérindiens du Sud. Ils conduisent, tout au moins durant la phase initiale et ethnographique de la recherche, une investigation totale qui permet une sorte d’inventaire sociologique. À cette fin, ils centrent leur étude sur des unités sociales directement observables : le campement de nomades, la communauté villageoise, les groupes résidentiels dans les pays d’habitat dispersé – ainsi, les « collines » au Rwanda. Ils se trouvent donc en présence de regroupements de personnes bien apparents, bien localisés et définis par des caractéristiques très précises. La réalité des groupes sociaux s’est imposée avec la force d’une évidence, à tel point que la première génération des anthropologues n’a guère ressenti le besoin de la mettre en cause : le célèbre Traité de sociologie primitive (Primitive Society, 1920) de R. Lowie n’aborde le problème que de manière indirecte, lorsque sont envisagés les « associations » et leur rapport au système des inégalités et des hiérarchies.

La question s’impose pourtant dès le départ, dans la mesure même où la société globale de forme traditionnelle est souvent définie comme « groupe ethnique » ou « tribu » (tribe, dans la terminologie de langue anglaise). Cette unité sociale englobante a reçu une définition que l’on reconnaît classique : « Schématiquement, on peut dire que le groupe ethnique était présenté comme un groupe fermé, descendant d’un ancêtre commun ou, plus généralement, ayant une même origine, possédant une culture homogène et parlant une langue commune ; on y ajoutait, mais pas toujours, un autre trait : groupe constituant une unité d’ordre politique » (P. Mercier). Des critères physiques, culturels et linguistiques, et secondairement politiques, contribuent ainsi à définir l’unité sociale traditionnelle la plus étendue, et à marquer ses différences par rapport aux unités homologues.

Les recherches récentes ont montré la difficulté de s’en tenir à cette définition en quelque sorte passe-partout. S. F. Nadel, aussi bien dans le cas d’un groupe ethnique de large extension et à pouvoir centralisé (Nupé du Nigeria), que dans le cas de tribus de faibles dimensions et sans appareil étatique (Nuba du Soudan), a mis en évidence cette impossibilité. Il en a conclu que l’unité ethnique ne pouvait pas être déterminée objectivement, ce qui conduit à valoriser les caractéristiques subjectives : le groupe ethnique correspond à la théorie que ses membres en formulent. Mais cette « théorie » est largement déterminée par les structures sociales et la culture du groupe considéré. Par ailleurs, il est apparu que ce dernier ne peut être défini isolément, sans référence à ses rapports d’extériorité
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Groupes de parenté et groupes de filiation

Les rapports de parenté






Les rapports de filiation
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Les sociétés à rangs, ordres ou castes











2.  Groupe primaire




• Une réalité difficile à cerner

Le manque d’intérêt des sociologues européens pour le groupe primaire






L’intimité et l’enracinement








• La redécouverte
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Communauté urbaine




Formation de la décision électorale






• Les recherches systématiques



Relations interpersonnelles et psychothérapie collective






Formation et dynamique interne du groupe primaire






Le groupe primaire dans la réalité sociale
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