
		
			
				[image: ]
			

		


		
			Agradecimientos

			Finalizada la escritura de un libro y definido su título a veces es necesario mirar hacia atrás y reconocer a quienes hicieron viable el empeño. En primer lugar, mencionar a los correctores que sugirieron mejoras a un texto inicial en desarrollo: Pablo Razeto, Erick Pohlhammer, Miguel Urrutia, Marcela Ferrer, Silvia Lamadrid. En segundo término, reconocer a quienes tuvieron a bien escribir un comentario que ha sido incluido sea en el prólogo o en la contratapa: Gabriel Boric, Manuel Antonio Garretón, Alberto Mayol, Sonia Montecino. Por otra parte, agradecer a LOM ediciones en los nombres de Silvia Aguilera y Braulio Olavarría que han sido eficaces y diligentes para resolver las tareas que supone optimizar la factura de un libro. Quizás lo más importante ha sido el apoyo del Departamento de Sociología de la Universidad de Chile. Durante décadas me ha permitido publicar libros de carácter científico propios de mi especialización disciplinar y en esta oportunidad he tenido la libertad para escribir una obra para público general basada en mis convicciones morales, o sea, políticas.

		


			Prólogo

			Esta obra problematiza el discurso conservador en temas valóricos. Presenta una particularidad destacable. El resultado final es más que la suma de las partes. El hilo conductor que subyace a cada capítulo va acumulando razones que en su conjunto develan las señas de identidad del discurso conservador: falaz, ingenuo y autoritario. Por cierto, se puede presentar el texto desde las ideas matrices que enjuician la moral conservadora. Sin embargo, optaré por examinar cada parte por separado delegando en el lector la comprensión de la obra como una totalidad. 

			Aborto. Delito de mujer por mujer

			El aborto es un tema caracterizado por ser áspero y emocional, basado en que las partes no comparten las mismas definiciones ni lenguaje. Existe unanimidad en que un embrión es una entidad de nuestra especie –con su respectivo código genético– y está vivo –aunque no respire–. Unos le asignan el derecho inalienable a la vida como si fuera una persona igual que nosotros y otros consideran que es un conjunto inorgánico de células cuya muerte es moralmente más próxima a la contracepción que al asesinato.  

			¿La vida de la persona se inicia en el momento de la fecundación? ¿Un embrión compuesto por un conjunto de células tiene el mismo estatus moral que un niño? ¿Resulta éticamente pertinente considerar el aborto temprano aceptable y el aborto tardío inaceptable según distinción realizada por países que han despenalizado el aborto? ¿Corresponde delegar en la mujer la decisión respecto al aborto apelando a su autonomía? ¿La penalización del aborto tiene efecto disuasivo respecto al número de abortos? Son preguntas que parecieran volverse ajenas al ciudadano medio.

			La ciencia ha sido desplazada en un debate que se basa en creencias y doctrinas de orden filosófico o religioso. De hecho, la discusión se centra en el carácter moral del aborto. 

			En este debate subyacen concepciones distintas respecto al rol de la mujer, la igualdad de género, los derechos reproductivos, la sexualidad y la autonomía. Si el embrión es la vida de una persona, el embarazo implica para la mujer la subordinación de todos sus intereses al buen término del embarazo. El rol reproductivo resulta prioritario a cualquier otro rol y de mayor jerarquía que cualquier otra consideración. Así, la opinión sobre el embrión da lugar a un enfoque que condiciona la función de las mujeres, su trabajo y familia. 

			Lo que resulta central, para efectos del autor, es el carácter político asociado a la discusión del aborto.  Pero no se aboca sólo a eso, sino que se propone refutar los argumentos que se esgrimen para postular que el aborto es inmoral y argumentar a favor de un criterio que justifique moralmente la pertinencia del aborto hasta un período definido del embarazo, ambos cometidos realizados en forma elegante y clara. 

			En definitiva, contra la opinión fácil de que el debate del aborto es insoluble, aquí se presenta una solución. Es una solución atendible para los críticos al aborto que no sustenten su posición en creencias sobrenaturales. Los argumentos que apelan a la razón son inconmensurables para las verdades reveladas.

			Eutanasia. Salida de urgencia

			Sin anuencia del paciente no hay eutanasia, sino homicidio. Sea eutanasia pasiva o activa, siempre hay una decisión que conduce a la muerte en complicidad con el enfermo. Ese es un punto de partida para la discusión sobre la eutanasia, sea en sus versiones más activas o pasivas.

			Distintos puntos de vista se utilizan en la comprensión del suicidio. Por una parte, está el principio de autonomía, que supone respetar las decisiones que las personas toman en ejercicio de su soberanía como agentes morales capacitados para autodeterminarse. Desde esta perspectiva, la voluntad de alguien que en su sano juicio decide poner fin a su vida debe ser respetada. Por otro lado, está el principio de beneficencia, que predica hacer bien al prójimo tanto como sea posible. El juramento hipocrático hace suyo este enfoque que compromete al médico en beneficio de la salud del paciente. 

			En virtud del principio de beneficencia, si alguien ingresa al hospital después de un intento de suicidio, se decide mantener su vida y no se respeta su voluntad como suicida. El ejemplo ilustra la tensión entre respetar la autodeterminación versus la práctica que beneficia a terceros. Pues bien, el autor aboga por acatar la decisión autónoma de un adulto capacitado que con conciencia de juicio decide poner fin a su vida. Para estos efectos establece condiciones que otorgan legitimidad a la decisión de terminar con una vida que para el interesado resulta indeseable.

			También se produce una colisión entre moral y derecho. Si se asume autonomía recíproca entre uno y otro, la presunta inmoralidad del suicidio no sería razón suficiente para que el derecho lo considere un ilícito. En tal caso la reprobación moral del suicidio no es motivo para su penalización legal. Esta perspectiva es del todo pertinente, porque la eutanasia es un suicidio, sea por mano propia o de consuno con un tercero.

			La autonomía recíproca sustenta la secularización del derecho y es la base de la ética laica que avala la libertad de conciencia. Habiendo libertad de conciencia, se produce necesariamente pluralismo moral. Precisamente en virtud del pluralismo moral el autor reivindica para todos «el ejercicio libre y responsable de sus convicciones morales», incluida la convicción de cada cual respecto al modo conveniente de morir.

			Estas son ideas que han fluido de un texto que a todo evento tiene una inspiración encomiable. En definitiva, se reivindica la compasión y misericordia para enfermos que sufren, y el respeto a la decisión soberana de un adulto capacitado para decidir si su vida tiene sentido. 

			Matrimonio igualitario. El derecho a un símbolo

			El matrimonio igualitario también es un tema que suele discutirse desde los derechos, la moral, religión o cultura. El matrimonio como institución social resulta de particular relevancia, por lo tanto cualquier cambio genera aprehensiones. Así ha sido con las variaciones que ha experimentado en los últimos tiempos. Por ejemplo, cuando dejó de ser un arreglo en que el hombre tenía el mando según mandato expreso de la ley. Cuando pasó de ser un contrato de por vida a un contrato que expira y se renueva. Siempre los cambios que afectan al matrimonio son fuente de debate. En este contexto se inscribe la demanda por matrimonio igualitario.  

			¿Por qué una severa oposición al matrimonio entre personas del mismo sexo? En términos del texto, ¿por qué algunos están dispuestos a violar la igualdad ante la ley? La respuesta del libro alude al valor del matrimonio como institución cargada de poder simbólico y la familia como célula base del orden social. En consecuencia, el matrimonio igualitario pondría en cuestión las «representaciones y significados que todos tenemos del matrimonio y la familia». 

			Otra entrada que amerita considerar es la dificultad para asumir la homosexualidad como una condición homologable moralmente a la heterosexualidad. Se puede tolerar la homosexualidad y aceptar sus expresiones culturales, prácticas sexuales y modo de vida. Aceptar el matrimonio igualitario implica dar un paso más. Supone que el amor entre personas de distinto o del mismo sexo merece el mismo respeto. Es decir que las relaciones sexuales de unos y otros son moralmente equivalentes. Ese es un paso que muchos aún no están dispuestos a dar. 

			El debate resulta trabado porque tiene un componente religioso que por definición es indiferente al juicio racional. Tener fe no es tener prejuicios y tampoco tener argumentos. ¿Cómo dar el paso que iguala la condición heterosexual y la homosexual en contra de las Sagradas Escrituras? Sin duda este es uno de los nudos que dificultan la legitimidad social del amor entre personas del mismo sexo. 

			El debate trasciende el ámbito del matrimonio y la homosexualidad. En efecto, un grupo de ciudadanos esgrime argumentos acerca de la igualdad y recibe como respuesta que una venerable institución le está vedada. En caso de acogerlos, ésta se degrada irremediablemente. Los demandantes tienen un estigma. Como bien lo señala el autor, lo que está en juego es la igualdad ante la ley. Es decir, los fundamentos de una convivencia civilizada. ¿Qué solución? La política está mandatada para resolver estas contradicciones insolubles. La plaza pública es el lugar en que los ciudadanos dirimen sus controversias.

			Drogas. El experimento de la prohibición

			El autor somete el experimento de la prohibición a severo escrutinio. La penalización y el combate al consumo de drogas ilegales son muy recientes. En 1910 todas las drogas eran legales. El texto examina no sólo los resultados, sino también las bases políticas y científicas que sustentan el discurso oficial. Es un lugar común que las drogas causan adicción, son germen de delitos y que los adictos deben tratarse como enfermos. Todas estas verdades son puestas en discusión. En general, lo que se discute es el razonamiento que subyace a la política de guerra total contra las drogas prohibidas, incluyendo la legitimidad de la distinción entre drogas legales e ilegales. 

			¿Por qué consumir drogas es un crimen? ¿Por qué el alcohol es legal y la marihuana ilegal atendiendo sus efectos? ¿Por qué se prohíbe consumir plantas silvestres de uso milenario? ¿Cuál es la prueba de que las drogas causan adicción? ¿Qué enfermedad aqueja a los adictos? ¿Por qué una persona competente no puede decidir respecto al uso recreativo de drogas? ¿Corresponde que el Estado decida por los ciudadanos lo que es beneficioso para ellos? 

			Tales preguntas permiten ilustrar las inquietudes que se plantean a propósito del discurso y práctica que oficialmente mantienen los Estados signatarios de diversos tratados prohibicionistas, incluido Chile. La sola formulación de preguntas nos permite deducir la posición crítica desarrollada en detalle en el texto, invocando hechos, argumentos y cifras. Sus respuestas permiten una conceptualización alternativa que no tiene efectos sólo en la teoría. De hecho se formula una propuesta para que la sociedad se haga cargo del negocio de las drogas. La apuesta es que un mercado regulado por ley administraría mejor el negocio que el mercado negro desregulado afín a los narcotraficantes.

			El autor se suma a una sólida corriente minoritaria que, ante el enorme costo y escaso resultado de una guerra incierta, busca nuevas opciones. Los datos presentados para ilustrar el fracaso de la guerra en curso son impactantes. Cabe agregar un nuevo antecedente: si la guerra rindiera frutos, se obtendrían algunos de las siguientes resultados: disminución de las zonas cultivadas que producen marihuana, cocaína y opio; disminución de la oferta de esas drogas en los mercados consumidores; aumento sostenido de precios en el transcurso del tiempo; disminución del número de consumidores. Nada de ello ha ocurrido durante décadas de guerra total. 

			Gabriel Boric Font
Punta Arenas, Junio de 2015


		
			Aborto.
 Delito de mujer por mujer

			El aborto no alude sólo a la interrupción del embarazo. El modo en que se conceptualiza evidencia una concepción de la vida y el orden social, la familia y la sexualidad. El aborto no se reduce a un tema de salud pública porque las concepciones en juego son culturales y políticas, religiosas y morales. La carga emocional asociada es de tal magnitud que resulta sorprendente un católico a favor del aborto o una feminista en contra. Sin duda, el aborto es más que el aborto.

			Los que participan en el debate tematizan el aborto a partir de un conjunto de convicciones que sustenta la posición. En virtud de lo cual el debate resulta especialmente virulento. Porque, en rigor, no es un debate sólo sobre el aborto.

			Para no enfrascarse en un ejercicio estéril cada uno debe responder la pregunta siguiente, ¿estoy dispuesto a cambiar de opinión si los argumentos expuestos son convincentes e irrebatibles? Si la respuesta es sí tiene sentido que continúe leyendo. 

			Sostengo que vía argumentación racional el problema moral del aborto puede ser resuelto de modo tal que los críticos al aborto puedan asumir las conclusiones como propias. Para estos efectos discuto el origen de la vida humana y las paradojas que supone considerar un embrión equivalente a un ser humano adulto. Posteriormente me explayo en refutar argumentos que habitualmente se esgrimen para justificar la penalización del aborto. El propósito es evidenciar que el aborto no viola el derecho moral de nadie. A continuación propongo un criterio que permite distinguir entre el aborto temprano admisible y el aborto tardío restringido o inadmisible. Se responde la pregunta, ¿cuándo y por qué el aborto es permitido? Luego se tratan diversos temas contingentes: criminalización del aborto, derechos reproductivos, aborto terapéutico, soberanía de la mujer. Finalizo remarcando que el debate del aborto no es sólo sobre la vida del feto porque afecta la libertad y la autonomía, el pluralismo y la tolerancia. 

			Contexto

			El aborto existirá mientras se produzcan embarazos no deseados. Históricamente el aborto ha sido una cuestión personal que la mujer resolvía según el patrón cultural y legal imperante. La emergencia de las mujeres como grupo de interés reivindicando el aborto como un derecho transformó una decisión personal en un tema de agenda pública. El movimiento feminista desafió el orden imperante al reclamar para las mujeres el derecho a controlar el aborto. Un tema personal se transformó en una reivindicación política cuando se asoció con el derecho a la igualdad y la no discriminación. La demanda original postula que una mujer es libre si puede elegir acaso desea continuar con su embarazo.

			Problematizar la normativa vigente y otorgar centralidad a la mujer puso en entredicho muchos supuestos culturales que se asumían como evidentes. En particular, respecto al rol de la mujer, su acceso al trabajo y la remuneración a percibir. Quedó de manifiesto que la igualdad laboral es una ilusión sin una maternidad planificada. Que la maternidad planificada es indisoluble al control de la mujer sobre su propio cuerpo.

			Desde una perspectiva tradicional las reivindicaciones del movimiento feminista resultan disfuncionales. Sea porque los roles familiares se alteran si la mujer es económicamente independiente o porque la maternidad se asume como una opción entre otras prioridades y, por último, porque la sexualidad se trivializa en desmedro de la procreación y en beneficio del sexo casual. Para el estilo de vida tradicional cambios en curso en ciudadanía sexual, derechos reproductivos y formas familiares constituyen una severa amenaza. 

			El movimiento pro vida es la respuesta a la reivindicación por otorgar a la mujer la decisión respecto a embarazos no deseados. El lenguaje crea realidad y atribuirse la reivindicación de la vida es un éxito a nivel simbólico aunque no sea coherente en el orden de lo real. Como corrige Singer (1997) el movimiento por la penalización del aborto no defiende la vida de animales no humanos –no son vegetarianos– ni está contra los asesinatos en las guerras –no son pacifistas– por tanto una definición apropiada es «pro vida humana inocente».

			Por la elección se proclaman los partidarios de la despenalización del aborto, reivindicando para la mujer el derecho a decidir ante un embarazo inesperado. Una mala definición que enfatiza en la decisión individual. Se invisibilizan aspectos sociales y morales asociados al aborto.

			En rigor, definir a un grupo pro vida y al contrario pro elección es confuso. Queda en evidencia si los calificamos por sus antónimos: anti vida y anti elección. ¿Qué significa? Son denominaciones equívocas que escamotean el tema central del aborto. La centralidad reside en su legitimidad moral. ¿El aborto es moral o inmoral?

			Nótese que no todo lo inmoral es sujeto de sanción penal. El adulterio es inmoral y no está penalizado. Por otra parte, no todo lo moral está libre de pena. Compartir marihuana es moralmente inocuo y legalmente punible.

			Independiente del estatus moral queda planteada la potestad del Estado para encarcelar a las mujeres que abortan. ¿El aborto es un crimen?

			La primera disyuntiva del aborto es respecto al castigo. Los grupos en pugna se distinguen claramente. Teniendo el castigo como referencia un sector es pro penalización («pro vida») y otro es pro despenalización («pro elección»). Planteado así, los nombres corresponden a las propuestas.

			Las paradojas de la fecundización

			En el debate sobre el aborto el origen de la vida humana es un tema en disputa. Para quienes critican el aborto hay una respuesta clara y precisa. La vida humana se inicia en el momento de la fecundación. El término «concepción» usado habitualmente es equívoco. Faúndez et al. (2007) lo evita por confuso: «El término concepción se usa de una manera vaga y sin un significado biológico exacto y en algunos debates religiosos se alude con él al momento de la animación (ensoulement), cuando se cree que el alma entra al cuerpo del individuo».

			En verdad, la fecundación no es un momento preciso en el tiempo. Se inicia cuando el espermatozoide contacta al óvulo y finaliza cuando el material genético se combina en una nueva célula con ADN único. El cigoto es una célula con genotipo propio que emerge después de veinticuatro horas concluyendo la fase de fecundación.

			Si la pregunta es cuándo hay una nueva entidad con un código genético propio la respuesta es de consenso. El cigoto es tal entidad. Sin embargo, el cigoto no es un nuevo ser humano. Sostener que la vida humana se inicia con la fecundación da lugar a incoherencias insolubles. Ha sido demostrado que la individualidad genética no coincide con la identidad humana. Todas las células generadas a partir del cigoto tienen el mismo código genético, conformando un embrión. En línea con la bibliografía, usamos el término embrión para el conjunto de células posteriores al cigoto y anteriores al feto. 

			Un cigoto puede dividirse y varios cigotos pueden fusionarse. El cigoto no es un individuo humano en un sentido biológico u ontológico. Cómo serlo si antes de la implantación el cigoto no ha decidido aún cuántos individuos será –más individuos si un cigoto se divide y menos si varios cigotos se fusionan. En efecto, hasta la segunda semana, como parte del proceso natural, un cigoto puede dividirse en varios independientes entre sí y cada uno de los cuales da lugar a un individuo distinto. La división del cigoto en dos o más entidades genéticamente iguales instala una incógnita. El enigma del cigoto es, ¿qué sucede con el individuo único que existía antes de la división que dará lugar a dos gemelos? ¿Murió? En tal caso, ¿dónde está el cuerpo?

			Del mismo modo, en lo que se conoce como quimerismo, dos cigotos independientes, es decir, de código genético propio, pueden fusionarse, desarrollándose un nuevo organismo que dará lugar a un solo individuo. El nuevo individuo tendrá un código genético formado por el ADN de los dos cigotos originales. ¿Qué sucedió con las dos unidades con ADN propio producidas por la fecundación? Si han dejado de existir dónde están. ¿Quién es el individuo nuevo que tiene el código genético de ambos cigotos? ¿Tiene identidad propia o es un híbrido de sus antecesores? Los dos cigotos «desaparecidos», ¿requieren de honras fúnebres en tanto seres humanos? 

			Postular que la vida humana se inicia en el momento de la fecundación nos obliga a especulaciones absurdas. Es una tesis que es refutada por incoherencias empíricas.

			Si existimos desde la fecundación es porque somos un organismo único e identificable. Como organismo humano empiezo a existir cuando nace el organismo que soy. ¿Cómo existir desde la fecundación si no existe el organismo material que sustenta mi existencia como individuo singular? 

			Por supuesto, puede datarse el inicio de la vida humana en el momento en que la individualidad está asegurada, en la fase embrionaria. Sin embargo, esta solución abre la posibilidad de establecer convencionalmente otros momentos como los del verdadero comienzo de la vida humana. Se presenta un menú de opciones posibles:

			-Implantación (dos semanas). Cuando el embrión se adhiere al útero materno. Inicio del embarazo.

			-Corteza cerebral (ocho semanas). Formación inicial del cerebro que será un órgano fundamental para la identidad del ser humano.

			-Movimiento del feto (diecisiete semanas). Cuando la madre siente movimientos que evidencian un ser vivo. Para algunos teólogos del pasado el momento en que el alma ingresa al cuerpo.

			-Viabilidad (aproximadamente veintiséis semanas). Momento en que el feto puede sobrevivir fuera del útero materno.

			-Nacimiento. El inicio de la existencia legal y demográfica.

			¿Cuál de estas opciones representa mejor el inicio de la vida humana? Las ciencias de la vida no tienen respuesta para una pregunta que está condicionada por un supuesto filosófico. ¿Cuándo un ser humano es parte de la comunidad moral?

			Por último, se puede postular que es imposible establecer un momento mágico en el que la vida humana irrumpe repentinamente. Desde esta perspectiva, avalada por contundente producción científica, el origen de un ser humano es un desarrollo continuo desde el óvulo y espermatozoide hasta que el niño adquiere conciencia de sí y actúa racionalmente.

			¿Quién es el embrión?

			El embrión en su etapa inicial no es un organismo con una unidad intrínseca. El cigoto ingresa al útero cuando tiene entre ocho y dieciséis células. Siendo dieciséis células opera como dieciséis unidades independientes más que como un organismo multicelular. Ford (1988) ilustra este punto:

			«Podemos concluir que en el estado de mórula (dieciséis células) es difícil establecer la presencia del tipo de unidad que se requeriría para identificar a un individuo ontológico». 

			El embrión es una entidad diminuta que varía de menos de un milímetro hasta pocos centímetros. El embrión no tiene órganos. Puede vivir fuera del cuerpo humano y mantenerse vivo vía criopreservación. El trabajo con células madre ha establecido una relación menos unívoca entre el embrión y el embarazo. Las células madres embrionarias son las de mayor uso en investigación médica.

			Los embriones congelados son un insumo clave en la fecundación in vitro. La acumulación de embriones ha dado lugar a la eliminación periódica de éstos. A la fecha hay millares de embriones congelados y en un sólo evento pueden ser desechados decenas de miles. La primera eliminación masiva de conocimiento público se realizó en Inglaterra en 1998 con más de 5.000 embriones muertos.
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			¿Cuál es el estatus moral del embrión?

			El embrión es una entidad genéticamente humana. No cabe asignarle un estatus moral por ello. Cada célula del organismo tiene inscrito el código genético. No es la posesión del genoma humano la que da una condición moral. Una célula del cerebro o del riñón no nos interpela moralmente. 

			Los embriones son insensibles. No tienen intereses de ningún tipo. Nada que le ocurra a ellos le interesa a ellos mismos. ¿Significa que puedan ser tratados con desidia o irrespeto? Para responder es necesario  distinguir entre entidades que tienen estatus moral de aquellas con valor moral.

			Estatus moral poseen quienes tienen intereses propios. Todo juicio moral que se haga debe considerar el respeto a los intereses del enjuiciado. Valor moral tienen entidades que no teniendo intereses nos interpelan moralmente. Le asignamos un trato deferente porque les otorgamos un valor moral que las distingue. Es el caso de los embriones.

			Steinbock (1992) ilustra el tipo de entidades que tienen valor moral:

			«Considere la bandera nacional. La bandera es un trozo de tela sin ningún valor en sí. Sin embargo, la bandera tiene un profundo significado para muchas personas. Desde el punto de vista simbólico la bandera no es un trozo de tela. Tiene un valor moral como símbolo de la nación».

			Sin duda, el cadáver de una persona tiene valor moral y merece un trato apropiado. Su dignidad proviene de haber sido habitado por una persona y de la ausencia de la persona que lo habitó. Para los embriones vale ser germen de una existencia humana. Todos fuimos un embrión.

			Las entidades dignas de valor moral regularmente tienen normado el proceder conveniente a su dignidad moral. Respecto a los embriones utilizados en fecundación in vitro o en estudio de células madres corresponde tratarlos según los protocolos correspondientes.

			¿Tienen los embriones el mismo estatus moral que un recién nacido?

			Para responder realice el siguiente experimento mental. Usted está en una clínica de fertilización asistida donde hay una caja con cien embriones congelados y en el pasillo un recién nacido. Se produce un terremoto grado nueve y usted puede huir con la caja de embriones o con el recién nacido. Uno u otro. 

			Nadie sensato elegiría la caja de cien embriones: de hacerlo podría ser enjuiciado pese a que era cien a uno. Esta conclusión devela la retórica inconsistente de quienes consideran que la vida de unas células fruto de la fecundación vale tanto como la suya y mía. 

			¿Quién es persona?

			En el debate del aborto la noción de persona es polémica. Quienes defienden que la vida humana se inicia con la fecundación discurren que el feto es una persona. Siendo una persona se reclama su derecho a la vida tal
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			Gráfico 1. Dinámica tasa de aborto posterior a legalización




			
		




		
			
			
			
			
			
			
			Tabla 1. Porcentaje acuerdo con aborto según circunstancias
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