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PRÓLOGO

	Schopenhauer lo formuló con brutalidad cuando afirmó que quien escribe para necios siempre tiene asegurado un público amplio. Las personas no buscan la verdad tanto como buscan comodidad. Quieren ser tranquilizadas, no corregidas.

	Este libro comienza con ese reconocimiento incómodo. No porque desprecie a la humanidad, sino porque se niega a adularla. La debilidad central de la sociedad moderna no es que los hombres saben demasiado poco. Consiste en que ellos defienden demasiado de choses que ellos no tienen nunca realmente examinées. Ellos héritent de los opinions, répètent de los eslóganes, obéissent a de los señales émotionnels y confondent el ruido colectivo con la sabiduría.

	Aquí se encuentra el nervio del problema. La estupidez nunca permanece puramente privada. El error consiste en creer que ella no sería que una falta de información. Se vuelve peligrosa cuando el saber existe, pero que ya no es utilizado contra la miedo, la vanidad y la presión del grupo. La perte de el pensamiento se déguise entonces en sécurité nouvelle y en certeza moral.

	En su forma más noble, la democracia presupone que los ciudadanos libres puedan pensar, juzgar, cuestionar y elegir. En su forma corrompida, recompensa aquellos que saben mejor manipular la multitud que otros no saben iluminarla. La democracia se vuelve entonces una escena donde la convicción bruyante vainc la prudence, donde la repetición remplace el argumento y donde la popularidad se substitue al juicio.

	El idiota no es siempre el hombre sin instrucción. Puede poseer diplomas, títulos, influencia, seguidores y una lengua cuidada. Su estupidez no reside necesariamente en una falta de información. Ella reside en su negativa de pensar de façon indépendante desde que el pensamiento se vuelve inconfortable. Ella reside en su faim de pertenencia, su miedo del duda, su addiction a la certeza y su disposition a sacrifier la verdad a la sécurité psicológico.

	Por eso la estupidez es políticamente poderosa. El espíritu inteligente vacila. Sopesa, compara, duda y se corrige. El espíritu estúpido marcha. No necesita pruebas, porque posee una convicción. No necesita complejidad, porque posee enemigos. No necesita verdad, porque posee un relato.

	En un espacio público dominado por la velocidad, la indignación, el espectáculo y la repetición, las virtudes lentes de la razón son fácilmente vencidas por los instintos más ruidosos del rebaño. La democracia recompensa a los idiotas cuando la popularidad se vuelve más importante que el discernimiento, cuando los ciudadanos préfèrent el entretenimiento a la responsabilidad, cuando las mentiras son répétés si a menudo que ellos se vuelven familiers, y cuando los dirigentes découvrent que una fausseté simple puede battre una verdad compliquée.

	Este libro no es una defensa del elitismo. No es un argumento contra la democracia misma. Al contrario: él está escrito con la convicción de que la democracia no puede sobrevivir donde los ciudadanos conservan el valor de pensar. Una democracia sin ciudadanos pensantes se convierte en un mercado de manipulación. Los votos permanecen, las instituciones permanecen, los eslóganes permanecen, pero la substance interior de la libertad disparaît.

	Schopenhauer veía la vanidad y la debilidad de la naturaleza humana con una claridad implacable. Bonhoeffer comprendió que la estupidez podía volverse más peligrosa que la maldad desde que ella se une al poder. Hannah Arendt mostró que de los hombres ordinarios pueden participer al mal no porque ellos son de los monstres, sino porque ellos cessent de poser de las preguntas morales. Maquiavelo comprendió que los gouvernants no tienen siempre necesidad de hacer creer los hombres a la verdad; él su suffit a menudo de los hacer creer a lo que es utile.

	A través de los siglos, estos pensadores indican la misma lección oscura: las sociedades no son destruidas solamente por los hombres malos. Lo son por los espíritus obedientes, de las multitudes vanidosas, de las mentiras cómodas y los ciudadanos que no saben más distinguer el pensamiento de la reacción.

	El mundo moderno no ha resuelto este problema. Lo ha industrializado. Los algoritmos aprenden nuestros miedos más rápido que los filósofos pueden enseñarnos la sabiduría. la opinión pública es fabricada a gran escala. la indignación es monetizada. la ignorancia se organise en communautés. Cada uno puede désormais porter en su bolsillo una máquina de propaganda entera y la appeler convicción personal.

	El gran peligro de la estupidez es que ella se reconoce rara vez a sí misma. El necio no se despierta por la mañana diciendo: hoy serviré a la falsedad. Se siente justo. Se siente informado. Se siente rodeado de personas que lo aprueban. Su certeza el protege de la examen de sí. esto es por qué la estupidez es si résistante: ella offre un refugio emocional contra la tormenta de la realidad.

	Leer este libro con honestidad no significa solo juzgar a los demás. Significa examinarse a uno mismo. Dónde he repetido lo que nunca había verificado? Dónde he defendido una convicción porque mi grupo la exigía? Dónde he confundido inteligencia y orgullo? Dónde he gardé el silencio porque la verdad m'tendría costado dla comodidad? Estos preguntas no son agréables, pero ellas son nécessaires.

	La democracia no muere solamente cuando de los tiranos se apoderan del poder. Ella muere también cuando los necios se vuelven útiles, cuando los ciudadanos se vuelven espectadores, cuando la verdad se vuelve negociable y cuando el pensamiento se vuelve socialement inconfortable. La recompensa de la estupidez no es siempre la función, la richesse o la gloire. A veces, ella es más séduisante: pertenencia sin duda, certeza sin effort, superioridad moral sin responsabilidad.

	Este libro es una invitación a resistir a esta recompensa: no por arrogancia, sino por vigilancia; no por desprecio de la multitud, sino por negarse a disolverse; no por culto de la inteligencia, sino por reconquista del juicio, de la medida, del valor y de la probité intelectual.

	Porque, al final, el futuro de la democracia no será decidido solamente por las constituciones, elecciones o de las instituciones. Será decidido por la calidad de los espíritus que habitan estas instituciones. Y si estos espíritus no piensan más, la democracia no aura necesidad de ser destruida de la exterior. Ella récompensera sus propres destructeurs de la interior.
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1.0. Cómo deberían tratar las personas inteligentes a los idiotas: Schopenhauer

	Vivimos en una época donde las personas inteligentes callan cada vez más para que las personas estúpidas no se sienten ofendidas. Quien habla con la estupidez no encuentra siempre una ausencia de información; encuentra a menudo una pièce fermée donde la información no tiene más el droit de entrer.

	Esto significa más que una simple opinión. En el contexto de Schopenhauer, el motivo " vanidad " muestra que la estupidez no permanece nunca solamente privada. el individuo cree actuar libremente mientras que sigue a menudo las expectativas de su entorno. De la acuerdo nace la hábito, de la hábito nace la identidad, y de la identidad nace una defensa contra todo duda. esto es así que una debilidad personal se vuelve un problema política.

	La vieja advertencia en conserva según la cual no hay que nunca discutir con un loco conserva toda su fuerza. El loco lo arrastra hacia su nivel, después él lo vence por experiencia. La pregunta decisiva no es por tanto solamente de saber si la estupidez existe. Ella es de saber cómo un espíritu pensant se protege de ella sin volverse amer, arrogant o brutal.

	La modernidad no ha eliminado esta debilidad; le ha dado medios técnicos. Lo que antes se propagaba lentamente como rumor hoy viaja por flujo, imágenes, títulos y señales de pertenencia. La velocidad da a la mentira una ventaja táctica sobre la reflexión.

	Arthur Schopenhauer miraba la naturaleza humana sin la suavizar. Para él, el hombre no era ante todo un ser de razón, pero un ser de voluntad: deseo, miedo, vanidad, envidia, necesidad de reconocimiento y voluntad de salvar la imagen de sí. La razón no era souveraine; ella era una mince couche al-dessus de un fond irrationnel.

	La pregunta no es por tanto solamente de saber si una afirmación es verdadera. Ella es también de saber qué función psíquica esta afirmación cumple. ¿Tranquiliza? ¿Disculpa? ¿Simplifica? ¿Abre realmente la mirada? En el marco de Schopenhauer, el motivo " causalidad " revela que la verdad debe luchar no solamente contra la error, pero contra el necesidad humano de ser protegido de la verdad.

	La estupidez no era por tanto, para él, una excepción rara. Era una condición ordinaria de la vida social. la inteligencia, Al contrario, era rara, dolorosa, a menudo solitaria. Ella obliga a ver los vínculos, las causas y los consecuencias que otros préfèrent ignorer.

	La responsabilidad comienza con una sobriedad del juicio. Hay que aprender a no amar una frase simplemente porque nos conviene. Hay que aprender a no rechazar una objeción simplemente porque viene del otro bando. Esta disciplina es modesto, pero ella es revolucionario.

	El necio no carece siempre de palabras. Puede hablar largo tiempo, citar, se indignarse, moralizar. Pero él confunde a menudo la apariencia con la realidad. Él ve el reflejo y lo toma para la cosa sí misma. Él ve un fragment y cree poseer el todo.

	Hay que evitar de reducir este problema a la psicología privada. En el contexto de Schopenhauer, el motivo " retiro " indica que el lenguaje sí mismo puede volverse un instrumento de cierre. Desde que los hombres no hablan más que por fórmulas, ellos no describen más el mundo; ellos señalan su pertenencia. La frase deja de ser una búsqueda y se vuelve un uniforme.

	El problema se vuelve particularmente peligroso cuando la vanidad entra en juego. Mucho de personas soportan mal de parecer inferiores ante los otros. Una corrección, incluso exacta, es vivida como una humillación. Entonces el argumento ya no es examiné; él es rejeté como una attaque.

	el espíritu de masa ama las respuestas que alivian. El pensamiento ama las preguntas que exigen. Entre los dos se decide una gran parte del destino político de una sociedad. Allí donde las preguntas desaparecen, las respuestas prefabricadas reinan.

	el hombre intelligent se encuentra así en un dilema estratégico. Él ama la claridad, pero debe vivir entre de los hombres cuyo orgullo transforma la claridad en amenaza. Se puede ganar el argumento y perder la paz. Se puede tener razón y crear una hostilité que destruye más que ella no éclaire.

	El precio de la comodidad es más alto de lo que parece. Cada vez que se rechaza una pregunta porque ella molesta, se refuerza una cadena invisible. Cada vez que se repite una fórmula porque ella protege el grupo, se disminuye la parte de sí que puede todavía pensar. El motivo " frases todas hechas " no es por tanto abstracto; él toca la manera cuyo una civilización se conserva o se pierde.

	Schopenhauer no aconseja la crueldad. Él aconseja la lucidez. Hay que comprender que todos los espíritus no son disponibles para la verdad al mismo moment. Algunos deben ser guiados suavemente. de otros deben ser evitados. La sabiduría consiste a saber distinguer los dos.

	El verdadero peligro es el automatismo. Una opinión automática puede parecer sincera, pero ella ya no es libre. Ella funciona como un reflejo social. Y cuando'una población entera responde por reflejos, la democracia se vuelve previsible, por tanto manipulable.

	La primera règle es de no exponer inútilmente su superioridad. la inteligencia que humilla se vuelve politiquement torpe. Ella alimenta el resentimiento. Ella empuja el otro a defender no más su idea, pero su rostro social.

	el hombre no renuncia siempre a su libertad porque se la él arrebata. Él y renuncia a veces porque ella es agotadora. Pensar demande del tiempo, del silencio, de la comparación y la voluntad de perder una certeza agradable. El motivo " vanidad " designa precisamente la un de los caminos por los cuales este renuncia se vuelve soportable.

	La deuxième règle es de laisser una issue a el otro. Una corrección puede ser formulada de manera a no transformar la error en vergüenza pública. El objetivo no es de aplastar la interlocutor, pero de ouvrir una puerta por la cual él pueda salir sin perder toda dignité.

	La modernidad no ha eliminado esta debilidad; le ha dado medios técnicos. Lo que antes se propagaba lentamente como rumor hoy viaja por flujo, imágenes, títulos y señales de pertenencia. La velocidad da a la mentira una ventaja táctica sobre la reflexión.

	La troisième règle es el retiro. No responder no siempre es una debilidad. Él existe de los debates que no quieren comprender. Él existe de los opinions que no buscan que una escena. El silencio puede ser más fuerte que una refutación.

	Esto significa más que una simple opinión. En el contexto de Schopenhauer, el motivo " causalidad " muestra que la estupidez no permanece nunca solamente privada. el individuo cree actuar libremente mientras que sigue a menudo las expectativas de su entorno. De la acuerdo nace la hábito, de la hábito nace la identidad, y de la identidad nace una defensa contra todo duda. esto es así que una debilidad personal se vuelve un problema política.

	La quatrième règle es la humor. Una ironía ligera, una pregunta bien planteada, una imagen simple pueden a veces alcanzar lo que un argumento frontal no toca. La sabiduría se déguise a menudo cuando'ella debe atravesar un mundo que no soporta la sabiduría nue.

	La responsabilidad comienza con una sobriedad del juicio. Hay que aprender a no amar una frase simplemente porque nos conviene. Hay que aprender a no rechazar una objeción simplemente porque viene del otro bando. Esta disciplina es modesto, pero ella es revolucionario.

	La última règle es de guardar su energía para aquellos que pueden todavía aprender. Los perlas no son menos précieuses porque los cerdos no los reconocen. El tiempo, la atención y la fuerza interior son de los bienes limitados. Los malgastar ante de los espíritus cerrados es una faute contra sí-mismo.

	Hay que evitar de reducir este problema a la psicología privada. En el contexto de Schopenhauer, el motivo " ironía socrática " indica que el lenguaje sí mismo puede volverse un instrumento de cierre. Desde que los hombres no hablan más que por fórmulas, ellos no describen más el mundo; ellos señalan su pertenencia. La frase deja de ser una búsqueda y se vuelve un uniforme.

	La responsabilidad comienza con una sobriedad del juicio. Hay que aprender a no amar una frase simplemente porque nos conviene. Hay que aprender a no rechazar una objeción simplemente porque viene del otro bando. Esta disciplina es modesto, pero ella es revolucionario.

	Hay que aquí precisar el papel del motivo " dominio de sí ". Este no es un detalle de estilo, pero un mecanismo. Una democracia puede tolerar mucho de errores individuales; ella se vuelve frágil cuando estos errores son recompensadas, repetidas y elevadas al rango de virtud pública. El juicio debe entonces resistir no solamente a la ignorancia, pero también a los ventajas sociales que procura la ignorancia compartida.

	Una sociedad libre no puede se conformarse de hombres informados. Tiene necesidad de hombres capables de ordenar la información, de en verificar los fuentes, de en soportar los contradicciones y de en sacar de los consecuencias. En el marco de Schopenhauer, el motivo " frases todas hechas " recuerda que la información sin juicio puede volverse una materia primera para la manipulación.

	No se trata de creer que el hombre razonable sería puro. Él también quiere pertenecer, ser reconocido, se sentir justo. La diferencia es que puede a veces mirar estos deseos como de los objetos de examen al lugar de su obedecer inmediatamente.

	Hay que aquí precisar el papel del motivo " vanidad ". Este no es un detalle de estilo, pero un mecanismo. Una democracia puede tolerar mucho de errores individuales; ella se vuelve frágil cuando estos errores son recompensadas, repetidas y elevadas al rango de virtud pública. El juicio debe entonces resistir no solamente a la ignorancia, pero también a los ventajas sociales que procura la ignorancia compartida.

	Esto significa más que una simple opinión. En el contexto de Schopenhauer, el motivo " máscara social " muestra que la estupidez no permanece nunca solamente privada. el individuo cree actuar libremente mientras que sigue a menudo las expectativas de su entorno. De la acuerdo nace la hábito, de la hábito nace la identidad, y de la identidad nace una defensa contra todo duda. esto es así que una debilidad personal se vuelve un problema política.

	La modernidad no ha eliminado esta debilidad; le ha dado medios técnicos. Lo que antes se propagaba lentamente como rumor hoy viaja por flujo, imágenes, títulos y señales de pertenencia. La velocidad da a la mentira una ventaja táctica sobre la reflexión.

	Hay que aquí precisar el papel del motivo " ironía socrática ". Este no es un detalle de estilo, pero un mecanismo. Una democracia puede tolerar mucho de errores individuales; ella se vuelve frágil cuando estos errores son recompensadas, repetidas y elevadas al rango de virtud pública. El juicio debe entonces resistir no solamente a la ignorancia, pero también a los ventajas sociales que procura la ignorancia compartida.

	A este nivel aparece la dimensión social. El motivo " retiro " muestra cómo de los debilidades individuales pueden volverse de los hábitos institucionales. Una sociedad no se vuelve estúpido porque todos sus miembros carecen de inteligencia. Ella el se vuelve cuando los mecanismos de recompensa favorecen la conformité, la emoción y la repetición más bien que el juicio.

	La dificultad es que esta disciplina no da siempre una recompensa inmediata. No hace más popular, ella no produce siempre de los aplausos, ella no simplifica la vida. Ella protege sin embargo lo que es más precioso que la aplauso: la posibilidad de permanecer libre interiormente.

	Hay que aquí precisar el papel del motivo " frases todas hechas ". Este no es un detalle de estilo, pero un mecanismo. Una democracia puede tolerar mucho de errores individuales; ella se vuelve frágil cuando estos errores son recompensadas, repetidas y elevadas al rango de virtud pública. El juicio debe entonces resistir no solamente a la ignorancia, pero también a los ventajas sociales que procura la ignorancia compartida.

	El precio de la comodidad es más alto de lo que parece. Cada vez que se rechaza una pregunta porque ella molesta, se refuerza una cadena invisible. Cada vez que se repite una fórmula porque ella protege el grupo, se disminuye la parte de sí que puede todavía pensar. El motivo " paz interior " no es por tanto abstracto; él toca la manera cuyo una civilización se conserva o se pierde.

	El verdadero peligro es el automatismo. Una opinión automática puede parecer sincera, pero ella ya no es libre. Ella funciona como un reflejo social. Y cuando'una población entera responde por reflejos, la democracia se vuelve previsible, por tanto manipulable.

	Hay que aquí precisar el papel del motivo " máscara social ". Este no es un detalle de estilo, pero un mecanismo. Una democracia puede tolerar mucho de errores individuales; ella se vuelve frágil cuando estos errores son recompensadas, repetidas y elevadas al rango de virtud pública. El juicio debe entonces resistir no solamente a la ignorancia, pero también a los ventajas sociales que procura la ignorancia compartida.

	esto es por qué la examen de sí es indispensable. La estupidez no es solamente la asunto de los otros. Ella aparece en cada uno de nosotros cuando la miedo, la orgullo o la fatiga hablan más fuerte que la razón. El motivo " causalidad ", lu a través Schopenhauer, no acusa solamente el vecino; él obliga el lector a reconocer su propio vulnerabilidad.

	El lector debe por tanto se desconfiar de los explicaciones que hacen todo demasiado fácil. La facilidad no es siempre falsa, pero ella debe ser suspecte cuando'ella dispense de mirar los hechos, las causas y los consecuencias. El comodidad intelectual es la un de los primeros marchés de la manipulación.

	Hay que aquí precisar el papel del motivo " retiro ". Este no es un detalle de estilo, pero un mecanismo. Una democracia puede tolerar mucho de errores individuales; ella se vuelve frágil cuando estos errores son recompensadas, repetidas y elevadas al rango de virtud pública. El juicio debe entonces resistir no solamente a la ignorancia, pero también a los ventajas sociales que procura la ignorancia compartida.

	La pregunta no es por tanto solamente de saber si una afirmación es verdadera. Ella es también de saber qué función psíquica esta afirmación cumple. ¿Tranquiliza? ¿Disculpa? ¿Simplifica? ¿Abre realmente la mirada? En el marco de Schopenhauer, el motivo " dominio de sí " revela que la verdad debe luchar no solamente contra la error, pero contra el necesidad humano de ser protegido de la verdad.

	el espíritu de masa ama las respuestas que alivian. El pensamiento ama las preguntas que exigen. Entre los dos se decide una gran parte del destino político de una sociedad. Allí donde las preguntas desaparecen, las respuestas prefabricadas reinan.

	Hay que aquí precisar el papel del motivo " paz interior ". Este no es un detalle de estilo, pero un mecanismo. Una democracia puede tolerar mucho de errores individuales; ella se vuelve frágil cuando estos errores son recompensadas, repetidas y elevadas al rango de virtud pública. El juicio debe entonces resistir no solamente a la ignorancia, pero también a los ventajas sociales que procura la ignorancia compartida.

	La libertad comienza cuando'un hombre puede mettre a distancia el motivo " vanidad ". No se agit de todo nier, pero de crear un espacio interior donde se puede examinar lo que el grupo exige. Sin este espacio, la democracia conserva sus formas extérieures pero pierde su alma. Los ciudadanos votent todavía, hablan todavía, se indignent todavía, pero ellos no juzgan más realmente.

	En una democracia, esta pregunta se vuelve inmediatamente política. La multitud no se compose de abstractions, pero de hombres que quieren pertenecer, ser rassurés y sentir que su indignación posee una valeur moral. Cuando estos deseos no son disciplinés por la razón, ellos se vuelven de los instrumentos entre los mains de aquellos que saben los exploiter.

	Hay que aquí precisar el papel del motivo " causalidad ". Este no es un detalle de estilo, pero un mecanismo. Una democracia puede tolerar mucho de errores individuales; ella se vuelve frágil cuando estos errores son recompensadas, repetidas y elevadas al rango de virtud pública. El juicio debe entonces resistir no solamente a la ignorancia, pero también a los ventajas sociales que procura la ignorancia compartida.

	el hombre no renuncia siempre a su libertad porque se la él arrebata. Él y renuncia a veces porque ella es agotadora. Pensar demande del tiempo, del silencio, de la comparación y la voluntad de perder una certeza agradable. El motivo " ironía socrática " designa precisamente la un de los caminos por los cuales este renuncia se vuelve soportable.

	La responsabilidad comienza con una sobriedad del juicio. Hay que aprender a no amar una frase simplemente porque nos conviene. Hay que aprender a no rechazar una objeción simplemente porque viene del otro bando. Esta disciplina es modesto, pero ella es revolucionario.

	Hay que aquí precisar el papel del motivo " dominio de sí ". Este no es un detalle de estilo, pero un mecanismo. Una democracia puede tolerar mucho de errores individuales; ella se vuelve frágil cuando estos errores son recompensadas, repetidas y elevadas al rango de virtud pública. El juicio debe entonces resistir no solamente a la ignorancia, pero también a los ventajas sociales que procura la ignorancia compartida.

	El point decisivo no se encuentra en la exceso ruidoso, pero en la accoutumance silenciosa. El motivo " frases todas hechas " recuerda que el pensamiento se pierde rara vez en un solo instante. Se retira poco a poco, cada vez que el hombre prefiere la aprobación a la examen. Se no remarque siempre la capitulación de el espíritu, pues ella toma a menudo la forma rassurante de la pertenencia.

	No se trata de creer que el hombre razonable sería puro. Él también quiere pertenecer, ser reconocido, se sentir justo. La diferencia es que puede a veces mirar estos deseos como de los objetos de examen al lugar de su obedecer inmediatamente.

	Hay que aquí precisar el papel del motivo " vanidad ". Este no es un detalle de estilo, pero un mecanismo. Una democracia puede tolerar mucho de errores individuales; ella se vuelve frágil cuando estos errores son recompensadas, repetidas y elevadas al rango de virtud pública. El juicio debe entonces resistir no solamente a la ignorancia, pero también a los ventajas sociales que procura la ignorancia compartida.

	Hay que evitar de reducir este problema a la psicología privada. En el contexto de Schopenhauer, el motivo " máscara social " indica que el lenguaje sí mismo puede volverse un instrumento de cierre. Desde que los hombres no hablan más que por fórmulas, ellos no describen más el mundo; ellos señalan su pertenencia. La frase deja de ser una búsqueda y se vuelve un uniforme.

	La modernidad no ha eliminado esta debilidad; le ha dado medios técnicos. Lo que antes se propagaba lentamente como rumor hoy viaja por flujo, imágenes, títulos y señales de pertenencia. La velocidad da a la mentira una ventaja táctica sobre la reflexión.

	Hay que aquí precisar el papel del motivo " ironía socrática ". Este no es un detalle de estilo, pero un mecanismo. Una democracia puede tolerar mucho de errores individuales; ella se vuelve frágil cuando estos errores son recompensadas, repetidas y elevadas al rango de virtud pública. El juicio debe entonces resistir no solamente a la ignorancia, pero también a los ventajas sociales que procura la ignorancia compartida.

	Una sociedad libre no puede se conformarse de hombres informados. Tiene necesidad de hombres capables de ordenar la información, de en verificar los fuentes, de en soportar los contradicciones y de en sacar de los consecuencias. En el marco de Schopenhauer, el motivo " retiro " recuerda que la información sin juicio puede volverse una materia primera para la manipulación.

	Así, la lección de Schopenhauer no se réduit a una fórmula contra los idiotas. Ella pone en luz una estructura de la vida común: los hombres no son solamente gouvernés por lo que ellos saben, sino por lo que ellos quieren evitar de saber.

	El lector que comprende eso se vuelve menos fácilmente manipulable. No attend más que la verdad se impose de sí misma. Él sabe que ella debe ser protégée por los hábitos, por las instituciones, por el valor y por una certaine austérité interior.

	El capítulo se ferme por tanto sobre una exigencia simple: permanecer capable de pensar cuando la multitud réclame solamente una reacción. Esta exigencia paraît modesto. Ella es sin embargo la una de los formas los más profondes de la libertad política.
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