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    «Vi un trono puesto en el cielo, 
y sobre el trono uno sentado» (Ap 4,2)


    «Los Nombres Divinos son tomados de ciertas perfecciones 
que proceden de Dios en las criaturas. 
La primera de ellas es el ser, 
de la cual se toma el nombre “El que es”».


    (Tomás de Aquino, Sum. theol., Ia, q. 13, a. 11, ad 3)


    A las monjas de la abadía de Notre-Dame du Pesquié

  


  


  
    Prefacio a la edición española


    



Benedicto XVI, que tenía el don de ir a lo esencial, comprendió claramente la urgencia de volver a poner hoy en el centro la cuestión de Dios. «La Iglesia debe hablar de muchas cosas:  de todas las cuestiones relacionadas con el ser del hombre, con su estructura y su ordenamiento, etc. Pero su tema verdadero, y en varios aspectos único, es “Dios”. Y el gran problema de Occidente es el olvido de Dios:  es un olvido que se difunde. Estoy convencido de que todos los problemas particulares pueden remitirse, en última instancia, a esta pregunta»1. La Iglesia puede –e incluso debe– preguntarse por ella misma y su organización interna (¡y Dios sabe cuán locuaz puede ser al respecto!); su misión de evangelización la lleva a dialogar con nuestras sociedades secularizadas sobre los graves problemas económicos, sociales, medioambientales y geopolíticos a los que se enfrentan. Pero debe protegerse de un doble riesgo. El primero es el de dejarse reducir a no ser más que el vago garante moralizador de una cultura, más o menos «humanista», que se las arregla muy bien sin Dios. El segundo sería olvidar que lo más valioso que puede ofrecer al mundo es la Buena Nueva de… Dios: «Dios existe y premia a quienes le buscan» (Hb 11,6).


    Por supuesto, está Dios y un dios, y hay muchos «dioses» de contrabando. Por eso se escucha en algunas ocasiones que el ateísmo masivo de nuestros contemporáneos es en realidad «providencial», ya que permitiría distinguir al único Dios verdadero, el Dios de Jesucristo, el Dios «totalmente otro», del dios de la metafísica y de la religión. Pero al catolicismo no le gusta oponer naturaleza y gracia de forma tan dialéctica. Del mismo modo que la gracia asume la naturaleza y la purifica para llevarla a la perfección, así también nuestro Dios, el Dios de Jesucristo, no es otro Dios que el Dios de la metafísica y de la religión, aunque la purifique de sus impurezas y revele profundidades insospechadas. Y eso es muy afortunado, porque un Dios tan «otro» que ya no tuviera ningún vínculo con la realidad del ser y con la experiencia religiosa común tendría muchas posibilidades de no ser más que una ilusión.


    La obra que vamos a leer explora, en la escuela de santo Tomás de Aquino, este misterio del Dios cristiano que asume a su manera los rasgos del Dios del teísmo clásico. Se basa en (al menos) tres convicciones. La primera es que hay que dar a la teología lo que es propio de la teología. El tema de las perfecciones del ser y de la operación de Dios (la doctrina de los «atributos divinos») no debe dejarse solo en manos de la filosofía. También, como sucede en las cuestiones 2-26 de la Prima pars de la Summa theologiae, debe ser tratado desde una perspectiva formalmente teológica, ya que constituye un objeto esencial, incluso central, de la labor propia de inteligencia de la fe. El estudio teológico de Dios considerado en la unidad de su esencia no solo no oscurece en absoluto la dimensión trinitaria del misterio de Dios, sino que contribuye en gran medida a hacérnoslo más inteligible. Desgraciadamente, he constatado, a la vista de algunas de las primeras críticas de la versión francesa de este libro, que los hábitos académicos son duros de roer, ¡y dudo en tomar como un cumplido que haya escrito una buena obra de «teología natural»!


    La segunda convicción es que la metafísica es el único instrumento verdaderamente adecuado para la inteligencia teológica del misterio de Dios. Y por metafísica entiendo la metafísica del acto de ser, que las modernas filosofías de la subjetividad pueden tal vez complementar en tal o cual punto, pero ciertamente no sustituir como instrumento para establecer un discurso sobre Dios. En efecto, el cristianismo no es una gnosis. El Dios predicado por la fe cristiana, el Dios Salvador, el Dios de Jesucristo, no habita un mundo paralelo al mundo real, es decir, el mundo del ser en acto, el mundo mismo que estudia la metafísica. Es el Dios Creador, la fuente permanente del acto de ser, «ya que en él vivimos, nos movemos y existimos» (Hch 17,28).


    Una tercera convicción es que el teólogo, por profesión, no es un genio solitario, sino el humilde eslabón de una tradición teológica que se desarrolla homogéneamente a lo largo del tiempo, de modo que el comentario (en este caso, el comentario a la Summa theologiae) es una de las formas privilegiadas que adopta el ejercicio teológico.


    Por último, pero no por ello menos importante, debo expresar mi más sincero agradecimiento a los traductores: Lucas Pablo Prieto y Pablo Cervera Barranco. En especial al Padre Lucas quien, además de sus muchas otras ocupaciones, no siendo la menor de ellas la redacción de una notable tesis de teología sobre «la conservación del universo según santo Tomás de Aquino», tuvo la generosidad de emprender y completar el pesadísimo trabajo de traducir el libro al español. Con su publicación, Ediciones Cor Iesu (Toledo) continúa su generoso proyecto de apostolado intelectual tomista por medio de esta obra. Dieu, « Celui qui est » se publicó en francés en 2016. Ahora bien, aunque Dios no cambia, los trabajos sobre la teología del misterio de Dios aumentan, por definición, de año en año. El proyecto de esta traducción al español me ha dado la oportunidad de hacer una pequeña actualización del texto, que, sin alterar la estructura general de la exposición, añade algunos complementos bibliográficos o incluso doctrinales. Así pues, esta traducción española funciona, por así decirlo, como una segunda edición.


    




    Roma, 17 de mayo de 2024
Serge-Thomas Bonino, o.p.


    


    
      
        1 Benedicto XVI, Discurso a la Curia del 22 de diciembre de 2006.

      

    

  


  


  
    Introducción: Quid Deus?


    


    



Pedro Calo, uno de los primeros biógrafos de santo Tomás de Aquino en el siglo XIV, relata que, siendo muy joven y confiado por sus padres a la abadía de Monte Casino, «comenzó a buscar al Señor, su Dios, interrogando a su maestro con atención inquieta y con frecuencia: “¿Qué es Dios?”»1. Quid est Deus? Esta pregunta infantil nunca le abandonó; está en el corazón de la búsqueda existencial y de la reflexión del santo dominico. Expresa una necesidad vital del espíritu. Al describir los diversos dinamismos que estructuran y orientan a la persona humana, santo Tomás de Aquino, después de presentar las inclinaciones que tiene en común con los demás seres, llega a la inclinación que le es propia como ser humano: «Hay en el hombre una inclinación al bien conforme a la naturaleza de la razón, que le es propia. Así, el hombre tiene una inclinación natural a conocer la verdad sobre Dios y a vivir en sociedad»2. Conocer la verdad sobre Dios es el fin constitutivo de la persona humana como tal3. Por tanto, es también su verdadera felicidad, ya que la felicidad es la realización de los dinamismos que definen en profundidad nuestra naturaleza.


    Para santo Tomás de Aquino, esta felicidad, que es la alegría de la verdad (gaudium de veritate)4, implica varias realizaciones, en distintos órdenes y grados. En un primer momento, la persona humana, puesta en tensión por los interrogantes que le plantea el mundo que la rodea y su propia existencia5, se interroga a sí misma, razona, intercambia con los demás, y puede así llegar a un cierto conocimiento de Dios aprehendido como Fuente primera de la realidad y, por tanto, como su explicación fundamental. Este conocimiento, que culmina en el orden metafísico, es ya una fuente de gran alegría, muy superior a la que proporciona el conocimiento, por más perfecto que sea en su orden, de las realidades sensibles que nos rodean6. Sin embargo, la felicidad proporcionada por este conocimiento filosófico de Dios, inseparable de una vida según la virtud, sigue siendo muy imperfecta. Por una parte, a causa de la finitud inherente a la persona humana, esta felicidad es frágil, precaria, permanentemente amenazada por los lastres de la condición corporal y la extraña complicidad del hombre con el mal: «venturosos como pueden serlo los hombres», se resigna Aristóteles7. Por otra parte, subsiste en el hombre el deseo de conocer más plenamente esta Causa Primera. Una vez que conoce su existencia, no puede dejar de aspirar a penetrar en su esencia misma, en su naturaleza íntima. Quid est Deus?


    La fe cristiana enseña que, por pura gracia, la Santísima Trinidad quiso colmar este deseo más allá de toda medida, haciendo al hombre «partícipe de la naturaleza divina» (2Pe 1,4). Ya aquí en la tierra, el creyente, al participar por el don de la fe en el conocimiento de Jesucristo, participa del conocimiento perfecto que Dios tiene de sí mismo. Pero es incipiente e imperfecto, «como en un espejo, confusamente» (1Co 13,12). Por eso, la fe, por una parte, responde al deseo del hombre de conocer a Dios en sí mismo, pero, por otra, lo aviva, lo agita y lo hace más intenso, porque es solo un anticipo que no tiene su fin en sí mismo. Sin embargo, con la fe, este deseo se convierte en la esperanza teologal de ver a Dios cara a cara, como él mismo ha prometido. En efecto, solo en la gloria, cuando Dios se entrega totalmente al alma del bienaventurado, este ve a Dios «tal cual es» (1 Jn 3,2) y su deseo innato de conocer a Dios queda por fin plenamente aplacado. Es entonces la vida eterna en su estado completo: «La vida eterna: que te conozcan a ti, único Dios verdadero, y a tu enviado, Jesucristo» (Jn 17,3)8. La visión inmediata de la esencia divina –unión intelectiva graciosa que desemboca en unión afectiva– cumple así el dinamismo constitutivo de toda la vida del espíritu: captar a Aquel que es la razón última de la existencia de todas las cosas y adherirse a él de manera indefectible por el conocimiento y en el amor9.


    Estas dos «felicidades» –la felicidad imperfecta del filósofo y la felicidad perfecta del cristiano, en la fe y luego en la visión– tienen en común que derivan de un cierto conocimiento de Dios, pero no son del mismo orden, aunque la felicidad sobrenatural asume y cumple las exigencias de la felicidad natural.


    La bienaventuranza o felicidad consiste en la operación más perfecta de quien posee razón e intelecto. Ahora bien, la operación más perfecta del intelecto consiste en la contemplación del inteligible supremo, que es Dios. Por eso, no solo según los santos [Padres], sino también según los filósofos, la felicidad o bienaventuranza última tanto de Dios como del ángel e incluso del hombre, consiste en la contemplación de Dios. Ahora bien, no es posible que esta operación se encuentre del mismo modo en todos, por lo que la bienaventuranza de cada uno consiste en alcanzar esta operación según el modo de su perfección. Esta es la razón por la cual se encuentra de modo diverso en Dios, en el ángel y en el hombre, según se considera sus naturalezas. […] Pero hay otra perfección que por su naturaleza [el ángel y el hombre] no pueden alcanzar, aunque son capaces de ella, a saber, ver a Dios mismo en su esencia, no por alguna semejanza recibida, para que su bienaventuranza sea conforme a la bienaventuranza divina10.


    En cualquier caso, en sus diversas formas, naturales y sobrenaturales, la felicidad de conocer a Dios aparece como una participación en la felicidad misma de Dios, es decir, en el gozo infinito que brota de la perfecta comprensión que Dios tiene de sí mismo. No es casual que, en la Suma de teología, el estudio del misterio de Dios considerado en la unidad de su esencia termine con una cuestión que trata precisamente de la felicidad de Dios, de su gozo: De divina beatitudine (q. 26)11. Se sitúa en la bisagra entre la teología y la economía, entre la eternidad y la historia. Con esta cuestión (como con la anterior, q. 25, dedicada a la omnipotencia, es decir, a la facultad divina de comunicar el ser), santo Tomás prepara inmediatamente el estudio de la creación. Consta, en efecto, de dos partes. En la primera (artículos 1-2), santo Tomás establece que Dios es Gozo infinito. En la segunda parte (artículos 3-4), muestra que toda felicidad de las criaturas es una participación de este Gozo fontal que es Dios12. Es, pues, esta bienaventuranza suya la que la Santísima Trinidad, en su soberana liberalidad, se propone difundir por su acción ad extra, es decir, por la creación y la obra, aún más admirable, de nuestra divinización por la adopción filial en Cristo por el Espíritu. Y, como el fin del agente (lo que desea comunicar) es también el fin del paciente (lo que desea adquirir), la beatitud constituye el fin último de toda la acción de las criaturas espirituales13. Persiguiendo la bienaventuranza, es decir, progresando en el conocimiento de Dios, el hombre «entra en el gozo de su Señor» (Mt 25,21). La teología, como profundización en el conocimiento de Dios a la luz de la razón iluminada por la fe, es, por tanto, un camino de gozo.


    Quid Deus? Tomás el teólogo nunca dejó de caminar por las sendas del conocimiento de Dios y nosotros vamos a seguirle en este camino. Sin embargo, en el ocaso de su vida, es consciente de que todo lo que ha escrito no es más que paja14. No es que la teología carezca de valor: es un auténtico camino de santidad, pero más allá de la paja de las palabras y los conceptos, Tomás tiene hambre del grano que la paja contiene, pero que aún oculta, de la Res más allá de las verba. Y así, en su lecho de muerte, deja que se exprese lo que fue el deseo de toda su vida, la causa de su búsqueda y su efecto al mismo tiempo:


    




    «Ihesu quem velatum nunc aspicio, 
Quando fiat illud quod tam sitio, 
Ut te revelata cernens facie, 
Visu sim beatus tue glorie»15.


    


    
      
        1 Petrus Calo, Vita s. Thomas Aquinatis, en: Fontes vitae s. Thomae Aquinatis, D. Prümmer et M.-H. Laurent (ed.), Toulouse, s. d., p. 19.

      


      
        2 Tomás de Aquino, Sum. theol., Ia-IIae, q. 94, a. 2: «Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est sibi propria, sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat». Todo indica, además, que estas dos inclinaciones no se yuxtaponen sin más, sino que la inclinación a vivir en sociedad está a su vez finalizada por el conocimiento de la verdad sobre Dios. Conocer a Dios es un acto eminentemente personal, pero este acto de la persona es inseparable de su inserción en la vida social y en una tradición cultural. Presupone una organización de la sociedad que favorezca la «contemplación»: condiciones socioeconómicas como la paz y una cierta prosperidad, pero también y sobre todo condiciones propiamente humanas, como la sociedad de amigos, con los benévolos intercambios intelectuales que permite. Como vemos ya en Platón, el diálogo es la forma privilegiada que adopta la ascensión intelectual y espiritual hacia Dios.

      


      
        3 El conocimiento de Dios es la razón de ser y la finalidad de todo el organismo del saber humano. Cf. Tomás de Aquino, In Boet. De Trin., q. 3, a. 1 (p. 108): «Poseer el conocimiento de Dios según la vía de la razón presupone muchos preámbulos. En efecto, requiere el conocimiento de casi todas las ciencias, ya que el fin de todas ellas es el conocimiento de las cosas divinas (Multa praeambula […] exiguntur ad habendam cognitionem de Deo secundum viam rationis. Requiritur enim ad hoc fere omnium scientiarum cognitio, cum omnium finis sit cognitio divinorum)». Una vida intelectual, personal o comunitaria, que descuidara o frustrara este dinamismo intrínseco hacia el conocimiento de Dios, caería en el vicio de la curiositas y se mutilaría a sí misma. El lugar que ocupa la «ciencia de Dios» en un determinado sistema cultural es un indicio seguro de su grado de perfección. Cf. S.-T. Bonino, Études thomasiennes, Paris, 2018, p. 409-422: «Du bon usage de l’étude. Réflexions autour de la vertu de studiosité selon saint Thomas d’Aquin».

      


      
        4 Cf. Tomás de Aquino, In I ad Tim., c. 3, lect. 3 (n° 128): «Es natural que el hombre desee el conocimiento de la verdad, puesto que es la perfección del intelecto. Por eso dice Agustín que la bienaventuranza es el fin del hombre, que no es otra cosa que el gozo de la verdad. Los filósofos la conocían a través de las criaturas Rm 1,19. Pero dudaban porque no tenían la certeza de la verdad, tanto porque estaban corrompidos por los errores como porque rara vez se ponían de acuerdo sobre la verdad. Pero en la Iglesia hay conocimiento firme y verdad (Naturale est enim homini ut desideret cognitionem veritatis, cum sit perfectio intellectus. Unde Augustinus dicit, quod beatitudo est finis hominis, quae nihil aliud est quam gaudium de veritate. Hoc innotuit philosophis per creaturas Rom. 1, 19. Sed in hoc vacillabant, quia non habebant certitudinem veritatis, tum quia erant corrupti erroribus, tum quia vix invenitur apud eos, quod in veritate concordent. Sed in Ecclesia est firma cognitio et veritas)». Cf. Agustín de Hipona, Confesiones, X, XXIII, 33 («BA 14», p. 200-201 [2, 421. Entre corchetes se indica la paginación de las traducciones españolas disponibles utilizadas. N. del T.]): «La vida feliz es, pues, gozo de la verdad, porque este gozo es de ti, que eres la verdad (Beata quippe vita est gaudium de veritate. Hoc est enim gaudium de te, qui veritas es)».

      


      
        5 El asombro es, como es bien sabido, el principio y el motor de la filosofía. Cf. Aristóteles, Metafísica, I, c. 2 (982 b 12-13). Cf. V. Novotný, «‘Jésus s’étonna…’ (Mt 8, 10), Le sens de son étonnement selon saint Thomas d’Aquin», RT 113 (2013), p. 411-442.

      


      
        6 A santo Tomás le gusta citar a Aristóteles, Las partes de los animales, I, c. 5 (644 b 31-33), según el cual el poco conocimiento que podemos alcanzar de los seres eternos «nos reporta, sin embargo, por razón de su precio, más satisfacción que el de cualquier otra cosa a nuestro alcance». Este texto, cualquiera que sea su sentido original, es utilizado a menudo por santo Tomás para exaltar el conocimiento de Dios, cf. CG, I, c. 5 (n. 32); III, c. 25 (n. 2061; referencia implícita); Sum. theol, Ia, q. 1, a. 5, ad 1… o, más ampliamente, el conocimiento de las causas primeras o sustancias separadas, cf. In II Sent. d. 3, q. 1, a. 3 (p. 92): «La razón humana es deficiente para el conocimiento de las sustancias separadas, que, sin embargo, son muy bien conocidas por la naturaleza. Nuestro intelecto es como el ojo de la lechuza para el sol, como se dice en el libro II de la Metafísica. Por eso se dice en el Libro XI De los animales que podemos saber muy poco de ellos por la razón, aunque lo que se sabe de ellos es muy deleitable y amado (Ratio humana deficit a cognitione substantiarum separatarum, quae tamen sunt notissima naturae, ad quae intellectus noster se habet sicut oculus noctuae ad lumen solis, ut dicitur in II Metaphys. et ideo dicitur in XI De animalibus, quod de eis valde pauca scire possumus per rationem; quamvis illud quod de eis est scitum est valde delectabile et amatum)»; In De causis, Prooemium (p. 2). En Sum. theol., Ia, q. 64, a. 1, ad 1, santo Tomás explica que la felicidad de cada criatura consiste en conocer lo que está por encima de ella, y no lo que está a su nivel, como las naturalezas sensibles en el caso del hombre. G. Cottier sugiere que uno de los primeros pasos de la crisis de la razón, que condujo al ateísmo moderno, fue la inversión de la relación entre verdad y certeza, especialmente en Descartes. La primacía concedida a la certeza procede de un deseo de inmanencia y de autofundamentación de la razón humana, que oscurece su finalización objetiva por verdades superiores. El hombre prefiere ceñirse a las formas de conocimiento que domina y abandona la metafísica. Cf. G.-M. Cottier, Vous serez comme des dieux, Paris, 2008, p. 20-21.

      


      
        7 Aristóteles, Ética a Nicómaco, I, c. 11 (1101 a 20-21; [cf. 151, ligeramente modificada]).

      


      
        8 Cf. J. Zumstein, «La quête du Dieu invisible : le discours sur Dieu dans le quatrième évangile», en: Le monothéisme biblique. Evolution, contextes et perspectives, sous la dir. de E. Bons et T. Legrand, «Lectio divina, 244», Paris, 2011, p. 199-212 [p. 208]: «El objetivo más elevado de la vida humana en la tradición judía del Antiguo Testamento es la visión de Dios, la teofanía. Ver a Dios es estar en relación inmediata con el fundamento de toda existencia, acceder a la vida en su plenitud».

      


      
        9 La contemplación perfecta implica la unión afectiva con la Realidad contemplada, cf. Tomás de Aquino, In Ioan., Prooemium (n° 8): «La contemplación es perfecta cuando el que contempla es conducido y elevado a la altura de la realidad que contempla. En efecto, si permaneciera más bajo, por muy alta que fuera la realidad que contempla, su contemplación no sería perfecta. Para que sea perfecta, debe elevarse y alcanzar el fin mismo que es la realidad contemplada adhiriéndose y asintiendo mediante el afecto y el intelecto a la realidad contemplada. Job 37:16: ¿Sabes que los caminos de las nubes, es decir, las contemplaciones de los predicadores, son perfectos? En el sentido de que se adhieren firmemente por el afecto y el intelecto a la verdad soberana que contemplada (Tunc enim contemplatio perfecta est, quando contemplans perducitur et elevatur ad altitudinem rei contemplatae: si enim remaneret in infimis, quantumcumque alta ipse contemplaretur, non esset contemplatio perfecta. Ad hoc ergo quod sit perfecta, oportet quod ascendat et consequatur ipsum finem rei contemplatae, inhaerendo et assentiendo per affectum et intellectum veritati contemplatae. Iob XXXVII, 16: ‘numquid nosti semitas nubium’, idest contemplationes praedicantium, ‘quod perfectae sint?’ Inquantum firmiter per affectum et intellectum inhaerent summae veritati contemplatae)».

      


      
        10 Tomás de Aquino, In II Sent., d. 4, q. 1, a. 1 (p. 133): «Beatitudo, sive felicitas, est in perfectissima operatione habentis rationem et intellectum. Intellectus autem perfectissima operatio est in contemplatione altissimi intelligibilis, quod Deus est. Unde tam Dei quam angeli, quam etiam hominis ultima felicitas et beatitudo, Dei contemplatio est, non solum secundum sanctos, sed etiam secundum philosophos. Hanc autem operationem non est possibile aequaliter in omnibus inveniri; unde beatitudo uniuscujusque consistit, inquantum hanc operationem attingit secundum modum suae perfectionis; et ideo diversimode invenitur in Deo et in angelo et in homine secundum eorum naturalia consideratis. […] Sed est alia perfectio, in quam per naturam suam non possunt devenire, cujus tamen capaces sunt: ut scilicet ipsum Deum in essentia sua videant, non per aliquam similitudinem receptam, ut eorum beatitudo divinae beatitudini sit conformis».

      


      
        11 Cf. infra, 17.4

      


      
        12 Cf. Tomás de Aquino, Sum. theol., Ia, q. 26, a. 4: «Todo lo que es deseable en cualquier felicidad, verdadera o falsa, preexiste total y eminentemente en la dicha divina (Quidquid est desiderabile in quacumque beatitudine, vel vera vel falsa, totum eminentius in divina beatitudine praeexistit)».

      


      
        13 Cf. Tomás de Aquino, Sum. theol., Ia, q. 44, a. 4. En cuanto a la existencia de los ángeles, santo Tomás señala que la creación carecería de sentido si no diera lugar a la existencia de seres espirituales capaces de conocer y amar a Dios, es decir, de participar de algún modo en su bienaventuranza. Cf. Id., Sum. theol., Ia, q. 50, a. 1.

      


      
        14 Cf. Fontes vitae…, fasc. 4: Processus canonizationis s. Thomas Neapoli, p. 377 (testimonio de Bartolomeo de Capua).

      


      
        15 Ystoria sancti Thome de Aquino de Guillaume de Tocco (1323), édition critique, introduction et notes par C. Le Brun-Gouanvic, «Studies and Texts, 127», Toronto, 1996, c. 58, p. 198: «Jesús, a quien ahora miro oculto, cumple, Señor, lo que mi pecho ansía: que a cara descubierta contemplándote, por siempre goce de tu clara vista».

      

    

  


  
    Primera Sección: 
Las vías del conocimiento 
de Dios

  


  
    ¿Cuáles son los diferentes grados de participación en el conocimiento beatífico que Dios tiene de sí mismo? La división fundamental –como ya hemos señalado– es la que existe entre nuestro conocimiento natural de Dios y nuestro conocimiento sobrenatural. El conocimiento natural es el que podemos alcanzar por derecho, personal y comunitariamente, a partir de la manifestación de Dios en la creación (aspecto objetivo, siendo las criaturas el medium exterior objetivo de este conocimiento) y a partir de la luz interior de la razón, participación en la luz divina, que escruta esta manifestación y asimila su mensaje (aspecto subjetivo, siendo la razón el medium interior subjetivo de este conocimiento). El conocimiento sobrenatural, que completa el conocimiento natural superándolo sin suprimirlo, es el que Dios, por pura gracia, comunica a los hombres porque, en su libre generosidad, ha querido elevarlos a una participación más profunda en su propia vida divina. Toma la forma de una intensificación progresiva de la participación, objetiva y subjetiva, en la ciencia divina. Presenta así, en primer lugar, el aspecto objetivo de una revelación que comprende dos grados sucesivos, el segundo de los cuales completa el primero: primo, Dios, Verdad primera, se comunica aquí abajo a los creyentes en la revelación con palabras y obras del misterio de Dios por Jesucristo, preparado por los profetas y difundido fielmente por la predicación de los apóstoles; secundo, en la gloria del Cielo, la Trinidad se da a los bienaventurados en la manifestación inmediata de su Esencia a su intelecto. Pero el conocimiento sobrenatural tiene también un aspecto subjetivo, que consiste en el don de un principio interior de conocimiento: primo, la fe aquí abajo; secundo, la luz de la gloria en el Cielo, que cualifica nuestra inteligencia y la capacita para «captar» y asimilar el contenido de la revelación objetiva.


    La teología cristiana, a la que formalmente pertenece nuestra obra, está vinculada al orden sobrenatural, puesto que se propone avanzar en la inteligencia de la revelación sobrenatural objetiva de Dios desplegando los recursos de la razón iluminada por el don subjetivo de la fe. En esta primera sección, por tanto, comenzaremos por conocer los datos esenciales de la revelación que Dios ha hecho de sí mismo, que es el objeto propio de toda teología cristiana (capítulo 1). Pero como la teología cristiana presupone el conocimiento natural de Dios, muchos de cuyos elementos asume a su propia luz y con vistas a sus propios fines, examinaremos a continuación la naturaleza y el alcance de este conocimiento natural de Dios (capítulo 2). Por último, volviendo a la teología cristiana propiamente dicha, precisaremos algunas modalidades de su aproximación al misterio de Dios Trinidad considerado en la unidad de su esencia, con el fin de defender la pertinencia, hoy discutida, de un tratado teológico De Deo ut uno (capítulo 3).

  


  


  
    CAPÍTULO 1: DIOS POR SÍ MISMO


    



La Biblia, Palabra de Dios consignada por escrito, no es una obra de teología, en el sentido de que su propósito no es ofrecer una descripción sistemática y «científica» de la naturaleza de Dios y de sus perfecciones1. ¡Es mucho más! Es la fuente siempre viva y el alma de toda teología2. A través de la reflexión que inspira a los autores sagrados sobre el misterio de Dios, tal como se manifiesta en la historia de Israel, a través de la comprensión que da a los apóstoles del Acontecimiento Jesucristo, el Espíritu Santo que «lo sondea todo, incluso lo profundo de Dios» (1Co 2,10), comunica a los creyentes el verdadero conocimiento de Dios y de sus designios benévolos. «Dios habla bien de Dios»3. Es cierto que la Biblia se ocupa principalmente (aunque no exclusivamente) de la «economía»: relata la realización del plan salvífico de Dios para la humanidad y enseña cómo debe entrar la humanidad en él. Pero la «economía» es inseparable de la «teología». En efecto, la acción salvífica de Dios, sus modalidades, sus finalidades, dicen mucho de Dios mismo4. Aún más, la revelación que Dios hace de sí mismo y del misterio de su vida íntima constituye el aspecto esencial de su acción salvífica, ya que la salvación del hombre, es decir, la vida eterna, consiste precisamente en conocer al único Dios verdadero y al que él ha enviado, Jesucristo (Jn 17,3).


    Dios es hoy lo que siempre ha sido. Y siempre será lo que es hoy. No cambia. En cambio, el conocimiento que los hombres tienen de Dios evoluciona. Lo que se recibe, se recibe según el modo de ser del que recibe (quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur). Las representaciones que nos hacemos de Dios participan, por lo mismo, de la historicidad que caracteriza la condición humana. La imagen bíblica de Dios no escapa a esta ley. Esto significa dos cosas. En primer lugar, que la imagen bíblica de Dios no surge ex nihilo. La Revelación opera sobre un material preexistente. Parte de representaciones comunes de lo «divino» que expresan con mayor o menor acierto la experiencia religiosa de los hombres y se encuentran análogamente, bajo formas extremadamente variadas, en las diversas culturas y religiones. Así, el Dios que se revela en la Biblia no tuvo escrúpulos en asumir ciertos rasgos característicos de los dioses de la vegetación, de los que los hombres del Próximo Oriente esperaban que trajeran la lluvia y aseguraran así su subsistencia5, ni en presentarse con todos los atributos característicos de los dioses guerreros, que debían dar fuerza a sus fieles en la batalla… Pero, bajo la acción del Espíritu Santo, los autores sagrados, intérpretes autorizados de la experiencia de Israel con su Dios, corrigen, purifican y amplían estas representaciones comunes de Dios, a menudo deformadas por el pecado, de modo que al final Yahvé, el Dios de Israel, se revela como un Dios «diferente». En términos aristotélicos, podríamos decir que los datos religiosos comunes son como la materia prima a la que las Sagradas Escrituras confieren una forma única y original.


    La historicidad constitutiva de la condición humana significa también que la noción bíblica de Dios se fue forjando no sin vacilaciones (Dios asumiendo y sirviéndose de la contingencia de los acontecimientos), en el curso de una historia compleja, dirigida por el Espíritu, pero también condicionada, como toda historia, por factores políticos, económicos y culturales… Veremos, por ejemplo, que la toma de Jerusalén por los babilonios y el exilio de los judíos «precipitaron», en el sentido químico del término, una reflexión teológica sobre el misterio de Dios que resultó decisiva para el futuro. Hay, pues, etapas en la revelación del misterio de Dios, que solo encuentra su forma plena y objetivamente definitiva en Jesucristo: «en muchas ocasiones y de muchas maneras habló Dios antiguamente a los padres por los profetas. En esta etapa final, nos ha hablado por el Hijo» (Hb 1,1-2). Mediante la enseñanza de Jesús y sus acta et passa (lo que Jesucristo hizo y padeció), los creyentes acceden a una «nueva imagen de Dios»6. No suprime las rectas intuiciones de la religión natural ni la revelación de la primera Alianza, sino que las lleva a su cumplimiento revelando, además, «[lo que] el hombre no puede pensar» (1Co 2,9).


    1.1. Dios en el Antiguo Testamento


    1.1.1. Observaciones preliminares sobre la revelación de Dios


    Presentar la noción de Dios, revelada y normativa, que se desprende de los libros canónicos del Antiguo Testamento es todo un reto, tan grande es la diversidad de los contextos y géneros literarios que se encuentran7. Evidentemente, no basta con seleccionar en el texto las imágenes aplicadas a Dios, ni con yuxtaponer en bloque (¡o según el orden de la Prima pars!) las afirmaciones sobre Dios que se pueden espigar aquí y allá. Es necesario arriesgarse a una cierta ordenación que no sea la proyección sobre los datos bíblicos de categorías extrínsecas a ellos8. Para ello, se podría pensar que el enfoque genético, que traza la evolución de las representaciones de Dios en el curso de la historia del pueblo santo, podría constituir un buen hilo conductor9. Pero esta reconstrucción tropieza con dificultades muy serias. En efecto, hay que distinguir entre, por una parte, la evolución de las representaciones religiosas en Israel tal como puede reconstruirse según los métodos de la ciencia histórica y con el coeficiente de incertidumbre y probabilidad inherente a esta ciencia y, por otra parte, la historia «canónica», es decir, la «historia santa» tal como se presenta en los libros canónicos del Antiguo Testamento. Durante mucho tiempo se creyó espontáneamente que la historia histórica y la canónica coincidían perfectamente: la Biblia, tal cual es, narra la historia del pueblo santo y de su religión. Hoy ya no es así10. Hay dos razones relacionadas para ello. Primo, la historia de Israel y la historia de la religión en Israel, tal como la describen los historiadores basándose en fuentes extrabíblicas como la arqueología, la epigrafía o la onomástica, no siempre se corresponde con la presentación «teológica» que ofrecen los libros canónicos. Secundo, la exégesis contemporánea ha llegado a la convicción de que, aunque los textos bíblicos contengan muchas «huellas de la memoria», proponen ante todo una historia teológica, es decir, una interpretación teológica de la historia. La verdad de la inspiración en este caso no refiere al desarrollo de los hechos históricos como tales, sino a las verdades teológicas que se expresan en la forma de estos relatos históricos. La tendencia general en los estudios actuales del Antiguo Testamento es hacer hincapié en la fecha tardía de la redacción final de los textos canónicos de la Biblia (durante o después del Exilio). Sin embargo, los textos bíblicos reflejan el estado de creencias de sus redactores, por lo que resulta extremadamente arriesgado pretender reconstruir a partir de estos textos esencialmente teológicos la historia de Israel y la génesis histórica de su religión11. Para dar cuenta de la evolución de las representaciones de Dios, es necesario por tanto combinar el relato teológico de la historia canónica con los datos (fluctuantes) de la ciencia de las religiones.


    1.1.2. La historia de Yahvé, Dios de Israel


    Hoy en día, los biblistas coinciden en que la destrucción de Jerusalén en 587 y el exilio a Babilonia (más que el éxodo de Egipto, como se enseñaba comúnmente en el siglo XX) fue el acontecimiento central de la historia del pueblo santo. Este trauma, que puso fin a lo que entonces era la identidad de un pueblo –un territorio, un rey, un templo y un Dios nacional– obligó a las élites de Judea a replantearse radicalmente su identidad y la de Yahvé, su Dios nacional. Yahvé ya no podía ser concebido como un dios nacional, derrotado, entre muchos otros. Yahvé es un Dios universal, que no está menos presente y activo en Babilonia que en Jerusalén. Un Dios cuya acción abarca toda la historia de los pueblos y del universo, un Dios que crea y domina la historia. Un Dios universal que, sin embargo, se ha vinculado de manera muy especial a Israel mediante una alianza que procede de una elección. En esta perspectiva teológica los autores bíblicos cuentan la historia de Dios en Israel, basándose sin duda en huellas de la memoria, pero dándoles una forma teológica.


    1.1.2.1. Los orígenes


    Así, según el medio sacerdotal, al que debemos la redacción de una parte del Pentateuco, la historia religiosa de la humanidad comprende tres etapas, que corresponden a tres nombres dados a Dios. Como creador y señor de todas las cosas, Dios es llamado «Elohim»12. Luego, en la segunda etapa, el mismo Elohim se manifiesta a los patriarcas, los antepasados de Israel así como de los pueblos vecinos, como el dios del padre o de los padres13, bajo el nombre de «El Shadday»14. «El» (de ahí Isra-El), nombre común de Dios en las lenguas semíticas (cf. Alá), parece haber sido la deidad suprema original del panteón cananeo, adorada por las poblaciones sedentarias en diversos santuarios locales. Se le consideraba el padre eterno de dioses y hombres, y se le atribuía un poder cósmico15. Finalmente, en la tercera etapa, el dios de los padres se da a conocer a Moisés y, a través de él, solo a Israel bajo el nombre de YHWH16.


    No es irrelevante que fuera en el desierto del Néguev donde Yahvé llamó a Moisés. En efecto, desde el punto de vista de la historia de las religiones, el culto a Yahvé, divinidad cuya etimología, al igual que su pronunciación, sigue siendo controvertida, parece proceder de la región meridional del Néguev, donde vivían edomitas y madianitas17. Este Dios, sin duda vinculado a una montaña, es un dios de las tormentas que habita en las nubes y también un dios de la guerra.


    Sea cual sea su origen histórico, el relato de la Zarza (Ex 3) ofrece una interpretación del Nombre crucial para la teología del Antiguo Testamento.


    [1] Moisés pastoreaba el rebaño de su suegro Jetró, sacerdote de Madián. Llevó el rebaño trashumando por el desierto hasta llegar a Horeb, la montaña de Dios. [2] El ángel del Señor se le apareció en una llamarada entre las zarzas. Moisés se fijó: la zarza ardía sin consumirse […]. [4] Viendo el Señor que Moisés se acercaba a mirar, lo llamó desde la zarza: «Moisés, Moisés». Respondió él: «Aquí estoy». [5] Dijo Dios: «No te acerques; quítate las sandalias de los pies, pues el sitio que pisas es terreno sagrado». [6] Y añadió: «Yo soy el Dios de tus padres, el Dios de Abrahán, el Dios de Isaac, el Dios de Jacob». Moisés se tapó la cara, porque temía ver a Dios. [7] El Señor le dijo: «He visto la opresión de mi pueblo en Egipto y he oído sus quejas contra los opresores; conozco sus sufrimientos. [8] He bajado a librarlo de los egipcios, a sacarlo de esta tierra, para llevarlo a una tierra fértil y espaciosa […]. [10] Y ahora marcha, te envío al faraón para que saques a mi pueblo, a los hijos de Israel». [11] Moisés replicó a Dios: «¿Quién soy yo para acudir al faraón o para sacar a los hijos de Israel de Egipto?». [12] Respondió Dios: «Yo estoy contigo (eheyeh imka); y esta es la señal de que yo te envío: cuando saques al pueblo de Egipto, daréis culto a Dios en esta montaña». [13] Moisés replicó a Dios: «Mira, yo iré a los hijos de Israel y les diré: “El Dios de vuestros padres me ha enviado a vosotros”. Si ellos me preguntan: “¿Cuál es su nombre?”, ¿qué les respondo?». [14] Dios dijo a Moisés: «“Yo soy el que soy” (eheyeh asher eheyeh); esto dirás a los hijos de Israel: “Yo soy” me envía a vosotros». [15] Dios añadió: «Esto dirás a los hijos de Israel: “El Señor, Dios de vuestros padres, el Dios de Abrahán, Dios de Isaac, Dios de Jacob, me envía a vosotros. Este es mi nombre para siempre: así me llamaréis de generación en generación”».


    En este texto, de gran importancia teológica, el nombre Yahvé está etimológicamente vinculado a hâyâh (verbo «ser»). Como señala A. Wenin, «ninguna traducción será capaz de expresar adecuadamente la polisemia. Parece sugerir que este Dios tiene que ver con el ser, el hacer-ser y un presente en devenir, pero también con lo indecible de un misterio en el que encalla el lenguaje de los humanos»18. De hecho, se admite que existen al menos tres posibles significados del Nombre revelado19.


    Eheyeh asher eheyeh podría equivaler a una negativa: «Yo soy quien soy; no es asunto tuyo». Dios se niega a decir su nombre. En el contexto bíblico, el conocimiento del nombre da un dominio sobre la propia persona a la que designa. Dar el propio nombre es, por tanto, entregarse atado de pies y manos20. La respuesta de Dios a Moisés subrayaría entonces su trascendencia. No se puede disponer de Dios. El Nombre entraría así en la misma lógica que la prohibición de hacer imágenes de Dios. Pero la proximidad de la expresión «Yo estoy contigo» (v. 12) y sobre todo el uso de «Yo soy» como nombre de Dios en el resto del texto (v. 14) no apoyan esta interpretación de tendencia claramente apofática.


    Eheyeh asher eheyeh –«Yo soy el que soy»– afirma más bien la intensidad de la presencia activa de Dios en favor de su pueblo. En efecto, el concepto de «existencia» tiene para los hebreos un sentido esencialmente relativo y activo. Expresa una pro-existencia, una proximidad que ayuda activamente. «Existir» significa «actuar en favor de X». Yahvé se revela así esencialmente a Moisés como una presencia fiel y misericordiosa que se revela y se revelará de nuevo en su acción salvífica. Así, según W. Pannenberg, «el nombre bíblico de Dios no ofrece ninguna fórmula de la esencia de la divinidad, sino que remite a la experiencia de su actuación»21.


    Pero, a menos que supongamos a priori una dicotomía entre ser e historia, la orientación activa de la «existencia» (ser-para-los-otros o pro-existencia) no excluye, sino que, al contrario, presupone la dimensión propiamente ontológica (ser-en-sí)22. Yahvé se revela también como el que es por excelencia, es decir, el que es real, el que es en acto, en el pleno sentido del término. En particular, Yahvé es el que perdura, en contraste con las criaturas que apenas «son». Como escribe un exégeta (aunque protestante), «no debe concluirse de la falta de sentido que tenían los israelitas de las cosas abstractas que fuesen incapaces de captar la realidad del ser, y no es prestarles una metafísica demasiado superior suponer que eran capaces de definir a Dios como “el que es” por oposición a las cosas que pasan»23.


    La zarza que arde sin consumirse es, además, una imagen elocuente de esta vida divina inagotable que se renueva constantemente en sí misma, sin recibir nunca su energía de otra parte. Los traductores de la Septuaginta no se equivocaron, pues, al traducir eheyeh asher eheyeh por egô eimi ho ôn, es decir: «Yo soy el Ente, el Existente»24. El Dios de la Biblia (simplemente porque es real) no es ajeno al Dios, el primer Principio, cuya realidad estable los mejores filósofos griegos discernieron más allá de las apariencias mutables25.


    Pero volvamos a las hipótesis de la historia de las religiones. El culto a Yahvé, dios de la tormenta y la tempestad y dios guerrero, situado en el Néguev, se transmitió a los israelitas que se establecieron en Palestina. Por tanto, Yahvé no fue siempre el Dios de Israel, sino que llegó a serlo en algún momento. Según la historia canónica, fueron los hebreos, que subieron de Egipto con Moisés, quienes, habiendo experimentado el valor guerrero de Yahvé contra los egipcios, introdujeron el yahvismo en Canaán, como atestigua el solemne relato de la gran asamblea de Siquem26. Una vez en Palestina, Yahvé absorbió ciertas propiedades del dios El27. Esta asimilación permitió «ampliar la idea de Dios, concebido a escala mundial y ya no en la dimensión de la familia o del clan»28.


    1.1.2.2. Del Dios nacional al Dios único


    Cuando los israelitas se organizaron en sociedades monárquicas, Yahvé se afirmó como dios tutelar del rey y, por tanto, como dios nacional, el que salía al frente de los ejércitos, tanto en Israel (Reino del Norte) como en Judá (Reino del Sur). Se convierte en el (incómodo) garante de un poder temporal centrado en torno a una dinastía, una capital y un lugar sagrado. Según los historiadores:


    El culto a Yahvé es entonces el culto dominante y tutelar en Israel y Judá, como atestigua Mi 4,5 [«si todas las naciones van tras sus dioses, nosotros caminamos en el nombre del Señor, nuestro Dios, por siempre jamás»]. Las formas de este culto toman prestadas las normas y formas religiosas de su tiempo: yhwh va acompañado de una diosa y asociado a otras divinidades. Es un culto en el que se representa lo divino29.


    Aunque los textos canónicos sean discretos, el culto a Yahvé no tiene todavía las características que le serán propias después del Exilio (monoteísmo, aniconismo…). En aquella época, sobre todo en el Reino del Norte, Yahvé tuvo que hacer frente a la dura competencia de otros dioses, como el Baal de los fenicios, contra el que luchó el profeta Elías, «que ardía en celo por el Señor, Dios del universo»…, pero «se quedó solo» (1Re 19,10). Con la caída del Reino del Norte (721) y la milagrosa salvación de Jerusalén (701), amenazada por Senaquerib, se estableció la idea de que Yahvé tenía una relación especial con Jerusalén. Por lo tanto –y este es el sentido de la reforma centralizadora del rey Josías (640-609 a.C.)30– Judá debía en adelante adorar solo a Yahvé y solo en el templo de Jerusalén, la Ciudad de Dios. En este sentido Yahvé es «uno», como proclama el Shêma Israel (Dt 6,4): solo hay y debe haber un lugar de culto. Este es el estado conocido como «monolatría».


    Pero, como ya hemos mencionado, la tragedia del Exilio, socavando la teología del Dios nacional, obliga a los creyentes a replantearse radicalmente quién es Dios y cómo estar en su presencia. Esta «revolución religiosa» desemboca en la concepción de Yahvé presentada en la Biblia canónica, que se caracteriza por varias propiedades muy notables que hacen de él un Dios que no es realmente como los demás.


    En particular, hacia la época del Exilio, se afirmó en Israel un monoteísmo estricto31. Israel sabía desde hacía tiempo que Yahvé era un Dios incomparable: «¿Quién como tú, Señor, entre los dioses? ¿Quién como tú, terrible entre los santos, temible por tus proezas, autor de maravillas? (Ex 15,11). Sin embargo, el culto a Yahvé ha coexistido durante mucho tiempo con la creencia en la existencia de otros dioses y el culto a otras deidades. Yahvé es un primus inter pares. Pero, sobre todo con la reforma de Josías, se afirma la exigencia de una monolatría estricta e incluso de «una monolatría intolerante»32. Yahvé es un «Dios celoso [qannâ’]» y no acepta el sincretismo ambiental33. No se niega la existencia de otros dioses, en particular los dioses de cada nación, pero Israel está obligado a adorar solo a Yahvé y a erradicar los cultos extranjeros. Esta configuración «monolátrica» se refleja en el texto clásico del «primer mandamiento»:


    Yo soy el Señor, tu Dios, que te saqué de la tierra de Egipto, de la casa de esclavitud. No tendrás otros dioses frente a mí. No te fabricarás ídolos, ni figura alguna de lo que hay arriba en el cielo, abajo en la tierra o en el agua debajo de la tierra. No te postrarás ante ellos ni les darás culto, porque yo, el Señor, tu Dios, soy un Dios celoso (Dt 5,6-9)34.


    En la época del Exilio, en particular con el Segundo Isaías (Is 40-55), el monoteísmo toma una forma más radical ya que, afirmar la universalidad del señorío de Yahvé, conduce, lógicamente, a la negación de la existencia de otros dioses.


    Esto dice el Señor, rey de Israel, su libertador, el Señor todopoderoso: «Yo soy el primero y yo soy el último, fuera de mí no hay dios […] ¿Hay un dios fuera de mí? ¡No hay otra Roca! No la conozco (Is 44,6.8).


    En efecto, durante la terrible prueba del Exilio, los creyentes, bajo la acción del Espíritu Santo, tienen una triple experiencia. Primo, comprenden que Yahvé no se reduce a las modestas dimensiones de un dios local35 o incluso nacional: está en todas partes. ¿Acaso no vio Ezequiel la Gloria de Dios, unida a un carro «móvil», desplazándose entre Jerusalén y la Diáspora (Ez 1,10)? El dominio de Yahvé no se limita a la Tierra prometida, sino que es universal y se extiende a todos los lugares. No fue derrotado por los dioses de los babilonios, como algunos, tentados por la incredulidad, podrían haber pensado, sino que se sirvió de Babilonia y luego de Ciro para llevar a cabo sus propios planes: castigar a Israel por su infidelidad y luego mostrar su misericordia liberándolo mediante un nuevo éxodo. Yahvé es un Dios universal, y no es sorprendente que la doctrina de la creación, fundamento de este universalismo, aparezca fuertemente afirmada en el Segundo Isaías al mismo tiempo que el monoteísmo. Las dos nociones están relacionadas, nacen y crecen juntas.


    Secundo, a medida que los creyentes entran en contacto más estrecho con los dioses de las naciones, se dan cuenta de que se parecen muy poco a Yahvé. Son dioses impotentes:


    No discurren los que llevan su ídolo de madera y rezan a un dios que no puede salvar […]. ¿Quién anunció esto desde antiguo, quién lo predijo desde entonces? ¿No fui yo, el Señor? –No hay otro Dios fuera de mí–. Yo soy un Dios justo y salvador, y no hay ninguno más. Volveos hacia mí para salvaros, confines de la tierra, pues yo soy Dios, y no hay otro (Is 45,20-22)36.


    Tertio, Israel comprende que no es un pueblo como los demás, precisamente porque es el pueblo elegido y apartado por un Dios que no es un dios como los demás, puesto que es el único Dios. La teología de la elección garantiza el vínculo entre universalidad y particularidad.


    De la impotencia a la inexistencia solo hay un paso. La constatación de la impotencia de los dioses y de la omnipotencia universal de Yahvé conduce, lógicamente, a la negación de la existencia misma de los demás dioses. El proceso llega a su conclusión cuando, en el Libro de la Sabiduría, por ejemplo, el autor desmonta los mecanismos puramente humanos de la genealogía de los ídolos y de los falsos dioses37.


    1.1.3. Retrato del Dios del Antiguo Testamento


    Al final de una larga y compleja historia, Yahvé es, pues, el único Dios. ¿Cuáles son las características esenciales de este Dios único, tanto desde el punto de vista ontológico como moral? Simplificando demasiado, las propiedades del Dios «canónico» del Antiguo Testamento pueden agruparse en torno a dos polos, que no deben separarse ni oponerse. Dios aparece a la vez como trascendente y condescendiente. Es al mismo tiempo el más lejano y el que se hace más cercano, haciendo habitar su santísimo Nombre entre los hombres38. Por tanto, trascendencia e inmanencia.


    1.1.3.1. Un Dios santo


    El Dios de la Biblia es un Dios trascendente: el Creador no es un elemento de la creación ni está mezclado con ella, por lo que no se le puede describir adecuadamente mediante las categorías que caracterizan a las criaturas. El Segundo Isaías es el gran profeta de esta trascendencia: «¿Quién es como yo?» (Is 44,7); «¿A quién me podéis comparar o igualar? ¿A quién parangonarme, de modo que seamos semejantes? […]. Desde siempre yo soy Dios; no hay otro dios, ni hay nadie como yo» (Is 46, 5.9). Esta trascendencia se expresa, en particular, a través de la categoría de santidad39. Yahvé es el Dios tres veces santo (Is 6,3), el «Santo de Israel» (Is 1,4; 5,19…), «el Santo» (Os 11,9). La palabra hebrea qâdôsh remite a la idea de corte y separación. Lo santo es lo que está separado del resto (es decir, de lo profano), lo que es radicalmente distinto porque pertenece a otro orden y goza de un poder superior. En la Biblia, la santidad es ante todo una propiedad de Dios. Significa que, en Dios y solo en Dios, está la plenitud del ser, del poder y de la vida. La santidad es, pues, una categoría ontológica antes que ética40. La manifestación radiante de esta santidad de Dios en el orden creado se llama «gloria [kâvôd]»41. Despierta en el hombre el sentido de su propia pequeñez y le provoca una admiración gozosa y un temor religioso ante Dios. Desarrollemos algunos aspectos de esta santidad de Yahvé.


    Primo, Dios no depende de nada ni de nadie. Ni en su ser ni en su actuar. En cuanto a su ser, lo que Dios es, lo es por sí mismo. En este sentido se le invoca como el «Dios vivo [ḫay]»42. Dios es autosuficiente: «Tú, Señor de todas las cosas, que nada necesitas, has querido establecer el santuario de tu morada entre nosotros» (2M 14,35). La Escritura insiste especialmente en que las ofrendas de los hombres en el culto no aportan nada a Dios, pues Dios posee en sí mismo toda la riqueza43. Esta autosuficiencia es además la garantía de su justicia e imparcialidad. ¡Dios no se deja corromper por sobornos! Dios es también la norma de sus propios actos. No se deja aconsejar por nadie y no tiene que rendir cuentas a nadie.


    ¿Quién ha medido el espíritu del Señor? ¿Qué consejero lo ha instruido? ¿Con quién se aconsejó para comprender, para que lo instruyera en el camino del derecho, le enseñara el saber y le diera a conocer la prudencia? (Is 40,13-14)44.


    Por el contrario, todo depende de Dios y, por tanto, debe comportarse de acuerdo con la norma suprema, que es su voluntad.


    Secundo, lo que Dios es, siempre lo ha sido y nunca deja de serlo. «Porque él existe desde siempre y por siempre; nada se le puede añadir ni quitar, y no necesita de consejero alguno» (Si 42, 21). En este sentido, la larga duración, la eternidad, caracteriza la vida de quien es presentado como «un Anciano» (Dn 7, 9), en contraste con el carácter efímero y frágil de cualquier otra existencia45.


    Tertio, porque es diferente, Yahvé no puede ni debe ser representado. El «aniconismo», es decir, la prohibición de las imágenes, parece haberse impuesto solo muy gradualmente, ya que los arqueólogos dan cuenta de representaciones primitivas de Yahvé46. Pero, al fin y al cabo, Dios escapa a nuestra mirada; no puede ser captado por la vista. En el Horeb, según la teología deuteronomista, Dios se comunica a los israelitas solo a través de la voz que los llama a la obediencia: «El Señor os habló de en medio del fuego. Vosotros oíais sonido de palabras, pero no veíais figura alguna, sino tan solo una voz» (Dt 4,12). La imagen, porque hace «aprehensible lo que nunca puede ser aprehendido, […] no solo socava su alteridad radical y trascendente [=Dios], sino que, sobre todo, lo hiere en su pasión por su pueblo, elegido, entregado, perdido en una relación de apropiación distorsionada, desplazada, con su Dios, ajeno a la alianza»47.


    Quarto, Yahvé está más allá de la diferencia sexual que estructura en profundidad la esfera humana. Por ser Uno, Yahvé, a diferencia de los demás dioses, no tiene (o ya no tiene desde Josías) una diosa asociada o una asherah48. El Dios único debe, por tanto integrar, trascendiéndolos sin reducirse a ellos, tanto los rasgos y roles masculinos (esposo, padre…) como los femeninos (madre)49.


    1.1.3.2. Un Dios santificador


    La trascendencia de Dios no es una trascendencia cerrada. Al contrario, la santidad de Dios es contagiosa, activa, comunicativa. Dios «se santifica», es decir, manifiesta su santidad, santificando a las criaturas, atrayéndolas a la esfera divina, a la órbita de su propia vida, poniéndolas en relación con él. Todo lo «profano» está así llamado a ser consagrado, es decir, penetrado y transfigurado por la santidad divina, para convertirse en «Reino de Dios». Esta santificación comienza por el pueblo de Israel. En virtud de una elección libre, encarnada en la promesa hecha a los Padres, Dios saca a los hebreos de la esclavitud de Egipto:


    ¿Intentó jamás algún dios venir a escogerse una nación entre las otras mediante pruebas, signos, prodigios y guerra y con mano fuerte y brazo poderoso, con terribles portentos, como todo lo que hizo el Señor, vuestro Dios, con vosotros en Egipto, ante vuestros ojos? (Dt 4,34).


    Israel pertenece ahora a Yahvé. Mediante la alianza, Yahvé hace de Israel su pueblo, el pueblo que le pertenece por derecho propio: «Os adoptaré como pueblo mío y seré vuestro Dios» (Ex 6,7)50. Israel es, pues, «una nación santa» (Ex 19,6). Dios puede, según su deseo, habitar en medio de la comunidad como si estuviera «en su casa», significando su presencia benévola por su Morada y luego el Templo. Pero, como pueblo consagrado a Yahvé, Israel está obligado a la santidad: «Di a la comunidad de los hijos de Israel: “Sed santos, porque yo, el Señor, vuestro Dios, soy santo”» (Lv 19,2). La Ley que regula la alianza entre Yahvé e Israel y permite esta cercanía asombrosa exige de los miembros del pueblo santo un comportamiento particular, acorde con su vocación única, en el orden propiamente religioso, por supuesto, pero también en el orden ético de las relaciones mutuas. Los grandes profetas del yahvismo insisten mucho en estas exigencias de justicia social que se derivan de la consagración de Israel.


    Al tomar la iniciativa de acercarse a las personas para santificarlas, Dios pone de manifiesto tres rasgos esenciales de su personalidad.


    Primo, Dios es Alguien, un sujeto, una persona. No es ni una fuerza física bruta ni un principio filosófico abstracto, sino un sujeto autónomo que elabora proyectos y toma la iniciativa de llevarlos a cabo. Los antropomorfismos que atribuyen a Dios toda la gama de sentimientos y emociones humanas (ternura, pasión amorosa, celos, ira, arrepentimiento…) solo pretenden poner de relieve esta dimensión eminentemente personal de Dios.


    Secundo, los proyectos de Dios son proyectos de salvación. Yahvé se revela, ante todo, como un Dios salvador, un Dios que rescata a su pueblo de las garras multiformes del mal, desde las enfermedades que lo corroen hasta la opresión militar y política, pasando por el mal radical del pecado.


    Tertio, Dios es capaz de inscribir sus proyectos en la realidad: es el Omnipotente. La eficacia de su acción salvífica implica que Dios es capaz de ejercer un dominio universal, tanto sobre el cosmos, porque lo ha creado, como sobre la historia, que conduce según su voluntad.


    La condescendencia con la que Yahvé se acerca a la humanidad está motivada por complejas y matizadas disposiciones interiores que pueden desglosarse en seis grupos:


    Primo, Dios es benevolente. Activamente benévolo. Un término hebreo, difícil de traducir, desempeña aquí un papel capital: el término hèsèd51. En primer lugar, expresa la solidaridad entre personas vinculadas por un pacto comunitario. En el plano de las relaciones humanas, hèsèd «implica la asistencia, la fidelidad, la lealtad, la solidaridad y el amor que los miembros de una comunidad se deben mutuamente, ya sean naturales, como la familia, o resultantes de la alianza o la hospitalidad»52. La noción, inicialmente jurídica, se tiñe así de una dimensión afectiva. Designa la actitud que Dios espera de su pueblo53, pero, más radicalmente, el comportamiento de Dios mismo. En virtud de su hèsèd, el Dios de la Alianza actúa con total benevolencia hacia su pueblo. Es el Dios que «tiene misericordia [= utiliza hèsèd] por mil generaciones de los que me aman y guardan mis preceptos» (Ex 20,6)54.


    Secundo, cuando la realiza un superior hacia un inferior, hèsèd adquiere el significado de «gracia», de bondad condescendiente, activa y gratuita. De hecho, en la elección y en la alianza, Dios tiene la iniciativa absoluta de su comportamiento benevolente. La acción benevolente de Dios no es una respuesta a algo que se origina en el hombre. Esta noción de gracia se expresa también con el término hén (o hânan)55 que connota la idea de un favor gratuito, de una mirada benevolente a priori.


    Tertio, el término hèsèd se asocia muy a menudo con èmèt, que puede traducirse como «fidelidad» o «lealtad»56. Atribuir èmèt a Dios equivale a decir que es fiable, que es seguro: podemos contar con él. Es el Dios fiel (Dt 32,4; Sal 31 [30],6…). La palabra èmèt se traduce a veces por «verdad», porque significa que una cosa o un comportamiento es lo que debe ser, en definitiva, que es verdadero, auténtico. «Las sendas del Señor son misericordia [hèsèd] y lealtad [èmèt]» (Sal 25 [24], 10) o también: «Firme es su misericordia con nosotros, su fidelidad [èmèt] dura por siempre» (Sal 117 [116],2).


    Quarto, la «justicia [çedâqâh; çedèq] de Dios», expresión muy equívoca a nuestros oídos, caracteriza la acción de Dios en la medida en que es, por una parte, «moral» y, por otra, conforme a sus compromisos, a su alianza. «Mostrará el Señor del universo grandeza en su justicia» (Is 5,16). Dios es «justo» porque recompensa el bien y castiga el mal, garantizando así el derecho en el seno del pueblo de la alianza (e incluso más ampliamente), de modo que los más pequeños pueden apelar a su justicia. Pero es justo, también y, sobre todo, porque es fiel al obrar según sus promesas. Sus «obras de justicia» son, en efecto, las intervenciones vigorosas, pero benévolas, que ejerce en favor del derecho de su pueblo57.


    Quinto, hèsèd designa primeramente, como hemos dicho, un comportamiento basado en una especie de deber. Pero también se refiere, como en su origen, a un sentimiento, a una motivación afectiva que no es otra que el amor. En hebreo, el término más utilizado para significar amor es ‘ahavâh, al que corresponde el verbo ‘âhav58. La razón de la elección y de la alianza santificadora entre Dios y su pueblo es el amor. El libro del profeta Malaquías se abre con una declaración del amor de Dios a Israel: «Os amo, dice el Señor» (Ml 1,2). En cuanto al profeta Oseas, mostró maravillosamente cómo todo el comportamiento de Dios hacia su pueblo brotaba de un amor fundamental que él compara a veces con el amor de un esposo por su esposa (Os 2), a veces con el amor de un padre por su hijo: «Con lazos humanos los atraje, con vínculos de amor» (Os 11,4). Este amor es el fundamento permanente de la alianza: «Con amor [ahavâh] eterno te amé, por eso prolongué mi misericordia [hèsèd] para contigo» (Jr 31,3).


    Sexto, el amor que motiva la acción de Dios es más fuerte que el pecado y supera las rupturas del pacto por parte de Israel. Se trata, pues, de un amor misericordioso59. La idea de misericordia está incluida en la
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