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1

LA CIBLE

Quels étaient les mobiles de ceux qui décidèrent de tuer Hitler ? Hommes politiques ou stratèges militaires, mieux informés que la moyenne de leurs compatriotes, ils savaient que son incompétence menait l’Allemagne à sa perte dans une guerre qu’il avait provoquée et perdue et qu’il s’avérait incapable de conclure par une paix honorable. Les pertes humaines s’accumulaient, tant parmi les soldats que parmi les civils. Les massacres d’innocents redoublaient. Hitler écoutait moins que jamais les conseils de ses généraux et maréchaux. Son entêtement menait à la catastrophe. Physiquement, c’était un somnambule, un grand malade, mais il ne voulait ni se retirer, ni changer de politique.

Ces raisons concrètes étaient bien suffisantes pour légitimer sa destitution ou son élimination, mais une finalité éthique, voire religieuse, avait fini par servir de catalyseur à la conjuration antihitlérienne. Pour nombre de conjurés, Hitler représentait le mal absolu. Les conversations avec les derniers survivants et leurs familles, ainsi qu’avec des témoins de l’époque, me l’ont confirmé. Était-il un démon du mal, un suppôt de Satan, comme l’ont pensé ses adversaires ? Ou bien l’homme providentiel que les nazis convaincus ont vu en lui ? Pour les conjurés, il fallait l’éradiquer afin de restaurer le bien et la morale. Ils savaient qu’un attentat avait de moins en moins de chances de réussir, mais de plus en plus de raisons d’être tenté.


Avec Hitler, la prédiction de Nietzsche sur la mort de Dieu se réalisait. Emmi Bonhoeffer, née Delbrück1, épouse du conjuré Klaus Bonhoeffer, exécuté par les nazis, relatait une conversation qu’elle avait eue, dans les années 1960, avec un ancien détenu polonais d’Auschwitz venu témoigner devant un tribunal allemand. Ils regardaient ensemble des enfants jouer dans un bac à sable quand le Polonais lui dit :

— Quand j’ai vu qu’ils liquidaient les enfants à Auschwitz avec des injections, je n’ai plus pu croire en Dieu.

— Je peux le comprendre, répondit Mme Bonhoeffer, mais, quand le juge vous a demandé si vous vouliez jurer selon la formule laïque ou religieuse, vous avez répondu « religieuse ».

— Oui, dit l’homme. Pour des choses aussi importantes, je veux encore parler de Dieu. Il n’y a pas de Dieu. Mais « pas de Dieu » n’existe pas non plus.

Récemment, le Président Sarkozy a déclaré que le XXe siècle s’est caractérisé par l’absence de Dieu. Qu’Il se soit absenté ne veut pas dire qu’Il n’existait pas. On peut comprendre qu’à certains moments Il ait envie de détourner les yeux des hommes, si du moins Il les observe.

À la question « Dieu est-il mort à Auschwitz ? » le journaliste écrivain franco-allemand Peter Scholl-Latour répondit : « Non, mais le diable s’y est montré, le sheitan, celui que les Arabes chassent trois fois par jour à coups de cailloux. » À Auschwitz, les détenus n’avaient pas de pierres pour chasser le Malin. Mais Stauffenberg, dans l’armée, en avait une, et il la lui a lancée. Cette pierre pèsera lourd dans l’Histoire.

Les jeunes de la Rose blanche et les opposants chrétiens avaient saisi le caractère démoniaque de celui qui se faisait appeler « Führer ». Avant d’être condamné à mort et exécuté, l’un des conjurés, le conseiller d’ambassade Hans-Bernd von Haeften, parvint à jeter, entre deux rugissements du président du tribunal, Freisler, qu’il considérait Hitler comme « l’artisan du mal ». L’immensité des crimes de Hitler, « les nombreux
assassinats », comme le déclara à son tour son coaccusé, le capitaine Ulrich Wilhelm comte Schwerin von Schwanenfeld, hissèrent l’action des conjurés au niveau d’une mission religieuse.

En février 2008 est paru Hitlers Theologie, le livre de Rainer Bucher, professeur de théologie catholique à l’université de Graz, sur « la théologie de Hitler ». Il était temps qu’un spécialiste dessine les grands traits de cette pseudo-religion que fut le national-socialisme, qui, selon Bucher, « n’a pas régné seulement par la terreur et la violence, mais aussi par une fascination vivante et par une séduction esthétique ». Il faut comprendre que le nazisme n’était pas un parti, mais une secte satanique qui avait réussi à s’imposer dans tous les domaines. Sinon, comment expliquer sa vitesse de propagation ? Elle voulait « tout l’homme » et lui promettait un « salut », une « rédemption  » des maux de ce monde « par l’élimination de tout ce qui était censé en être responsable ». « Cette “rédemption” avait un grand avantage : elle était politiquement réalisable, elle le promettait du moins », écrit Bucher.

Aujourd’hui, c’est pour nous, encerclés de fondamentalismes, un terrible avertissement. En cartésiens que nous sommes, nous ne pouvons imaginer que le Malin se soit réincarné en la personne de Hitler, mais il faut bien admettre que le personnage et son œuvre, les soixante millions de morts de la Seconde Guerre mondiale, ont ouvert un gouffre dans l’Histoire. Les partisans comme les adversaires de Hitler ont toujours été tentés de faire de lui un être doté de pouvoirs hors du commun. Il existe effectivement un mythe de Hitler, une sorte d’aura négative qui l’entoure – parce que l’on a du mal à expliquer autrement son apparition dans le siècle.

L’écrivain américain Norman Mailer déclarait en juillet 2007 : « Hitler fut la réponse du diable à la naissance de Jésus2. » L’affirmation est imposante, voire choquante. Pour ce grand romancier, Hitler était ainsi une créature du démon. Deux mois avant sa mort, à 84 ans, Mailer parlait de son dernier ouvrage, Un château en forêt, à Samuel Blumenfeld, reporter du magazine Le Monde 2 :


« Je crois que le diable était fou de rage d’avoir vu Dieu donner naissance




















































































Conclusion

LE CINQUIÈME COMMANDEMENT

Avant d’agir, de nombreux conjurés ont perdu du temps à se demander s’il était légitime d’assassiner le tyran. Le doute tenaillait ces hommes d’honneur : avait-on le droit, en tant que chrétien, de tuer? Ils avaient pourtant lu le Macbeth de Shakespeare et le Wallenstein de Schiller. Mais Moltke et Goerdeler s’étaient toujours opposés à l’assassinat politique, estimant qu’enfreindre le cinquième commandement, « Tu ne tueras point », maculerait la révolte antihitlérienne. Pour eux, Hitler devrait répondre de ses forfaits devant la justice, ce qui paraît bien utopique a posteriori, mais témoigne de leur attachement à l’État de droit. Stauffenberg lui-même ne voulait pas ébranler par des actes iniques les valeurs de la civilisation. Il voulait, s’il avait réussi à tuer Hitler, plaider coupable devant un tribunal afin d’être relaxé de son « crime » par la Justice, avec les circonstances atténuantes. D’où, aussi, son geste retenant le bras de Werner von Haeften alors que son ami allait abattre le général félon Fromm, qui, lui, n’hésita pas à les faire fusiller.

Alors qu’il était pasteur de la paroisse allemande de Barcelone en 1928, le théologien Dietrich Bonhoeffer, qui représenterait plus tard l’Église protestante parmi les conjurés, avait déjà trouvé la clé de leur dilemme :

 



« La découverte [de Friedrich Nietszsche ] qu’il existe une morale par-delà le Bien et le Mal […] fait partie intégrante du message chrétien des origines. […] Il n’y a pas en fait d’actes mauvais en soi, le meurtre lui-même peut avoir un sens sacré1. »


 



Stauffenberg, le seul à pouvoir tuer le tyran parce qu’il avait accès à lui, savait donc que tuer n’était pas toujours un crime, mais un cas de conscience. Il s’en était probablement entretenu avec son créateur, la veille de son attentat, dans l’église de Berlin où il était allé méditer. Helmuth von Moltke, de son côté, avait demandé au pasteur Bonhoeffer que penser de la formule « Celui qui se sert de l’épée périra par l’épée ». Bonhoeffer avait répondu que celui qui envisageait comme eux d’éliminer Hitler devait savoir qu’il risquait la mort, et s’y préparer. Plus rien, dès lors, ne retenait les conjurés de frapper au sommet.

Mais parlons des autres, revenons sur les origines de la tragédie. Essayons de répondre à cette question qui revient sans cesse à propos des crimes du IIIe Reich : « Comment cela a-t-il pu arriver dans un pays situé au cœur de l’Europe ? » Les pleins pouvoirs que leur avait conférés le régime nazi pour accomplir leurs basses œuvres, avec en outre une idéologie justificatrice, ont incontestablement décuplé l’action maléfique des massacreurs, des tortionnaires, des SS fanatiques, des gardes-chiourme des camps de concentration. Eux qui, au départ, étaient des gens quelconques et médiocres disposèrent tout à coup de moyens puissants pour faire plier autrui, pour éliminer des êtres humains qui n’étaient plus considérés comme des « concitoyens » ni même comme des « semblables  ». Ces tueurs étaient des zéros métamorphosés en « chefaillons ».

Parmi eux, deux types de personnages : au premier palier, des créatures de bas-fonds, des ratés ou des criminels, des primitifs que les lois et la justice tiennent en respect dans les sociétés normales, mais auxquels les dictatures donnent une chance de promotion et d’assouvissement de leurs instincts sadiques et meurtriers ; à l’étage supérieur, des intellectuels dépravés aux idées tordues, ces Rosenberg et autres Goebbels, ces Freisler, Kaltenbrunner et Heydrich, et ceux que le dramaturge allemand Rolf Hochhuth a appelés les « terribles juristes ». La Première Guerre mondiale et les traités écrasants qui l’avaient conclue, le déboussolage d’une société qui avait perdu ses repères, les crises inflationnistes et économiques, le chômage de masse avaient formé une bourbe sur laquelle croissaient des fleurs vénéneuses.


Il y avait aussi dans leurs rangs des citoyens lambda, fils ou filles respectueux de leurs parents, braves pères de famille, bons époux aliénés par les missions qu’on leur confiait et par des idéologies mensongères et aberrantes. Ils suivaient les ordres en automates, parfois avec plus de zèle que requis. Admettons un instant que le démon du Mal, disons le péché originel, nous habite tous, comme l’affirme, dans sa sagesse millénaire, la religion chrétienne. Supposons que, s’il n’est pas refoulé, il prenne le dessus sur le démon du Bien. Les génocides du XXe siècle ont incité des psychologues à se pencher sur les mécanismes qui amènent des gens sains à s’associer à des crimes collectifs. Tout le monde connaît les expériences d’électrochoc mises en œuvre par le scientifique américain Stanley Milgram au début des années 1960. Son confrère et compatriote, Philip Zimbardo, qui a mis en scène en 1971 le « Stanford Prison Experiment », a défini dans son livre L’Effet Lucifer les contraintes qui poussent au crime des gens apparemment normaux, dont l’effet de contagion par le groupe et le plaisir d’exercer un pouvoir absolu sur autrui.

Aussi Heydrich, Himmler, Kaltenbrunner, Eichmann et Heinrich Müller purent-ils recruter des hommes de main pour ouvrir des abattoirs humains dans leur pays et dans les territoires occupés. Comme cela se faisait au temps de Gengis Khan, la mort violente de Reinhardt Heydrich se solda par des milliers de victimes. On noyait la moindre révolte dans les flots de sang des otages. Après cela, le pardon et l’oubli devenaient impossibles. Le retour en arrière était obturé. Mais le rituel macabre allait plus loin encore. Hitler comme Himmler croyaient aux nécromanciens. Himmler, surtout, était hanté par des mythes païens. Le racisme ne fut pas, selon nous, le seul mobile qui le poussa à créer les camps d’extermination. Comme les prêtres aztèques, il a voulu immoler des monceaux de corps humains déclarés impurs à son obscure divinité, et la fumée des fours crématoires était sa flamme sacrificielle. Sous ses dehors vitalistes en faveur de la natalité, de la jeunesse et du sport, le régime national-socialiste était en réalité nécrophile. Hitler avait conclu un pacte avec la mort.

Cette barbarie qui fut le fait d’une minorité, on la connaît aujourd’hui en détail. Mais Herr Müller ou Schulze, le M. Dupont allemand, l’ignorait à l’époque, comme nous l’ont
confirmé dans leurs interviews les deux derniers survivants du 20 juillet 1944 que nous avons interrogés, Heinrich Ewald von Kleist et Philipp von Boeselager.

Les bourreaux ne furent jamais que l’exception, assez nombreux pour commettre d’immenses dégâts, mais l’exception tout de même. Ils furent sans doute moins nombreux que les réfractaires au nazisme qui, eux, n’ont guère eu la possibilité de laisser des traces, de s’exprimer et, sauf exception, d’agir. Entre ces deux minorités de la société allemande, le groupe des résistants d’une part et celui des bourreaux de l’autre, se trouvait la masse des gens désinformés, tétanisés, paralysés, indécis ou indifférents, lâches ou sots, ceux qui ferment les yeux et se bouchent les oreilles, ceux qui répètent ce qu’on leur dit, qui dérivent avec le courant dominant, ceux, enfin, qui ont peur, peur de tout perdre en s’exposant : leur travail, leur tranquillité, leur bien-être personnel et la sécurité de leur famille.

À une époque où l’on montrait encore du doigt l’Allemagne, à la fin des années 1970, Joseph Rovan, germaniste français d’origine juive allemande, converti au catholicisme à Dachau, avait publié un livre intitulé L’Allemagne n’est pas ce que vous croyez. Tout livre publié à l’étranger sur la Résistance allemande à Hitler pourrait s’intituler Les Allemands ne sont pas ceux que vous croyez. Les hommes et les femmes du 20 juillet 1944 et les victimes innombrables de la terreur nazie furent la preuve que, à côté de l’Allemagne des bourreaux et des fanatiques, l’Allemagne des gens normaux avait continué d’exister. Rien mieux que la Résistance allemande ne contrecarre davantage la thèse du jeune politologue américain Daniel Goldhagen, primée aux États-Unis en 19942, qui tendait à suggérer que tous les Allemands étaient collectivement coupables. Pour Goldhagen, ceux qui avaient sciemment maltraité et assassiné des juifs n’étaient pas des SS ou des membres du parti nazi, mais des hommes et des femmes tout à fait ordinaires provenant de tous les segments de la société allemande. On pourrait répliquer qu’ils portaient tout de même un uniforme, qu’ils étaient embrigadés dans un système et que l’Allemagne n’a pas connu de pogroms spontanés comme ce fut le
cas en Pologne, en Ukraine ou en Russie – la nuit de Cristal était un pogrom organisé. Reste néanmoins que ce préjugé antiallemand était assez répandu dans le monde anglo-saxon il n’y a pas si longtemps encore – cette idée, en somme, qu’un chromosome particulier prédisposerait les Allemands au crime collectif, à la différence des autres peuples.

Accompagnant avec d’autres journalistes le chancelier Helmut Kohl en Israël au milieu des années 1980, j’avais entendu des opinions allant dans ce sens. Deux ou trois étudiants israéliens me demandèrent discrètement comment moi, Français, je pouvais vivre en Allemagne, dans le pays des meurtriers. Ils ne savaient probablement pas que le gouvernement de Vichy avait puissamment contribué, sous l’Occupation, à l’extermination des juifs, rien qu’en devançant les demandes de la Gestapo et du SD. Tant de zèle au service des bourreaux n’était vraiment pas requis, comme le montrent les exemples de l’Italie et de la Hongrie, où les juifs furent relativement épargnés tant que Mussolini et Horthy furent au pouvoir, et, naturellement, de l’Espagne de Franco3. Et ces dirigeants n’étaient pourtant pas ce qu’on pourrait appeler des démocrates… Concernant l’Allemagne, l’opinion de ces jeunes Israéliens s’expliquait évidemment par le souvenir de l’Holocauste, mais elle n’était vraiment plus acceptable quarante ans après la guerre. Entre-temps, l’idée que se font de l’Allemagne les Israéliens et les juifs a heureusement continué à évoluer positivement. En prenant la parole devant la Knesset en mars 2008, la chancelière Angela Merkel a parachevé le vœu de Konrad Adenauer, à savoir que l’Allemagne devait se réconcilier avec la France et avec la Pologne, mais aussi et surtout avec Israël.

Cela dit, l’Holocauste des juifs restera à tout jamais un cas unique dans l’Histoire, un massacre incommensurable de cinq à six millions d’humains décidé par une petite clique de dirigeants désaxés et réalisé le plus discrètement possible, par des équipes de quelques milliers de tueurs triés sur le volet. Les responsables tenaient tellement au secret que, lorsque la Wehrmacht recula à partir de 1943, ils firent ouvrir les charniers
pour brûler les dépouilles. Au début, en Europe de l’Est, le carnage s’avéra déjà trop visible aux yeux de ses commanditaires eux-mêmes. Quand Eichmann put constater sur place l’ampleur de cette boucherie, l’organisateur de l’Holocauste créa un système d’extermination plus « rapide » et plus « propre », plus « confidentiel » aussi dans les enclos confinés des camps d’extermination.

Mais les officiers en avaient assez vu pour qu’un certain nombre d’entre eux se décide à agir contre le principal responsable de ces tueries. Ils voulaient arrêter le bain de sang. Se dessinaient vraiment deux lignes parallèles : les combattants, c’est-à-dire la Wehrmacht, à l’avant, et les tueurs, c’est-à-dire les groupes d’action et certaines unités SS, à l’arrière – même s’il y a eu parfois interpénétration. La recherche a fermement établi que le dégoût des officiers devant les massacres de populations fut le mobile initial de la Résistance, et non pas la défaite des armées allemandes. Mais tout était naturellement lié. Des Allemands mouraient aussi, de plus en plus nombreux, au front et sous les bombes.

Absolument rien n’atteste que la majorité des Allemands ait été plus encline au crime que d’autres peuples. De toute manière, le droit des démocraties n’admet pas la responsabilité collective. Seuls les individus peuvent être jugés sur preuves et déclarés coupables sur des actes précis qu’ils ont commis ou commandités. Accuser tout un peuple en bloc revient presque à s’abaisser au niveau de Himmler, qui voulait anéantir les familles de ceux qui avaient tenté de tuer le Führer parce que « leur sang était mauvais ». Pourtant, cette accusation refait sans cesse surface.

Un livre plus pernicieux encore que celui de Goldhagen, parce que plus élaboré et rédigé sous forme de fiction, a paru en 2006 en France – pernicieux, surtout parce qu’il tend à nous faire accroire que tout homme normal, cultivé, civilisé, est un meurtrier en puissance. Dans ce livre, ce meurtrier est en l’occurrence un Allemand, mais il pourrait être vous et moi, si l’occasion nous en était donnée. Telle est l’idée sous-jacente. Il s’agit du roman monumental de Jonathan Littell, écrivain lui aussi d’origine juive et américaine, quoique écrivant en français : Les Bienveillantes. Paru en France en août 2006, couronné par le prix Goncourt, il s’est
vendu depuis à 800 000 exemplaires dans notre pays. Traduit en allemand en février 2008, ce roman de 1 200 pages dans sa version allemande a été subi comme un électrochoc par les médias allemands. Il arrivait au bout d’une longue chaîne de campagnes visant à compromettre l’armée et la Résistance allemandes, cherchant à prouver la collaboration de la Wehrmacht avec les groupes de tueurs dans les régions conquises à l’Est. Cette vision de l’Histoire tient, depuis une bonne dizaine d’années, le haut du pavé.

Notons tout de même que le héros du roman de Littell, l’officier SS Max Aue, qui est l’un des responsables des tueries des groupes d’action nazis en Europe de l’Est, n’est pas tout à fait ce que Goldhagen appellerait pour l’époque un homme « normal » ou « moyen ». Le journaliste Frank Schirrmacher écrivait le 2 février 2008 dans la Frankfurter Allgemeine Zeitung, qui a publié les 120 premières pages du livre :

 



« Ce Max Aue […] est […] un intellectuel, un demi-artiste, en tant qu’homosexuel un marginal en danger (et son intérêt passionné ainsi que son désintérêt patient pour le crime ne devient plausible que parce que c’est un marginal). »

 



Schirrmacher l’a deviné : instruit par les critiques adressées à Goldhagen, Littell a fait de son héros négatif un être pas tout à fait comme tout le monde, en tout cas pas comme tous les Allemands. Seulement, l’autre problème est que, mis à part ses orientations sexuelles et sa personnalité, mise à part son absence quasi totale de sens moral, Max Aue pourrait être l’un de nous tous. Cette idée n’est pas neuve. Dans son recueil d’essais Bourreaux et Victimes publié il y a plus de quarante ans, le Français Georges Bataille écrivait déjà :

 



« Nous ne sommes pas seulement les victimes potentielles des bourreaux : les bourreaux nous ressemblent. Nous ne sommes pas seulement capables de souffrance, mais nous le sommes aussi de l’ivresse de la torture. »

 



Sur l’arrière-plan de l’Holocauste, Bataille estimait que l’homme le plus normal porte en lui le goût de torturer et d’assassiner. Vraiment ? Cette affirmation me paraît un peu exaltée. Pour ce qui concerne tous ceux qui m’entourent, et que je considère comme des proches ou des amis, je doute fort que Bataille ait eu raison. Néanmoins, depuis surtout la fin des
années 1960, il fut très à la mode d’affirmer que « l’homme est un loup pour l’homme4 ». Une affirmation forte, mais contestable.

Dans son livre Germany : Jekyll & Hyde, paru en Angleterre en 1939, le journaliste et écrivain émigré Sebastian Haffner écrivait que « la proportion des nazis ne représentait que 20 % de la population totale », mais que « 40 % des gens se comportaient loyalement envers les nazis tandis que 35 % étaient déloyaux », des chiffres certes fluctuants. Peu à peu, devant la guerre et sous les bombes, ces deux derniers chiffres ont dû s’inverser nettement.

Daniel Goldhagen et Jonathan Littell se sont donc trompés en clouant au pilori, l’un tout le peuple allemand, l’autre l’homme en général. Et qui nous prouve leur erreur? Pour ne citer qu’eux, les Tresckow et les Stauffenberg, les Stülpnagel et les Hofacker, les George Elser et les Sophie Scholl, des êtres normaux, clairvoyants et courageux. Ils ont agi au nom de millions de leurs compatriotes, incarné « une autre Allemagne » et prouvé que l’humanisme et la civilisation n’avaient pas disparu.

Leur exemple exige donc que nous nous interrogions aussi sur les motifs qui ont produit des gens comme eux, résistants à l’oppression et au crime, et qui les ont conduits à la rébellion active contre Hitler.

 



Des psychologues ont prouvé que l’altruisme et la générosité, l’empathie et la solidarité ne sont pas moins innés en l’homme que la tendance à faire le mal. Elles sont même plus profondément ancrées en nous que les prétendus mauvais instincts. Nous ne prétendrons pas ressusciter le « bon sauvage » de Jean-Jacques Rousseau. Néanmoins, l’idée que, dans ses tréfonds, l’homme n’est pas si mauvais que cela revient dans le débat. Des décennies durant, on a cru qu’il fallait rééduquer par la morale et la religion le méchant sauvage qui est en nous, pour en faire un être bon et civilisé. Mais cette idée est contrecarrée par des découvertes scientifiques récentes prouvant que l’être humain a aussi un bon fond. Naturellement, le Mal est littérairement d’un meilleur rapport que le Bien, et il
aura toujours une place importante dans la littérature et dans les films. Comme l’a dit André Gide, « on ne fait pas de la bonne littérature avec des bons sentiments ». Mais il faut bien accepter l’homme tel qu’il est, même s’il est difficile d’admettre qu’il n’est pas si mauvais que sa réputation !

Le pionnier américain des recherches sur la morale, Marc Hauser, psychologue à Harvard, a relevé que chez tous les peuples il existe des constantes morales, dont l’une des principales est l’interdiction de tuer. On peut y ajouter la tendance à assister les enfants, les vieillards et ceux qui sont en difficulté, le respect des femmes par les hommes, le refus de l’inceste et des pratiques sexuelles hors norme, la fidélité à la parole donnée et aux engagements, le tabou pesant sur le sadisme et la passion de la justice – et, de même, le sentiment basique qu’il existe quelque chose de transcendant au-delà de notre vie précaire, et que nous serons jugés sur nos actes. Naturellement, ces tabous ou normes indispensables à la vie en société ne sont pas respectés tout le temps ni par tous, mais ils le sont par beaucoup la plupart du temps. Un questionnaire distribué par Hauser sur Internet auquel ont répondu quelque 300 000 personnes prouve qu’il existe une morale immanente de l’humanité, indépendamment de l’âge, du sexe, de l’éducation, de la religion et du pays d’origine. Deux scientifiques de l’Institut Max-Planck de Leipzig, Michael Tomasello et Felix Warnenken, ont prouvé à leur tour, en 2006, que des penchants moraux préexistent déjà chez les très jeunes enfants. Pour lors, l’altruisme serait donc la qualité la mieux partagée dans notre espèce. Ceux qui ont œuvré dans des associations caritatives et humanitaires le savent.

C’est à cette morale élémentaire que les rebelles antihitlériens ont voulu instinctivement rendre ses droits. Nous avons dit plus haut pourquoi le dernier carré de ceux qui l’ont tenté se composa essentiellement de militaires, parmi eux de très nombreux descendants de la noblesse allemande. Dans ses rangs, il y avait bien sûr, comme dans tous les milieux, des brebis galeuses, des opportunistes et des sots qui n’avaient rien compris et qui suivirent le tentateur, mais nous ne les considérons pas comme très représentatifs de ce milieu. Il y eut aussi tous ceux, plus nombreux, qui plièrent aux ordres parce que, comme l’a écrit Fabian von Schlabrendorff, le principal facteur de réussite du nazisme fut l’habitude qu’avaient les Allemands
d’obéir. Or, nombre de ceux qui obéirent aux ordres de Hitler ne virent pas que celui qui avait pris la place de leur empereur déchu, après l’intermède républicain, n’avait aucune légitimité. Les résistants ne pouvaient donc compter que sur eux-mêmes. Ils auraient pu s’enliser dans le bourbier des apathiques, des insatiables, des opportunistes, des carriéristes, d’une masse de gens qui n’étaient pas coupables a priori, mais auxquels l’intelligence et la perspicacité faisaient défaut, comme toujours.

Pourquoi donc tant d’aristocrates dans la Résistance ? Et pourquoi Hitler voulut-il tellement éliminer les nobles? Parce qu’ils faisaient bloc contre lui, et parce qu’ils étaient l’incarnation de l’Histoire. Comme tous les tyrans et les désaxés, Hitler voulait nier le passé. Dans un monde truffé d’indicateurs, les liens de parenté et d’amitié qui unissaient l’aristocratie étaient des garanties de loyauté et de confiance. Ainsi, dans un pays où la presse était censurée et la radio et le film, alignés sur le ministère de la Propagande, l’information circulait bien entre eux. Avec ses multiples yeux et oreilles, l’Abwehr de l’amiral gentleman Wilhelm Canaris et de ses honorables collaborateurs apportait un plus à leurs réseaux d’information. Certains de ces nobles et grands bourgeois avaient des parents et amis à l’étranger, ce qui les mettait en porte-à-faux avec le nationalisme outrancier des nazis. De plus, leurs familles leur avaient inculqué des convictions chrétiennes ou éthiques, alors que le national-socialisme comme le communisme avaient pris source dans les crises nihilistes du XIXe siècle et surtout du XXe. Enfin, la noblesse avait toujours été légèrement en décalage par rapport à la société ambiante, en particulier depuis la chute de la monarchie en 1918. Ce recul aiguisait son esprit critique : elle n’était pas dupe des slogans et n’était pas faite pour la massification de la société que prônait le national-socialisme.

C’est donc dans la bourgeoisie instruite et dans la noblesse que s’est formée la Résistance la plus réfléchie et la mieux pensée. Elles avaient été directement confrontées au pouvoir totalitaire et mesuraient son incompatibilité avec l’héritage culturel et politique de la nation dont elles se sentaient responsables.

Médium réceptif à tout ce qui pouvait le menacer, Hitler avait subodoré ce danger pour son régime. Il a donc tout fait pour envoyer à l’échafaud les élites traditionnelles. Il savait que les officiers supérieurs et la noblesse formaient dans la société
allemande la catégorie de personnes la plus rebelle à son autorité, celles qui seraient toujours imperméables à ses idées. Il ne les impressionnait pas. Les von Rundstedt, von Brauchitsch, von Kluge, von Manstein, Guderian, Rommel, pour ne citer que des maréchaux loyaux envers le régime, contestaient ouvertement ses ordres et refusaient parfois de les appliquer. Le Führer a toujours méprisé et haï l’aristocratie, qu’il considérait, bien à tort, comme un milieu poussiéreux et suranné. Elle le lui rendait en jugeant dérisoire et malsaine son idéologie du « surhomme aryen ». Pour elle, le mérite personnel était la valeur suprême, et il fallait en être digne en servant le peuple, le pays et Dieu. Déjà avant la guerre, Hitler voulait donc la décimer, mais il ne s’y était pas risqué parce qu’il avait besoin des officiers. Il en fit tuer beaucoup sur les champs de bataille, les exposant au maximum, exploitant leur sens de l’honneur et du sacrifice. Le 20 juillet 1944 fut l’occasion qu’il attendait pour s’en défaire enfin, d’autant que, pour lors, la guerre était presque perdue sur les théâtres d’opérations et qu’il n’avait plus besoin d’eux – il semble avoir cru à son arme miracle qui lui assurerait in extremis la victoire sans armée, mais l’Allemagne a dû capituler quelques semaines avant d’avoir l’arme nucléaire. En éliminant la noblesse, Hitler a ainsi rejoint Robespierre. La noblesse allemande a connu dans la dernière année de la guerre les angoisses qu’a dû vivre la noblesse française sous la Révolution, et qui ont grandi celle-ci aux yeux de l’Histoire5.


Immédiatement après l’attentat du 20 juillet 1944, toujours mû par ses pulsions morbides, le chef nazi saisit la perche que les nobles lui avaient tendue pour les pendre. En sortant de la gare de Rastenburg, son repaire de l’Est, où il avait raccompagné Mussolini après s’être à peu près remis de l’explosion qui avait failli lui coûter la vie, le Führer passa à côté d’un groupe d’ouvriers en train de réparer une voie. Il leur dit en substance: « Vous autres, je sais que vous m’êtes fidèles et que je peux vous faire confiance, vous n’êtes pas comme ces nobles qui sont tous contre moi. » Dès le lendemain, sa rage de vengeance se déploya contre les aristocrates. Nous dirons même qu’il s’en amusait, car Hitler était un joueur qui n’avait jamais pris la mesure exacte des choses. Il avait supprimé la frontière entre le bien et le mal, entre le vrai et le faux, entre le réel et l’imaginaire, et cela le distrayait de tout chambouler et d’exercer son pouvoir chèrement acquis de vie et de mort. Plutôt de mort que de vie.

À présent, il ne se contentait plus de promener son doigt sur des cartes d’état-major et d’envoyer sous la mitraille des divisions déjà décimées. Il voyait maintenant des hommes s’étouffer et se tortiller au bout de la corde. Il prenait un vrai plaisir face à leur humiliation et aux douleurs qu’il leur faisait infliger par ses esclaves. Hitler avait vu sans doute beaucoup de cadavres pendant la Première Guerre mondiale, mais il avait évité, depuis, d’être confronté directement à la mort, commanditant ses crimes à distance, évitant les villes bombardées et les champs de bataille. C’est après le 20 juillet 1944 qu’il découvrit sa jouissance suprême de « voyeur de la mort ». Il éprouvait pleinement sa passion meurtrière, il avait le pouvoir sadique de décider qui mourrait et de se faire servir la mort à domicile. Il atteignait enfin le sommet de sa carrière, avec le titre de bourreau en chef.

Et il n’était pas seul à en jouir. Dans cette phase ultime de leur règne macabre, les nazis ne reculèrent plus devant les grands noms de l’histoire allemande. Ils tiraient ainsi un trait
sur le passé de leur pays. Comme des cancres bien décidés à anéantir tout ce qui leur rappelait leurs livres d’histoire. Penseurs et poètes furent aussi pendus ou fusillés, comme si le mot bien connu des Français, « La République n’a pas besoin de savants », redevenait d’actualité sous le IIIe Reich. Les condamnations pour haute trahison qui suivirent le 20 juillet 1944 ne furent qu’un prétexte pour justifier le massacre d’une noblesse ancestrale et d’une aristocratie de l’esprit qui avaient voulu précisément préserver de la destruction l’Allemagne et sa civilisation séculaire.

Rappelons-nous les derniers mots que confia le général von Tresckow à Schlabrendorff, avant de s’avancer vers les lignes ennemies pour mettre fin à ses jours :

« À présent, le monde entier va nous tomber dessus et nous injurier. Mais je suis toujours fermement convaincu que nous avons bien agi. Je tiens Hitler non pas seulement pour l’ennemi juré de l’Allemagne, mais pour l’ennemi juré du monde. Quand, dans quelques heures, je me présenterai devant le tribunal de Dieu pour rendre compte de mes actes et de mes omissions, je crois en mon âme et conscience pouvoir justifier ce que j’ai fait dans la lutte contre Hitler. Si jadis Dieu a promis à Abraham qu’il ne détruirait pas Sodome s’il n’y trouvait ne fussent que cinq justes, j’espère donc que Dieu, par amour pour nous, ne détruira pas non plus l’Allemagne. Aucun d’entre nous ne peut se plaindre de sa mort. Celui qui est entré dans notre groupe a revêtu la tunique de Nessus. Il l’a dit dans sa dernière déclaration, recueillie par son aide de camp Fabian von Schlabrendorff : “La valeur morale d’un homme commence là où il est prêt à donner sa vie pour ses convictions6.” »

Souligné en rouge sang par sa mort, ce testament de Henning von Tresckow, qui fut aux côtés de Claus von Stauffenberg la grande figure de la Résistance allemande, montre que l’action des conjurés se situait désormais au-delà de l’Histoire immédiate, et que seul l’avenir pourrait lui trouver un sens. L’attentat contre Hitler prit une valeur métahistorique. L’Histoire donnerait ensuite raison aux conjurés, comme ils l’avaient souhaité. La République d’Allemagne fédérale et réunifiée est née
de cette volonté transcendante. Elle a mis du temps à le comprendre, et certains Allemands s’y refusent encore aujourd’hui. Certes, Stauffenberg et ses amis n’ont pas œuvré seulement dans cette attente. Ils ont réellement voulu et espéré tuer Hitler. Ils n’étaient pas des desperados. Mais ils savaient que leurs chances étaient minces, qu’ils avançaient au bord du gouffre. Et, comme nul n’aime les sacrifices inutiles, on a cherché après coup à justifier l’échec de leur tentative.

L’écrivain allemand Carl Zuckmayer a écrit après la guerre :

« Je crois qu’un destin bienveillant a protégé cette révolte d’un succès. Ces hommes qui ont échoué et manqué leur cible sont aujourd’hui plus grands et plus purs qu’ils seraient apparus après avoir renversé le régime : ils sont purifiés non pas seulement de la dette de sang d’une éventuelle guerre civile, mais aussi de la contrainte de devoir consentir à des compromis humiliants et des demi-mesures qui seraient imposés à eux à l’intérieur et à l’extérieur s’ils avaient réussi. »

Dans le même esprit, Emmi Bonhoeffer, née Delbrück, a relaté une conversation qu’elle avait eue juste avant que son mari et son frère ne soient arrêtés par la Gestapo :

« Je trouvai mon mari et mon frère en train de déblayer une maison voisine détruite par les bombes. […] Nous nous assîmes sur les ruines dans la cour, et je demandai à mon frère : “Est-ce que cela a un sens quelconque à tes yeux, que l’attentat ait raté ?” Il a regardé très longtemps devant lui, dans le vide, et a dit de sa voix douce : “Je crois que c’est bien qu’il ait été commis, et peut-être bien aussi qu’il ait échoué.” »

Leur acte a-t-il vraiment été plus significatif parce qu’il a échoué ? Parce que la mort de Stauffenberg rappelle la Passion du Christ ? Parce que celle de ses trois camarades fusillés avec lui et celle de milliers d’autres livrés aux tortures de la Gestapo et amenés sur l’échafaud rappellent le martyrologe des premiers chrétiens ? Dans les années 1950 et 1960, un halo sacré auréolait ces morts héroïques. La réhabilitation des conjurés s’était greffée sur leur sacralisation, comme l’a dit l’historien américain d’origine allemande Klemens von Klemperer. Puis une vision plus réaliste et plus dépouillée de leur histoire a succédé à cette première phase, montrant les faiblesses et les erreurs des conjurés, dénonçant la lenteur de leur évolution à partir de leur approbation initiale du « sursaut national »
qu’impliqua l’avènement de Hitler, jusqu’à leur ardent refus de ses débordements et de ses crimes. Mais cela ne rend-il pas leur retournement plus admirable encore? La déception que leur a infligée le porteur d’espoir des débuts avait dopé leur hostilité et leur désir d’en finir avec lui. Cela vaut pour Stauffenberg jeune, mais encore plus pour Hofacker, qui avait adhéré au parti nazi, et pour Tresckow, qui avait défilé en fanfare, « le jour de Potsdam » de 1933, devant le nouveau chef de l’Allemagne.

Néanmoins, on ne peut pas, on ne doit pas approuver que Stauffenberg ait échoué. Cette vision est trop mystique. Nous ne pouvons pas être d’accord avec Zuckmayer. Que se serait-il passé si…? Question éternellement posée à l’Histoire. La réponse est : « Si Stauffenberg avait tué Hitler, la face du monde aurait été changée. »

Certes, il y avait parmi les conjurés des divergences politiques importantes qu’ils auraient dû surmonter dans un gouvernement commun, et la situation sur les fronts militaires n’était pas simple. Des gens comme Goerdeler, von Hassell ou Popitz étaient des conservateurs rigoureux, attachés à une grande Allemagne dominatrice, et, d’une autre manière, Canaris et ses amis n’étaient pas très éloignés de leurs vues. Des historiens, notamment britanniques, ont pu dire qu’ils n’étaient qu’une tendance au sein du pouvoir national-socialiste, mais en lutte interne contre ce pouvoir. Popitz et Canaris parlaient à Himmler. Un jeu dangereux car, pour dîner avec le diable, il faut avoir, comme l’on sait, une longue cuillère. Ses amis avaient eu beaucoup de mal, vers 1943 encore, à dissuader Goerdeler d’aller trouver Hitler pour le convaincre de changer sa politique ou de démissionner. Ces gens n’étaient pas d’authentiques républicains. À leurs côtés, les grands propriétaires terriens et certains généraux restaient attachés à des formes patriarcales ou paternalistes de pouvoir, teintées d’humanisme chrétien.

Helmuth James comte Moltke et son ami Peter Yorck von Wartenburg ne songeaient pas à restaurer le régime des partis. Ils voulaient un pouvoir libéral, humaniste et chrétien, mais élitaire et indivisible. Il faut leur concéder que l’exemple de la République de Weimar n’était pas encourageant et qu’on avait vu Hitler arriver au pouvoir par le biais des partis et du parlementarisme. En tout cas, le système politique qu’ils
auraient appelé de leurs vœux n’était pas encore né et baignait dans le flou d’une harmonie consensuelle. Stauffenberg et ses proches, eux, étaient plus ouverts à un régime ressemblant à celui qu’a de nos jours la République fédérale. Ils acceptaient l’existence de tendances contradictoires, ouverts aux conservateurs comme aux socialistes, et même aux communistes allemands. Quant aux socialistes du SPD et aux chrétiens de l’ancien Centre catholique et de l’ancien Parti populaire bavarois, leurs idées préfiguraient le régime politique qui est né de la constitution allemande de 1949, pierre angulaire de l’Allemagne actuelle. Sauf avec les communistes, les désaccords n’étaient pas gravissimes : on ne s’opposait pas sur un modèle de société. Tous ces hommes, communistes exceptés, partageaient le désir de restaurer les libertés et la justice dans une hostilité commune à la dictature. Ils auraient fini par s’arranger sur ce dénominateur commun.

Ce désir de retour à la normale et de réconciliation des antagonismes séculaires qui avaient divisé l’Allemagne, entre protestants et catholiques, entre conservateurs et libéraux, entre socialistes et communistes, était très puissant. Enfin, le peuple dans son ensemble éprouvait un immense désir de paix et de sécurité, après cette rechute dans la guerre et ses hécatombes. Le mot d’ordre aurait été « Plus jamais ça », et il l’est resté. À coup sûr, un grand élan politique serait né de la mort de Hitler, de l’effondrement de son régime et de l’ouverture des prisons et des camps par des Allemands. Des millions de vies auraient été épargnées. Les Soviétiques ne seraient pas arrivés si loin à l’ouest. Une moitié de l’Europe et un tiers de l’Allemagne n’auraient pas eu à subir le joug stalinien pendant un demi-siècle. Enfin, il n’aurait pas fallu des décennies à l’Allemagne pour recouvrer l’estime de la communauté internationale.

Le geste de Stauffenberg, qui s’est achevé sous les balles d’un peloton d’exécution au terme d’une des journées les plus riches en événements de l’histoire de la Seconde Guerre mondiale, a donc eu moins de conséquences politiques que s’il avait réussi. Mais il a, par son échec, plus d’éclat aujourd’hui. Klemens von Klemperer, l’un des meilleurs connaisseurs de l’histoire allemande du XXe siècle en général et du 20 juillet 1944 en particulier, a le privilège de celui qui a vécu
et qui a vu7. Il nous expliquait récemment, lors d’un colloque en Allemagne, qu’en effet les conjurés du 20 juillet 1944 ont agi pour redonner une signification à un monde absurde.

L’univers dans lequel ils vivaient avait perdu son sens. Ils étaient confrontés à l’absurdité du délire totalitaire. Par-delà la mort de Hitler, ils voulaient donc redonner un sens politique à la vie. Il y a effectivement du paradoxe dans cette révolte des officiers. L’absurde tel que le définit Klemperer – non pas au sens usuel de « déraisonnable » ou de « stupide », mais au sens que lui avait donné Albert Camus, le « non-sens du monde » – est une sensation familière à ceux qui vivent sous des régimes totalitaires. Ils connaissent ce sentiment aliénant de dédoublement de la personnalité, ou plutôt de double visage, voire l’impression d’être deux individus à la fois : celui qui doit extérieurement s’arranger avec les potentats du moment, jusqu’à collaborer avec eux, et l’autre, qui se prépare à les abattre parce qu’il les hait d’autant plus qu’ils le forcent à s’associer à leurs forfaits. Il n’est pas facile de vivre dans le ventre du Léviathan; c’est ce qu’on pourrait appeler une « situation limite ». Dans les dictatures, comme l’a relevé Klemperer avec une perspicacité exceptionnelle, la frontière entre la collaboration et la résistance est souvent fluctuante. L’important, pour l’individu, est de ne pas trop donner au régime s’il veut préserver sa propre identité. Mais, si vous donnez la main au dictateur, il vous prend le bras.

La situation était également absurde parce que les conjurés avaient le sentiment de n’être qu’une poignée d’hommes libres dans un océan d’asservissement et de mensonges. En politique étrangère, ils n’étaient pas parvenus non plus à convaincre les
Britanniques et les Américains qu’il fallait faire quelques concessions à la bonne Allemagne pour donner un coup de pouce à leur sédition. Jusqu’au bout, on les considéra schématiquement en Grande-Bretagne comme des nazis qui se battaient contre d’autres nazis. En Allemagne et un peu partout en Europe, le chaos régnait, des millions de gens mouraient pour rien, et ceux qui gouvernaient le Reich se comportaient en irresponsables, en fous. Tel le néant qui grignote le monde dans L’Histoire sans fin, la destruction faisait tache d’huile. Dietrich Bonhoeffer, qui a profondément médité la signification de la révolte et n’avait jamais été séduit par Hitler, était fasciné par la figure de Don Quichotte, le chevalier à la triste figure qui va se battre contre des moulins à vent pour la seule raison que son geste est beau et chevaleresque. Un autre homme qui n’avait jamais cédé à l’hybris nationaliste des nazis et qui cherchait, selon ses propres termes, à renouer « le lien avec le vaste monde », Helmuth James von Moltke, avait écrit à son épouse, dans ses dernières lettres de la prison de Tegel, que « seulement ce que l’on fait en étant conscient que c’est insensé prend un sens ».

Seulement, dans la décision de tuer Hitler que prirent Stauffenberg, Tresckow et leurs amis, il n’y avait pas que du donquichottisme :

 



« Effectivement, ni la conscience de “l’anti-sens” chez Bonhoeffer ni celle de “l’insensé” chez Moltke ne menait à la désillusion, souligne Klemperer. Bien au contraire, l’absurde tel qu’ils l’ont exprimé indiquait qu’ils avaient conscience d’un monde situé au-delà de la compréhension rationnelle. »

 



Soixante ans plus tard, peut-on dire qu’ils y sont parvenus ? Que notre Europe est à la hauteur de leurs espérances ? En un sens, oui, si l’on part de l’idée que les démocraties actuelles prennent davantage en compte l’irrationnel que la vaine tentative de la République de Weimar, laquelle était morte de n’avoir su ni intégrer ni moderniser les courants conservateurs basiques et les émotions sans lesquelles on ne peut vivre. D’où le succès des extrémistes.

 



Le 22 juillet 2004, devant un parterre de politiciens et de personnalités, et devant sa mère Nina von Stauffenberg,
encore en vie cette année-là, le fils de Claus Stauffenberg, Franz Ludwig comte Stauffenberg, député européen, disait :

 



« Le 20 juillet 1944 est un avertissement vivant pour l’avenir. Ce n’est pas un événement nostalgique tourné vers le passé. Et c’est encore moins un pauvre alibi fait pour couvrir un passé mal surmonté. Certes, soixante ans ont passé depuis, et nos soucis actuels semblent très éloignés des désordres de cette lointaine époque. Mais notre histoire reste bien plus vivante en nous que nous ne voulons l’admettre aujourd’hui, nous autres, créatures pourchassées par les informations éphémères des médias. […]

« Que reste-t-il du 20 juillet 1944 ? De mon père ? De la mort de Beck et Tresckow, de Leber et Goerdeler ? Est-ce que Yorck et Bonhoeffer, Elser et Moltke, Scholl et Delp nous touchent encore ? Il faut penser en arrière pour que l’héritage vive. Ce n’est que si nous tous apprenons les leçons à tirer des errements apocalyptiques du IIIe Reich que des choses aussi effrayantes ne se reproduiront plus, ni chez nous, ni ailleurs. »


1. Cité dans une conférence prononcée pour Klemens von Klemperer le 22 février 2008 à Bonn et dont l’orateur a bien voulu mettre le manuscrit à notre disposition.


2. Daniel Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker, Siedler, 1996.


3. Franco lui-même était un « marrane » d’origine juive. Hitler, qui le détestait, le savait.


4. Cette formule n’est pas sympathique non plus pour le loup, lequel ne dévore pas ses congénères et ne tue que lorsqu’il a faim, et non pas pour le plaisir.


5. Les caractéristiques de la Terreur de 1793 peuvent d’ailleurs s’appliquer presque sans modifications à cet autre modèle du genre que fut le Reich hitlérien. Jamais une société n’avait été autant surveillée : chasse aux suspects, mort omniprésente, exécutions publiques, condamnation par une justice expéditive de catégories sociales déclarées a priori ennemies du peuple et vouées à la vindicte publique. Jamais encore on n’avait pratiqué à ce point l’assassinat collectif comme à Lyon et à Nantes, ni appliqué le génocide à des régions entières comme en Vendée, ni autant contrôlé par la propagande et la délation les paroles et les idées, ni, enfin, piétiné à cette échelle les droits de l’homme et du citoyen, lesquels venaient pourtant d’être proclamés. Ajoutons le vol systématique de biens par expropriation et l’éradication du christianisme pour lui substituer un culte païen voué à la déesse de la Raison.

En recevant en 2007 le prix Georg-Büchner, le plus important prix littéraire allemand, l’écrivain francfortois Martin Mosebach avait comparé un discours par lequel Saint-Just, dans le drame de Büchner La Mort de Danton, avait justifié les massacres de la Révolution au discours de Poznan, dans lequel Himmler légitima, 150 ans plus tard, le génocide des juifs. Ce rapprochement inattendu avait provoqué un tollé en Allemagne parce qu’il remettait en question l’idée que les crimes nazis étaient uniques dans l’Histoire. Pourtant, la France, comme d’autres pays d’Europe, a eu aussi ses bourreaux…


6. Schlabrendorff, op. cit.


7. Né en 1916 à Berlin, dans une famille anoblie par le dernier empereur allemand, Klemens von Klemperer est parti à Vienne en 1934 pour étudier l’histoire du droit après avoir passé son baccalauréat au lycée français de Berlin. En 1938, il se réfugie aux États-Unis, où il étudie l’histoire à Harvard. Revenu en Allemagne en uniforme de l’armée américaine en 1945, il a été ensuite, à partir de 1949, professeur d’histoire au Smith College de Northampton (Massachusetts). Il a écrit des livres sur Adam von Trott zu Solz, sur Georg Elser, sur la Résistance chrétienne contre Hitler, et surtout Die verlassenen Verschwörer. Der deutsche Widerstand auf der Suche nach Verbündeten. 1938-1945, publié à Berlin en 1994 (« Les conjurés abandonnés. La Résistance allemande à la recherche d’alliés. 1938-1945 »). Klemens von Klemperer continue à prononcer de nombreuses conférences.
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