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			Sinopsis

		

		
			Michael Shellenberger lleva luchando por un planeta más verde durante décadas. Ayudó a salvar las últimas secuoyas del mundo. Participó en el precedente del actual nuevo pacto verde. Y lideró una exitosa iniciativa de científicos y activistas del clima para mantener en funcionamiento las plantas nucleares y evitar así un pico de emisiones.

			Pero en 2019, mientras algunos afirmaban que «miles de millones de personas van a morir», generando una enorme ansiedad entre la ciudadanía, Shellenberger decidió que, tras una vida como activista ambiental, como experto en energía y padre de una adolescente, tenía que manifestarse para separar la ciencia de la ficción.

			Porque, en la mayoría de los países desarrollados, las emisiones de carbono se han ido reduciendo durante más de una década tras haber alcanzado su máximo. Las muertes debidas a condiciones climáticas extremas, incluso en las naciones pobres, ha disminuido un 80 por ciento en las últimas cuatro décadas. Y el riesgo de que la Tierra se caliente hasta temperaturas muy altas es cada vez más improbable, gracias a la ralentización del crecimiento de la población y la abundancia de gas natural.

			¿Qué hay realmente detrás del auge del ambientalismo apocalíptico? Poderosos intereses financieros. Deseo de estatus y poder. Pero sobre todo existe un deseo de trascendencia entre personas supuestamente laicas. Este impulso espiritual puede ser natural y saludable. Pero al predicar el miedo sin amor, y la culpa sin redención, la nueva religión no está logrando satisfacer nuestras necesidades psicológicas y existenciales más profundas.
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			Introducción

			A principios de octubre de 2019, un periodista de Sky News en Gran Bretaña entrevistó a dos activistas climáticos. Su grupo, Extinction Rebellion, estaba a punto de comenzar dos semanas de desobediencia civil en Londres y otras ciudades del mundo para protestar por la falta de acción contra el cambio climático.

			Un científico y un profesor crearon Extinction Rebellion en la primavera de 2018 y reclutaron a ecologistas de toda Gran Bretaña para que provocaran sus arrestos por la causa. En el otoño de ese año, más de seis mil activistas de Extinction Rebellion bloquearon los cinco puentes principales que cruzan el río Támesis, que fluye atravesando Londres, para evitar que las personas pudieran llegar al trabajo o a sus casas.1

			El principal portavoz de la organización hizo declaraciones alarmantes en la televisión nacional. «Miles de millones de personas van a morir.» «La vida en la Tierra está muriendo.» Y «los gobiernos no lo están abordando».2

			En 2019, Extinction Rebellion ya había conseguido atraer el apoyo de las principales celebridades, incluidos los actores Benedict Cumberbatch y Stephen Fry, las estrellas del pop Ellie Goulding y Thom Yorke, la actriz ganadora del Oscar en 2019, Olivia Colman, el productor de Live Aid Bob Geldof y la Spice Girl Mel B.

			Si bien Extinction Rebellion puede no haber representado a todoPielke, Roger, Jr., «In 2020 Climas los ecologistas, casi la mitad de los británicos encuestados respondieron a los encuestadores que apoyaban al grupo.3

			Y los británicos no estaban solos. En septiembre de 2019, una encuesta a treinta mil personas en todo el mundo descubrió que el 48 por ciento creía que el cambio climático provocaría que la humanidad se extinguiera.4

			Sin embargo, para el otoño de ese mismo año, el apoyo público a Extinction Rebellion, incluida la simpatía de los periodistas, disminuyó rápidamente después de que la organización cerrara las calles y el transporte público en todo Londres. «¿Qué pasa con las familias?», preguntó el presentador de Sky News a los portavoces de Extinction Rebellion.

			«Recuerdo que en julio, alguien dijo que le hubiera gustado estar al lado de la cama de su padre cuando éste murió en Bristol.»5

			«Y eso es realmente muy desafortunado», añadió Sarah Lunnon, miembro de Extinction Rebellion, poniendo su mano derecha sobre su pecho, «y totalmente desgarrador». Era fácil ver por qué los líderes de Extinction Rebellion eligieron a Lunnon como portavoz. Cuando la vi disculparse por las molestias, no dudé que lo decía de corazón.

			«Y cuando lo piensas, te hace sentir absolutamente mal», dijo Lunnon a Sky News. Luego entró directamente en materia. «El dolor y la angustia que sufrió ese hombre por no poder despedirse de su padre es el dolor y la angustia que estamos sufriendo en este momento mientras miramos el futuro de nuestros hijos, porque es muy muy grave.»

			Tres días antes de la entrevista de Sky News, Extinction Rebellion había aparcado un viejo camión de bomberos frente al Tesoro británico en Londres y había desplegado una pancarta que decía «Detened la financiación de la muerte climática».

			Los activistas de Extinction Rebellion abrieron una manguera de incendios y empezaron a esparcir sangre falsa, que habían hecho con zumo de remolacha, sobre el edificio. Pero inmediatamente perdieron el control de la manguera y terminaron empapando las aceras y a algún espectador.6

			Once días después de la entrevista de Sky News, Lunnon apareció en «This Morning», uno de los programas de televisión matutinos más populares de Gran Bretaña.

			A esas alturas, casi dos mil activistas de Extinction Rebellion habían sido arrestados. Unas horas antes, la violencia había estallado en el andén de una estación de metro después de que activistas de Extinction Rebellion se subieran al techo de un vagón, obligando al conductor a pararlo en la estación y a evacuar a los pasajeros.

			«¿Por qué el metro? —preguntó uno de los anfitriones irritados de “This Morning”—. ¿Por qué la forma más limpia de viajar por la capital?» El metro de Gran Bretaña funciona con electricidad, que emite menos de la mitad del carbono ahora que en el año 2000.7

			En el vídeo, vemos a dos manifestantes de Extinction Rebellion subir a uno de los vagones del tren y desplegar una pancarta con letras blancas sobre un fondo negro que dice «Seguir como siempre = MUERTE».8

			«Uno de los objetivos de esta acción en particular —dijo Lunnon— es identificar la fragilidad de los sistemas con los que trabajamos actualmente. La fragilidad de nuestros sistemas de transporte...»

			«Pero todos sabemos eso a diario —interrumpió el presentador—. Si hay un corte de energía, sabemos que es frágil. Lo sabemos. No es necesario que nos lo demuestres. Lo que has hecho es evitar que la gente corriente vaya a trabajar. Algunos de ellos son trabajadores cuyas familias dependerán del dinero que ganen por un salario por hora.»

			El vídeo de la protesta del metro mostraba a cientos de personas enfadadas en el andén, que habían salido de los vagones del tren y gritaban a los activistas de Extinction Rebellion, que permanecían desafiantes encaramados sobre el vagón. Los viajeros les gritaban a los dos jóvenes que se bajaran. «Sólo estoy intentando llegar al trabajo —dijo uno de los viajeros—. Sólo estoy intentando alimentar a mi familia.»9

			La situación desembocó rápidamente en caos. Algunos entre la multitud arrojaron tazas de café y un objeto de vidrio, tal vez una botella, que se hizo añicos. Una mujer comenzó a llorar. La gente trató de encontrar refugio lejos del caos. «Fue bastante aterrador y había algunas personas que estaban bastante asustadas», contó un periodista que estaba en la escena.10

			Un anfitrión de «This Morning» dijo que el 95 por ciento de las personas encuestadas decían ahora que Extinction Rebellion era un obstáculo para su causa. ¿En qué estaba pensando Extinction Rebellion?11

			En el vídeo de la protesta del metro vemos a un viajero que intenta subirse al techo del tren para agarrar al activista de Extinction Rebellion. El activista responde pateando al hombre en la cara y el pecho. Luego el hombre agarra las piernas del manifestante de Extinction Rebellion y lo tira al suelo. Vemos a un grupo de viajeros enfadados empezar a apalearlo.

			De vuelta en el plató, Lunnon enfatizó que el vídeo mostraba el tipo de alteración que traería consigo el cambio climático. «Y no sólo en el transporte —añadió—. También en la energía y en la comida. Serán supermercados vacíos. Serán sistemas de energía desactivados. Y el sistema de transporte se verá interrumpido.»

			Los viajeros, enfadados en la estación de metro, sucumbieron a la violencia. En otro vídeo del incidente, vemos a un hombre tirar al suelo y patear a otro que grababa un vídeo de la acción de Extinction Rebellion.12 Más tarde, fuera de la estación de metro, un «hombre con una chaqueta roja estaba golpeando a una mujer en la cara —dijo un individuo a un periodista de televisión—, que le estaba suplicando que parara».

			Hacia el final de «This Morning», los copresentadores hicieron algo extraño: parecieron estar de acuerdo con la portavoz de Extinction Rebellion, Sarah Lunnon, acerca del cambio climático.

			«Todos estamos muy preocupados y queremos apoyarte», dijo uno de ellos. «Sin duda, se trata de una crisis enorme», añadió el otro.

			Espera, ¿qué? No pude entender lo que decían. Si los presentadores de televisión estaban de acuerdo con que el cambio climático era una crisis enorme, en la que «miles de millones de personas van a morir», ¿cómo podrían estar molestos porque los viajeros llegasen tarde al trabajo?

			El presentador de Sky News respondió de manera similar. «No pretendo decir que el medio ambiente no sea preocupante —dijo el presentador—. Me refiero al dolor específico por no ver a su padre. Puede que esa persona no piense que sea comparable.» Pero ¿cómo podría ser comparable la decepción de un simple hombre a la «muerte, hambruna e inanición masivas»?

			Si «La vida en la Tierra está muriendo», ¿por qué a alguien le importaría que un individuo haya sido manchado con un poco de zumo de remolacha?

			Incluso si el cambio climático «sólo» matara a millones de personas, en lugar de a miles de millones, entonces la única conclusión razonable que deducir de las tácticas de Extinction Rebellion es que no fueron lo suficientemente radicales.

			Para ser justos, los presentadores de ITV y Sky News no estuvieron de acuerdo con las declaraciones extremas de Lunnon. Simplemente dijeron que compartían su preocupación por el cambio climático.

			Pero ¿qué querían decir, entonces, cuando expresaron que el cambio climático «es una crisis enorme»? Si el cambio climático no es una crisis existencial, es decir, una amenaza para la existencia humana, o al menos para la civilización, ¿qué tipo de crisis es exactamente?

			En ese momento, a raíz de una protesta que fácilmente podría haber resultado en la muerte de un activista de Extinction Rebellion y de un camarógrafo, me pareció que nadie estaba ofreciendo una respuesta particularmente buena a esas preguntas.

			Escribí No hay apocalipsis porque la conversación sobre el cambio climático y el medio ambiente se ha descontrolado a lo largo de los últimos años, de forma similar a la manguera de zumo de remolacha de Extinction Rebellion.

			He sido activista ambiental durante treinta años e investigado y escrito sobre temas ambientales, entre ellos el cambio climático, durante veinte de ellos. Hago este trabajo porque me importa profundamente mi misión, no sólo de proteger el entorno natural, sino también de alcanzar el objetivo de prosperidad universal para todo el mundo.

			También me importa exponer correctamente los hechos y la ciencia. Creo que los científicos, periodistas y activistas ecologistas tienen la obligación de describir los problemas ambientales de manera honesta y precisa, incluso si temen que eso implique que reduzca el valor de sus noticias o su notoriedad ante el público.

			Gran parte de lo que se les dice a las personas sobre el medio ambiente, incluido el clima, es erróneo y necesitamos desesperadamente hacerlo bien. Decidí escribir No hay apocalipsis después de hartarme de la exageración, el alarmismo y el extremismo, que son enemigos de un ecologismo positivo, humanista y racional.

			Cada hecho, reclamo y argumento de este libro se basa en la mejor ciencia disponible, incluso según lo evaluado por el prestigioso Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC), la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) y otros organismos científicos. No hay apocalipsis defiende la ciencia predominante de quienes la niegan en la política de derechas y de izquierdas.

			No hay apocalipsis explora cómo y por qué tantos de nosotros llegamos a ver problemas ambientales de enorme calado como manejables, como el del fin del mundo, y por qué las personas que son más apocalípticas sobre los problemas ambientales tienden a oponerse a las mejores y más obvias soluciones para resolverlos.

			En este camino, veremos que los humanos también salvan la naturaleza, no sólo la destruyen. Mediante las historias de personas de todo el mundo, y las especies y ambientes que han salvado, veremos que el progreso ambiental, energético y económico constituye, en el mundo real, un proceso único.

			Finalmente, No hay apocalipsis ofrece una defensa de lo que se podría llamar ética convencional. Presenta el argumento moral en favor del humanismo, tanto en sus variantes seculares como religiosas, contra el antihumanismo del ambientalismo apocalíptico.

			Espero que, en medio de los debates a menudo caóticos y confusos sobre el cambio climático y otros problemas ambientales, exista el deseo de separar los hechos científicos de la ciencia ficción, así como de comprender el potencial positivo de la humanidad. Escribí No hay apocalipsis para alimentar ese potencial.
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			No es el fin del mundo

			El final se acerca

			Si hubieses visitado los sitios web de dos de los periódicos más leídos del mundo el 7 de octubre de 2018, podrías haber pensado que el fin del mundo estaba cerca. Un titular en The New York Times decía: «Un importante informe climático avisa de un gran riesgo de crisis a partir de 2040». Justo debajo del audaz titular había una fotografía de un niño de seis años jugando con los huesos del esqueleto de un animal muerto.1 Otro titular en The Washington Post el mismo día decía: «El mundo tiene poco más de una década para controlar el cambio climático, según los científicos de la ONU».2

			Esas historias en The New York Times, The Washington Post y otros medios de comunicación de todo el mundo se basaron en un informe especial del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climático (IPCC), un organismo de Naciones Unidas formado por 195 científicos y miembros de todo el mundo, responsable de evaluar la ciencia relacionada con el cambio climático.

			En 2019 se publicaron dos informes más del IPCC, que advertían sobre consecuencias igualmente graves: agravamiento de los desastres naturales, aumento del nivel del mar y desertificación y degradación del suelo. Dijeron que un calentamiento moderado de 1,5 grados centígrados causaría un daño «duradero o irreversible», y que el cambio climático podría devastar la producción de alimentos y los paisajes. The New York Times informó de que el calentamiento del planeta amenaza con empeorar la escasez de recursos y que «las inundaciones, las sequías, las tormentas y otros tipos de clima extremo amenazan con interrumpir y, con el tiempo, reducir el suministro mundial de alimentos».3

			Un científico de la NASA predijo colapsos simultáneos de los sistemas alimenticios en varios continentes a la vez. «El riesgo potencial de un fallo en varios graneros al mismo tiempo está aumentando —explicó al periódico The New York Times—. Y todo esto está pasando al mismo tiempo.»

			Un informe del IPCC sobre el cambio climático y el suelo de agosto de 2019, realizado por más de un centenar de expertos de cincuenta y dos países, advirtió que «la ventana para abordar la amenaza se está cerrando rápidamente» y que «se está perdiendo suelo entre diez y cien veces más rápido de lo que se está creando».4

			Los científicos advirtieron que los agricultores no podrían producir suficientes alimentos para mantener a la población humana. «Es difícil ver cómo podríamos abastecer a ocho mil millones de personas o tal vez incluso sólo a la mitad», comentó un ingeniero agrónomo.5

			«Hasta cierto nivel, podemos adaptarnos a ese problema —dijo Michael Oppenheimer, de la Universidad de Princeton, uno de los integrantes del IPCC—. Pero ese nivel está determinado por hasta dónde seamos capaces de mitigar las emisiones de gases de efecto invernadero.» Si las emisiones siguen creciendo hasta 2050, es probable que el aumento del nivel del mar supere los 84 centímetros para el año 2100, momento en el que «el trabajo será demasiado grande y será un problema inmanejable».6

			Según los expertos, el calentamiento excesivo podría desencadenar una serie de puntos de inflexión irreversibles. Por ejemplo, el aumento del nivel del mar podría ralentizar la circulación del agua en el océano Atlántico, lo que cambiaría las temperaturas de la superficie.7 El permafrost ártico que cubre un área casi del tamaño de Australia podría descongelarse y liberar 1.400 gigatoneladas de carbono a la atmósfera.8 El glaciar en el continente de la Antártida podría romperse y acabar en el océano. Si eso sucede, el nivel del mar podría elevarse 3,9 metros.9

			El aumento de los niveles de dióxido de carbono en la atmósfera está cambiando la química de los océanos de una manera que los científicos advierten que podría dañar la vida marina e incluso causar extinciones masivas. Un estudio de 2016 publicado en Nature desveló que los niveles más altos de dióxido de carbono estaban provocando que las especies de peces de arrecife de coral fueran desdeñadas por los depredadores.10

			Muchos culparon al cambio climático por los incendios forestales que asolaron California. El número de muertos por incendios se disparó de una sola muerte por incendios forestales en 2013 a cien muertes en 2018. De los veinte incendios más destructivos en la historia de California, la mitad ha ocurrido desde 2015.11 A día de hoy, la temporada de incendios de California se extiende de dos a tres meses más que hace cincuenta años.12 El cambio climático ha hecho que aumente el número de sequías y que los árboles sean vulnerables a enfermedades e infestaciones.

			«La razón por la que estos incendios forestales han empeorado es por el cambio climático», dijo Leonardo DiCaprio.13 «Así es el cambio climático», dijo la diputada Alexandria Ocasio-Cortez.14 «Es el final de California tal y como la conocemos», concluyó un columnista en The New York Times.15

			En Australia, más de 135 incendios forestales ocurrieron a principios de 2020, cobrándose la vida de treinta y cuatro personas, matando aproximadamente a mil millones de animales y dañando o destruyendo por completo casi tres mil hogares.16

			David Wallace-Wells, autor de El planeta inhóspito, advirtió de que con un aumento de dos grados, «las capas de hielo comenzarán a colapsar, 400 millones de personas más sufrirán escasez de agua, las principales ciudades en la banda ecuatorial de la Tierra se volverán inhabitables e incluso en las latitudes septentrionales, las olas de calor matarán a miles de personas cada verano».17

			«Lo que por ahora estamos intentando es ver si podemos limitar el cambio climático hasta el punto en que no eliminemos las civilizaciones —dijo el escritor ecologista y activista climático Bill McKibben—. Y en este momento nos dirigimos en una dirección donde eso no sucederá.»18

			Un colaborador del IPCC dijo: «En algunas partes del mundo, las fronteras nacionales se volverán irrelevantes. Puedes levantar un muro para tratar de contener a diez mil o veinte mil, incluso a un millón de personas, pero no a diez millones».19

			«Alrededor del año 2030, en diez años, 250 días y diez horas, estaremos en una posición en la que desencadenaremos una irreversible reacción en cadena más allá del control humano que probablemente conducirá al fin de nuestra civilización tal como la conocemos —dijo la activista climática estudiantil Greta Thun­berg en 2019—. No quiero que tengas esperanza. Quiero que entres en pánico.»20

			Aumentar la resiliencia

			A principios de 2019, la recién elegida congresista de veintinueve años, Alexandria Ocasio-Cortez, concedió una entrevista a un corresponsal de The Atlantic. AOC, como se la conoce, defendió un Green New Deal, uno que abordaría la pobreza y la desigualdad social, además del cambio climático. AOC refutó las críticas que afirmaban que sería demasiado caro. «El mundo se va a acabar en doce años si no abordamos el cambio climático —dijo—, y lo único que les importa es cómo lo vamos a pagar.»21

			Al día siguiente, un reportero del sitio web de noticias Axios llamó a varios científicos climáticos para conocer su reacción ante la afirmación de AOC sobre que el mundo se iba a terminar en doce años. «Todos los marcos de tiempo limitado son pamplinas —dijo Gavin Schmidt, un científico del clima de la NASA—. No ocurre nada especial cuando el “presupuesto de carbono” se agota o sobrepasamos cualquier objetivo de temperatura que se haya fijado, mientras el coste de las emisiones aumenta constantemente.»22

			Andrea Dutton, investigadora paleoclimática de la Universidad de Wisconsin-Madison, dijo: «Por alguna razón, los medios se aferraron a los doce años (2030), probablemente porque pensaron que ayudaba a transmitir el mensaje de lo rápido que nos estamos acercando al límite y, por tanto, con qué urgencia necesitamos pasar a la acción. Desafortunadamente, eso ha llevado a una mala interpretación de lo que dice el informe».23

			Lo que el IPCC había establecido realmente en su informe y comunicado de prensa de 2018 fue que para tener una gran posibilidad de limitar el calentamiento a un aumento de 1,5 grados Celsius con respecto a las temperaturas preindustriales, las emisiones de carbono debían disminuir un 45 por ciento para 2030. El IPCC no dijo que el mundo se acabaría, ni que la civilización colapsaría si las temperaturas se elevan por encima de 1,5 grados Celsius.24

			Los científicos tuvieron una reacción negativa parecida a las afirmaciones extremas hechas por Extinction Rebellion. El científico atmosférico de la Universidad de Stanford, Ken Caldeira, uno de los primeros en alertar sobre la acidificación de los océanos, enfatizó que «A pesar de que muchas especies están en peligro de extinción, el cambio climático no amenaza la extinción humana».25 Y el climatólogo del MIT, Kerry Emanuel, me confesó: «No tengo mucha paciencia con los pregoneros del apocalipsis. No creo que sea útil describirlo como tal».26

			Un portavoz de AOC le dijo a Axios: «Podemos discutir sobre la fraseología, ya sea existencial o cataclísmica —y agregó—, pero estamos viendo muchos problemas [relacionados con el cambio climático] que ya están afectando a vidas».27

			Pero si ése fuera el caso, el impacto se ve eclipsado por la disminución del 92 por ciento de muertos por década debido a desastres naturales desde su pico en la década de 1920. En esa década, 5,4 millones de personas murieron a causa de desastres naturales. En la de 2010, sólo 0,4 millones lo hicieron.28 Además, esa disminución ocurrió durante un período en el que la población mundial casi se cuadruplicó.

			De hecho, tanto las sociedades ricas como las pobres se han vuelto mucho menos vulnerables a los fenómenos meteorológicos extremos durante las últimas décadas. En 2019, el periódico Global Environmental Change publicó un importante estudio que reveló que las tasas de mortalidad y los daños económicos disminuyeron entre un 80 por ciento y un 90 por ciento durante las últimas cuatro décadas, desde la década de 1980 hasta la actualidad.29

			Mientras que el nivel del mar aumentó 0,19 metros entre 1901 y 2010,30 el IPCC estima que subirá hasta 0,66 metros para 2100, en un escenario intermedio, y 0,83 metros en un escenario máximo. E incluso si estas predicciones demostrasen ser subestimaciones significativas, el ritmo lento del aumento del nivel del mar probablemente dará a las sociedades un amplio período de tiempo para su adaptación.

			Tenemos buenos ejemplos de una adaptación exitosa al aumento del nivel del mar. Los Países Bajos, por ejemplo, se convirtieron en una nación rica a pesar de tener un tercio de su masa de tierra por debajo del nivel del mar, algunas áreas incluso a siete metros por debajo del nivel del mar como resultado del hundimiento gradual del suelo.31

			Y hoy nuestra capacidad para modificar entornos es mayor que nunca. Los expertos neerlandeses ya están trabajando con el gobierno de Bangladesh para prepararse frente al aumento del nivel del mar.32

			¿Y qué pasa con los incendios? El Dr. Jon Keeley, un científico del Servicio Geológico de Estados Unidos en California, que ha investigado el tema durante cuarenta años, me dijo: «Hemos examinado la historia del clima y los incendios en todo el estado, y en gran parte del estado, particularmente en la mitad occidental, no vemos ninguna relación entre los climas pasados y la cantidad de área quemada en un año determinado».33

			En 2017, Keeley y un equipo de científicos estudiaron modelos de treinta y siete regiones diferentes en todo Estados Unidos y descubrieron que «los humanos no sólo pueden influir en el orden de los incendios, sino que su presencia puede anular o desvanecer los efectos del clima». El equipo de Keeley descubrió que los únicos factores estadísticamente significativos para la frecuencia y la gravedad de los incendios anuales eran la población y la proximidad al desarrollo.34

			En cuanto a la Amazonia, The New York Times informó, correctamente, de que «[los incendios de 2019] no fueron causados por el cambio climático».35

			A principios de 2020, los científicos cuestionaron la idea de que el aumento de los niveles de dióxido de carbono en el océano estuviera haciendo que las especies de peces de arrecife de coral fueran desdeñadas por los depredadores. Los siete científicos que publicaron el estudio en la revista Nature habían planteado, tres años antes, dudas acerca de la bióloga marina que hizo tales afirmaciones en la revista Science en 2016. Después de una investigación, la Universidad James Cook de Australia concluyó que dicha bióloga se había inventado los datos.36

			En lo que a la producción de alimentos respecta, la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) concluyó que las cosechas de los cultivos aumentarán significativamente bajo una amplia gama de escenarios de cambio climático.37 Los humanos producen, a día de hoy, suficiente comida para diez mil millones de personas, con un 25 por ciento de excedente, y los expertos creen que produciremos aún más a pesar del cambio climático.38

			La producción de alimentos, según la FAO, dependerá más del acceso a tractores, riego y fertilizantes que del cambio climático, tal como lo hizo en el último siglo. La FAO proyecta que incluso los agricultores de las regiones más pobres de hoy, como el África subsahariana, podrían generar un aumento del 40 por ciento del rendimiento de los cultivos sólo por las mejoras tecnológicas.39

			En su cuarto informe de evaluación, el IPCC prevé que para el año 2100, la economía global será de tres a seis veces mayor de lo que es hoy, mientras que el economista galardonado con un premio Nobel, William Nordhaus, descubrió que los costes de adaptarse a una alta subida de la temperatura (4 grados Celsius) reduciría el producto interior bruto (PIB) solo un 2.9 por ciento.40

			¿Algo de eso se parece realmente al fin del mundo?

			Apocalipsis ahora

			Cualquier persona interesada en ver el fin del mundo de cerca debería pasarse primero por la República Democrática del Congo, en África central. El Congo41 es ideal para poner en perspectiva las profecías del primer mundo sobre el apocalipsis climático. Viajé allí en diciembre de 2014 para estudiar el impacto del uso generalizado de combustible de madera en las personas y en la vida silvestre, en particular en los legendarios gorilas de montaña.

			A los pocos minutos de cruzar desde el país vecino de Ruanda hacia la ciudad congoleña de Goma, me sorprendió la extrema pobreza y el caos: niños de tan sólo dos años de edad encaramados en el manillar de motocicletas que nos adelantaban por carreteras llenas de agujeros y baches gigantes; hogares que eran tan sólo chabolas con techos de hojalata; la gente se apiñaba como presos en pequeños autobuses con rejas en las ventanas; basura por todos lados; montículos gigantes de lava enfriada a ambos lados de la carretera, que servían de recordatorio de la ira volcánica justo debajo de la superficie de la tierra.

			En la década de 1990, y de nuevo a principios de la década de 2000, el Congo fue el epicentro de la segunda guerra del Congo, más conocida como gran guerra africana, el conflicto más mortal desde la segunda guerra mundial, que involucró a nueve países africanos y causó la muerte de tres a cinco millones de personas, principalmente debido a enfermedades y hambre. Otros dos millones de personas fueron desplazadas de sus hogares o solicitaron asilo en países vecinos. Cientos de miles de personas, mujeres y hombres, adultos y niños, fueron violadas, a veces más de una vez, por diferentes grupos armados.42

			Durante nuestro tiempo en el Congo, las milicias armadas que deambulaban por el campo habían estado matando a aldeanos, incluidos niños, con machetes. Algunos culpaban a los terroristas de Al-Shabaab que venían de Uganda, pero nadie se atribuyó los ataques. La violencia parecía no estar relacionada con ningún objetivo militar o estratégico. El ejército nacional, la policía y las fuerzas de mantenimiento de la paz de Naciones Unidas, unos seis mil soldados, no pudieron, o no quisieron, hacer nada para parar los ataques terroristas.

			«No viaje», me aconsejaba el Departamento de Estado de Estados Unidos, sin rodeos, sobre el Congo en su sitio web. «Los delitos violentos, como el robo a mano armada, la invasión armada de viviendas y los asaltos, aunque son escasos en comparación con los delitos menores, no son poco comunes, y la policía local carece de recursos para responder eficazmente a delitos graves. Los asaltantes pueden hacerse pasar por policías o agentes de seguridad.»43

			Una razón por la que me sentí seguro viajando al este del Congo con mi esposa, Helen, fue porque el actor Ben Affleck había visitado varias veces el país e incluso estableció una organización benéfica para apoyar su desarrollo económico. Si el este del Congo era lo suficientemente seguro para una celebridad de Hollywood, pensé que también lo sería para Helen y para mí.

			Para asegurarme, contraté al guía, traductor y «reparador» de Affleck, Caleb Kabandá, un congoleño con reputación de mantener a salvo a sus clientes. Hablamos por teléfono antes de que yo llegara. Le dije a Caleb que quería estudiar la relación entre la escasez de energía y la conservación. Refiriéndose a la capital de la provincia de Kivu del Norte, Goma, la sexta ciudad más poblada del Congo, Caleb me comentó: «¿Te imaginas una ciudad en la que casi dos millones de personas dependen de la madera para obtener energía? ¡Es una locura!».

			El 98 por ciento de las personas en el este del Congo dependen de la madera y el carbón como fuente primaria de energía para cocinar. En todo el Congo, dependen de ello nueve de cada diez de sus casi 92 millones de habitantes, mientras que sólo uno de cada cinco tiene acceso a la electricidad.44 Todo el país depende de tan sólo 1.500 megavatios de electricidad, que es casi lo mismo que requiere una ciudad de un millón de habitantes en los países desarrollados.45

			 

			 

			El camino principal que Caleb y yo solíamos tomar para ir de Goma a las comunidades de la zona del Parque Nacional Virunga había sido recientemente pavimentado, pero había poca infraestructura más en el camino. La mayoría de las rutas eran caminos de tierra. Cuando llovía, tanto las carreteras pavimentadas como las que no y las casas circundantes se inundaban porque no había un sistema de control de inundaciones. Eso me hizo pensar en todo lo que damos por sentado en los países desarrollados. Prácticamente olvidamos que los desagües, canales y alcantarillas, que capturan y desvían el agua de nuestros hogares, existen. ¿Juega el cambio climático un papel en la constante inestabilidad del Congo? Si es así, es superado por otros factores. El cambio climático, según señaló un gran equipo de investigadores en 2019, «ha afectado al conflicto armado organizado entre los países. Sin embargo, otros factores, como el bajo desarrollo socioeconómico y las bajas capacidades del Estado, se consideran sustancialmente más influyentes».46

			El gobierno del Congo apenas funciona. Cuando hablamos de seguridad y desarrollo, las personas generalmente están abandonadas a su suerte. Dependiendo de la temporada, para desgracia de los agricultores, llueve demasiado o no llueve lo suficiente. Últimamente, ha habido inundaciones una vez cada dos o tres años, que a menudo destruyen casas y granjas.

			Los investigadores del Instituto de Investigación para la Paz de Oslo señalan que «las variables demográficas y ambientales tienen un efecto muy moderado sobre el riesgo de conflicto civil».47 El IPCC es de la misma opinión. «Existe evidencia sólida de los desastres que desplazan a las personas alrededor de todo el mundo, pero evidencia limitada de que el cambio climático o el aumento del nivel del mar sea la causa directa.»48

			La falta de infraestructura, además de la escasez de agua limpia, trae enfermedades. Como resultado, el Congo sufre algunas de las tasas más altas de cólera, malaria, fiebre amarilla y otras enfermedades evitables en el mundo.

			«Los niveles más bajos de PIB son el indicador más importante de conflicto armado —añaden los investigadores de Oslo, quienes agregan—: Nuestros resultados muestran que la escasez de recursos afecta menos al riesgo de conflicto en los Estados pobres que en los Estados más ricos.»49

			Si los recursos determinaran el destino de una nación, entonces Japón, que carece de ellos, sería pobre y estaría en guerra, mientras que el Congo sería rico y estaría en paz. El Congo es asombrosamente rico cuando hablamos de tierras, minerales, bosques, petróleo y gas.50

			Hay muchas razones por las cuales el Congo es tan disfuncional. Es enorme, es la segunda nación africana con el área más grande, tan sólo por detrás de Argelia, y es difícil de gobernar como un solo país. Fue colonizado por los belgas, que huyeron del país a principios de la década de 1960 sin establecer instituciones gubernamentales fuertes, como un Poder Judicial independiente y un Ejército.

			¿Está sobrepoblado? La población del este del Congo se ha duplicado desde las décadas de 1950 y 1960. Pero el factor principal es tecnológico: la misma área podría producir mucha más comida y dar sustento a muchas más personas si hubiera carreteras, fertilizantes y tractores.

			El Congo es víctima de la geografía, el colonialismo y los terribles gobiernos poscoloniales. Su economía creció de 7,4 mil millones de dólares en 2001 a 38 mil millones de dólares en 2017,51 pero el ingreso anual per cápita de 561 dólares es uno de los más bajos del mundo,52 lo que lleva a muchos a concluir que gran parte del dinero que debería circular entre los ciudadanos está siendo robado.

			Durante los últimos veinte años, el gobierno de Ruanda ha estado robando minerales a su país vecino y exportándolos como propios. Para proteger y ocultar sus actividades, Ruanda ha financiado y supervisado el conflicto de baja intensidad en el este del Congo, según los expertos.53

			Hubo elecciones libres en 2006 y un cierto optimismo en torno al nuevo presidente, Joseph Kabila, pero demostró ser tan corrupto como los líderes anteriores. Después de ser reelegido en 2011, permaneció en el poder hasta 2018, cuando propuso a un candidato que obtuvo sólo el 19 por ciento de los votos, en comparación con el 59 por ciento que consiguió el candidato de la oposición. De todas formas, Kabila y sus aliados de legislatura parecen estar gobernando entre bambalinas.54

			No morirán miles de millones

			En el programa de la BBC Two «Newsnight», en octubre de 2019, la periodista Emma Barnett le preguntó a la comprensiva y empática portavoz de Extinction Rebellion, Sarah Lunnon, cómo podía justificar su organización la interrupción de la vida cotidiana en Londres de la manera que lo hizo.

			«Ser los causantes de algo así es realmente muy muy preocupante —contestó Lunnon, con la mano en el pecho—, y me hace sentir muy mal saber que estoy alterando la vida de las personas. Y me enfurece y me enfada que la falta de acción durante treinta años haya significado que la única forma en que puedo conseguir que incluyan el clima en la agenda es montando acciones como ésta; si no actuamos y protestamos de esta manera, nadie nos tiene en cuenta.»55

			Barnett se volvió hacia el hombre sentado al lado de Lunnon, Myles Allen, un científico del clima y autor del informe del IPCC.

			«El nombre Extinction Rebellion apunta intrínsecamente hacia “vamos a extinguirnos” —dijo Barnett—. Roger Hallam, uno de los tres fundadores [de Extinction Rebellion], dijo en agosto “Masacre, muerte e inanición de seis mil millones de personas en este siglo”. Pero los datos científicos no respaldan tal cosa, ¿verdad?»

			Allen respondió: «Buena parte de los científicos respaldan los riesgos considerables que corremos si continuamos por ese camino...».

			«Pero no seis mil millones de personas. La ciencia no puede calcularlo hasta ese nivel, ¿verdad?», interrumpió Barnett.

			Lunnon, de Extinction Rebellion, no le permitió responder.

			«Hay varios científicos que han dicho que si llegamos a un aumento de cuatro grados de calentamiento, que es hacia donde nos dirigimos en este momento, no pueden ver cómo la Tierra podría abastecer no a mil millones de personas, sino incluso a la mitad de eso —respondió ella—. ¡Eso significa la muerte de seis mil quinientos millones de personas!»

			Barnett parecía molesta por la interrupción. «Lo siento —dijo volviéndose hacia Myles—. Entonces, ¿van a mantener, científicamente, un pronóstico que dice que en este siglo tendremos la masacre, muerte e inanición de seis mil millones de personas? Nos vendría bien saberlo.»

			«No —respondió Myles—. Lo que podemos hacer como científicos es informar sobre los riesgos que enfrentamos. Los riesgos fáciles de predecir, honestamente, es lo que yo hago, por ejemplo, cómo reacciona el sistema climático al aumento de los gases de efecto invernadero. Los riesgos más difíciles son cómo van a reaccionar las personas al cambiar el clima que conocían de niños. Así que me imagino que de lo que se está hablando aquí es del riesgo de la respuesta humana al cambio climático y del riesgo del cambio climático en sí mismo.»

			«Pero supongo que la cuestión es —insistió Barnett—, que si la ciencia no respalda esa predicción, ¿entiende por qué algunas personas que simpatizan con su causa también sienten que ha sembrado el miedo? Por ejemplo, [el cofundador de Extinction Rebelion] Roger Hallam también ha dicho que nuestros hijos morirán en diez o quince años.»

			«¡El clima que conocemos está cambiando! —interrumpió Lunnon—. ¡Tanto la agricultura como la alimentación se basan en el clima que ha existido durante los últimos diez mil años! Si no tenemos un clima predecible, no tendremos fuentes de alimentos predecibles. Corremos el riesgo de múltiples pérdidas de las cosechas del granero mundial. ¡Eso significa que no habrá comida!»

			«Roger Hallam dijo, exactamente —añadió Barnett—, que nuestros hijos estarían muertos en diez o quince años.»

			«Existe una clara posibilidad de que perdamos no sólo nuestros suministros de alimentos, sino también nuestros suministros de energía —dijo Lunnon—. En California, en este momento, millones de personas están sin electricidad.»

			 

			 

			A finales de noviembre de 2019, entrevisté a Lunnon. Hablamos durante una hora y luego intercambiamos algunos correos electrónicos en los que ella aclaraba sus puntos de vista.

			«No digo que miles de millones de personas vayan a morir —me confesó Lunnon—. Sarah Lunnon no dice que miles de millones de personas vayan a morir. La ciencia dice que nos dirigimos a un calentamiento de cuatro grados, y personas como Kevin Anderson, del Centro Tyndall, y Johan Rockström, del Instituto Potsdam, argumentan que tal aumento de temperatura es incompatible con la vida civilizada. Johan dijo que no es capaz de ver, con un calentamiento de cuatro grados (Celsius), cómo la Tierra podría abastecer la existencia de mil millones de personas, o incluso la mitad de eso.»56

			Lunnon se refería a un artículo publicado en The Guardian en mayo de 2019 que citaba a Rockström: «Es difícil ver cómo podríamos acomodar a mil millones de personas o incluso a la mitad» con un aumento de temperatura de cuatro grados.57

			Señalé que no existe ningún informe del IPCC que haya sugerido alguna vez lo que ella atribuye a Anderson y Rockström.

			¿Y por qué deberíamos confiar más en las especulaciones de dos científicos que en los informes del IPCC? «No se trata de elegir la ciencia —dijo Lunnon—, se trata de valorar el riesgo al que nos enfrentamos. Y el informe del IPCC establece las diferentes trayectorias desde el punto en que nos encontramos, y algunas de ellas son muy muy desesperanzadoras.»58

			Para llegar al fondo de la cuestión de ese «miles de millones morirán», entrevisté a Rockström por teléfono. Me explicó que el reportero de The Guardian lo había entendido mal. Lo que realmente dijo, me aclaró, fue: «Es difícil ver cómo podríamos acomodar a ocho mil millones de personas o incluso a la mitad», no «mil millones de personas». Rockström dijo que no había visto la cita errónea hasta que le envié un correo electrónico y entonces solicitó una corrección, que The Guardian realizó a finales de noviembre de 2019. Aun así, Rockström pronosticó cuatro mil millones de muertes.59

			«No veo evidencia científica de que un planeta con un aumento de temperatura de cuatro grados Celsius pueda albergar a ocho mil millones de personas —dijo—. Ésta es, en mi opinión, una declaración científicamente justificada, ya que no tenemos evidencia de que podamos abastecer de agua dulce, alimento o refugio a la población mundial actual de ocho mil millones en un mundo con cuatro grados más. Mi opinión de experto, además, es que incluso es improbable que podamos albergar a la mitad de esa población, es decir, cuatro mil millones.»60

			¿Pero hay algún estudio científico del IPCC que demuestre que la producción de alimentos realmente disminuiría? «Hasta donde yo sé, no dicen nada sobre la población potencial que se puede alimentar a diferentes grados de calentamiento», dijo.61

			«¿Alguien ha hecho un estudio de producción de alimentos para cuatro grados más de temperatura?», pregunté. «Buena pregunta. Debo admitir que no he visto ningún estudio —respondió Rockström, quien es agrónomo—. Parece una pregunta muy interesante e importante.»62

			De hecho, hay científicos que sí han hecho ese estudio, y dos de ellos eran compañeros de Rockström en el Instituto Potsdam. Se descubrió que la producción de alimentos podría aumentar incluso con un calentamiento de cuatro a cinco grados centígrados por encima de los niveles preindustriales.63 Y, de nuevo, las mejoras técnicas, como fertilizantes, riego y mecanización, tenían más importancia que el cambio climático.

			El informe también descubrió, intrigantemente, que las políticas de cambio climático tenían más probabilidades de dañar la producción de alimentos y empeorar el nivel de pobreza rural que el cambio climático en sí mismo. Las «políticas climáticas» a las que se refieren los autores son las que encarecerían la energía y darían lugar a un mayor uso de la bioenergía (la quema de biocombustibles y biomasa), lo que, a su vez, aumentaría la escasez de tierra y el coste de los alimentos. El IPCC llega a esa misma conclusión.64

			Asimismo, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) concluye que la producción de alimentos aumentará un 30 por ciento para 2050, excepto si se adopta un escenario que denomina «prácticas sostenibles», en cuyo caso aumentaría un 20 por ciento.65 El cambio tecnológico compensa significativamente el posible detrimento del cambio climático en cada uno de los escenarios de la FAO.

			Una pequeña parte de los grandes conflictos

			En 2006, un profesor de ciencias políticas de treinta y siete años de edad de la Universidad de Colorado, en Boulder, organizó un taller para treinta y dos de los principales expertos del mundo con la intención de analizar si el cambio climático causado por el ser humano estaba empeorando los desastres naturales, haciéndolos más frecuentes o más costosos. El profesor, Roger Pielke, Jr., organizó el taller con un compañero, Peter Höppe, quien en ese momento dirigía la división Geo Risk de Munich Reinsurance, que provee de coberturas a las compañías de seguro, y tiene un gran interés financiero en saber si el calentamiento global empeorará los desastres naturales.

			Si existe un estereotipo de profesor de ciencias ambientales en Boulder, Colorado, Pielke se ajusta perfectamente a éste. Calza botas de montaña y viste camisas a cuadros. Es un ávido excursionista, esquiador y jugador de fútbol. Es progresista, laico y demócrata. «He escrito un libro pidiendo un impuesto al carbono —dice Pielke—. He apoyado públicamente las regulaciones de carbono propuestas por la EPA (Agencia de Protección Ambiental) del presidente Obama y acabo de publicar otro libro que defiende firmemente la evaluación científica del IPCC con respecto a los desastres y el cambio climático.»66

			El grupo se reunió en Hohenkammer, Alemania, a las afueras de Múnich. Pielke no era optimista respecto a si lograrían un consenso, porque el grupo incluía tanto a activistas ambientales como a escépticos climáticos. «Pero para nuestra sorpresa y deleite —explica Pielke—, las treinta y dos personas en el taller, expertos provenientes del mundo académico, el sector privado y grupos de defensa, llegaron a un consenso sobre veinte declaraciones de desastres y cambio climático.»67

			Los expertos acordaron en su declaración unánime de Hohenkammer que el cambio climático es real y que los humanos están contribuyendo a él de manera significativa.68 Aunque también acordaron que el aumento de población y de las propiedades en situación de riesgo explicaba el aumento del coste de los desastres naturales, pero no su empeoramiento.

			En sus clases, Pielke ilustra esta cuestión con una imagen de Miami Beach de 1926 y otra de 2006. En 1926, Miami Beach tenía un solo edificio de gran altura, que era vulnerable a los huracanes. En 2006, había docenas de ellos, con riesgo de que sus ventanas reventaran y de que los inmuebles se inundaran. Pielke muestra que el coste, ascendente y ajustado por la inflación, de los huracanes en Estados Unidos aumentó de casi cero en 1900 a más de 130 mil millones de dólares en 2005, cuando el huracán Katrina azotó Nueva Orleans.69

			Pielke muestra a continuación los valores normalizados de las pérdidas por huracanes para el mismo período. «Normalizado» significa que Pielke y sus coautores ajustaron los datos de los daños para dar cuenta del desarrollo masivo de las costas de Estados Unidos, como la de Miami, desde 1900. Una vez hecho esto, los costes no muestran una tendencia creciente.70

			La ausencia de costes normalizados crecientes coincide con el registro histórico de los huracanes en Estados Unidos, lo que les dio a Pielke y a sus compañeros seguridad en sus resultados. Éstos muestran algunos picos importantes en las pérdidas por huracanes, incluido uno cuyo gasto se elevó a 200 mil millones de dólares ajustados por la inflación y normalizados por el desarrollo para el año 1926, cuando cuatro huracanes azotaron Estados Unidos, superando los 145 mil millones de dólares de daños en 2005.71 Y aunque Florida sufrió dieciocho huracanes importantes entre 1900 y 1959, entre 1960 y 2018 sólo fueron once.72

			¿Es Estados Unidos excepcional? No, no lo es. «Los académicos han realizado análisis similares de las pérdidas normalizadas de ciclones tropicales en América Latina, el Caribe, Australia, China y la región de Andhra Pradesh, en la India —señala Pielke—. En ningún caso han encontrado tendencias en las pérdidas normalizadas.»73

			Y no se trata sólo de los huracanes. «Hay escasas evidencias que indiquen que los huracanes, inundaciones, tornados o sequías se han vuelto más frecuentes e intensos en Estados Unidos o en el resto del mundo —escribió posteriormente—. De hecho, estamos en una era de buena fortuna en lo que al clima extremo respecta.»74

			El IPCC coincide. «Las tendencias a largo plazo en las pérdidas económicas por desastres ajustadas por el aumento de la riqueza y la población no se han atribuido al cambio climático —señala un informe especial del IPCC sobre el clima extremo—, pero no se ha excluido que el cambio climático juegue un papel en ello.»75

			Pielke enfatiza que el cambio climático puede estar contribuyendo a algunos eventos climáticos extremos. «Por ejemplo —señala—, alguna investigación reciente es indicativa de que el calentamiento regional en el oeste de Estados Unidos puede estar asociado con el aumento de los incendios forestales.»76

			Pero hasta el momento el cambio climático no ha dado como resultado aumentos en la frecuencia o intensidad de muchos tipos de clima extremo. El IPCC «concluyó que hay poca evidencia de un aumento en la frecuencia o intensidad de las inundaciones, sequías, huracanes y tornados —explica Pielke—. Ha habido más olas de calor y precipitaciones intensas, pero estos fenómenos no son impulsores significativos de los costes de los desastres».77

			Lo que más determina la vulnerabilidad de las diversas naciones a las inundaciones depende sobre todo de si tienen o no sistemas modernos de control de aguas e inundaciones, como mi ciudad natal de Berkeley, en California, o, al contrario, como el Congo.78

			Cuando un huracán golpea Florida, puede que no mate a nadie, pero cuando esa misma tormenta azota Haití, pueden morir miles de personas instantáneamente ahogadas y posteriormente a causa de epidemias como el cólera. La diferencia es que Florida se encuentra en una nación rica, con edificios y carreteras reforzadas, pronósticos meteorológicos avanzados y gestión de emergencias. Haití, por el contrario, es una nación pobre que carece de infraestructuras y sistemas modernos.79

			«Tenga en cuenta que desde 1940 en Estados Unidos, 3.322 personas han muerto en 118 huracanes que alcanzaron tierra —escribió Pielke—. [Pero cuando el] tsunami de 2004 golpeó el sudeste asiático, murieron más de 225.000 personas.»80

			 

			 

			Cualquiera que crea que el cambio climático podría matar a miles de millones de personas y provocar el colapso de la civilización podría sorprenderse al descubrir que ninguno de los informes del IPCC contiene un solo escenario apocalíptico. En ninguna parte el IPCC describe que las naciones desarrolladas, como Estados Unidos, se convertirán en un «infierno climático» que se parezca al Congo. Nuestros sistemas de control de inundaciones, electricidad y carreteras seguirán funcionando incluso bajo los posibles niveles de calentamiento más graves.

			¿Y qué pasa con la afirmación que hizo el integrante del IPCC Michael Oppenheimer de que un aumento del nivel del mar de 0,8 metros sería «un problema inmanejable»?81 Para entender su razonamiento, lo entrevisté por teléfono.

			«Hubo un error en el artículo del periodista —me explicó—. Tenía dos pies y nueve pulgadas. El número real, que se basa en el volumen de aumento del nivel del mar en ocho y medio en la Trayectoria Representativa del Informe Especial sobre el Océano y la Criosfera en un Clima Cambiante, es de tres pies y siete pulgadas.»82

			Le pregunté a Oppenheimer por qué lugares como Bangladesh no podían hacer lo mismo que los Países Bajos. «Los Países Bajos pasaron mucho tiempo sin mejorar sus diques debido a dos guerras mundiales y una depresión —dijo Oppenheimer—, y no comenzaron a modernizarlos hasta la desastrosa inundación de 1953.»83

			La inundación de 1953 mató a más de 2.500 personas y motivó a los Países Bajos a reconstruir sus diques y canales. «La mayoría de la humanidad no podrá permitirse ese lujo —dijo Oppenheimer—. Así que en muchos sitios deberán adaptarse a las inundaciones reforzando sus infraestructuras y las estructuras contra inundaciones o desaparecerán.»84

			En 2012, Oppenheimer dijo: «Mucha gente abandonó Nueva York tras el huracán Sandy. No lo llamaría inmanejable. Quizá temporalmente inmanejable. Lo que significa que no podríamos mantener las funciones sociales en todo el mundo si el aumento del nivel del mar se acerca a aquellos que se encuentran en torno a 1,2 metros de la costa. Los bangladesíes seguramente abandonarán la costa e intentarán entrar en la India».

			«Pero millones de pequeños agricultores, como los de las costas bajas de Bangladesh, se mudan a las ciudades cada año —señalé—. ¿La palabra inmanejable no sugiere un colapso social permanente?»

			«Cuando te encuentras a personas que toman decisiones que prácticamente están obligadas a tomar —contestó—, es a eso a lo que me refiero con “una situación inmanejable”. Esas situaciones que conducen a la interrupción económica, la interrupción de los medios de vida, la interrupción de tu habilidad para controlar tu destino y donde la gente muere. Puedes argumentar que se vuelven manejables. Te recuperas de los desastres. Pero las personas que murieron no se recuperarán.»85

			En otras palabras, los problemas del aumento del nivel del mar que Oppenheimer llama «inmanejables» son situaciones como las que ya ocurren, de las cuales las sociedades se recuperan y a las que se adaptan.

			Desarrollo > Clima

			El subdesarrollo del Congo es en parte consecuencia de tener uno de los gobiernos más corruptos del mundo.86 Una vez fuimos detenidos por un oficial de policía. Yo estaba sentado en la parte trasera del coche y Caleb estaba en la parte delantera, junto al conductor. Cuando el oficial de policía se asomó al auto, Caleb giró ligeramente la cabeza hacia el hombre y frunció el ceño. El oficial revisó los papeles del conductor y luego nos saludó.

			«¿A qué ha venido eso?», pregunté.

			«Estaba tratando de encontrar algo malo para poder pedir un soborno —explicó Caleb—. Pero le lancé mi mirada especial.»

			Caleb confesó que a él, como a muchos otros congoleños, le encantaba ver la serie de televisión estadounidense 24 (emitida de 2001 a 2010) sobre un agente de la CIA que lucha contra terroristas. «¡Todos en el Congo aman a Jack Bauer!», dijo Caleb, refiriéndose al agente de la CIA interpretado por el actor canadiense Kiefer Sutherland. Le pregunté a Caleb si la gente del Congo ama a Sutherland tanto como a Ben Affleck, quien no sólo era más famoso que Sutherland, sino que también estaba tratando de ayudar al Congo. Caleb hizo una pausa durante un momento para valorar la pregunta. «¡Aquí no! —dijo él—. Jack Bauer es más famoso en el Congo. Si Kiefer Sutherland llegara al Congo y diera una rueda de prensa exigiendo que todos los grupos armados se rindieran en veinticuatro horas, ¡todos los combates se detendrían inmediatamente!» Caleb se echó a reír con alegría al pensarlo.

			Condujimos por el campo y entrevistamos a personas al azar. Caleb usó su encanto para tranquilizar a los aldeanos locales que sospechaban de un extranjero que les hacía preguntas sobre sus vidas. Muchas personas que entrevistamos estaban molestas porque los babuinos y los elefantes del cercano Parque Nacional Virunga, un área protegida para la vida silvestre, atacaban sus cultivos. Dadas el hambre y la pobreza generalizadas, que los animales salvajes destrocen tus cultivos es devastador. Me dijeron que una mujer estaba tan molesta por perder sus cosechas a causa de un elefante que murió de un ataque al corazón al día siguiente. Y también me contaron que un chimpancé había matado recientemente a un niño de dos años.

			Un hombre me pidió que solicitara a los funcionarios del Parque Nacional Virunga que instalaran cercas eléctricas para mantener a los animales fuera de sus campos. Varias personas se quejaron de que cuando hablaron con los administradores del parque acerca del inconveniente, les dijeron que capturaran a los animales ofensivos y los llevaran al parque, una solución a todas luces imposible e insultante para los vecinos.

			Unas semanas antes de llegar, un grupo de jóvenes organizó una marcha hasta la sede del Parque Nacional Virunga para protestar por la inacción en los asaltos a los cultivos. En respuesta, el parque contrató a algunos de los jóvenes para ahuyentar a los babuinos.

			Cerca de la entrada al Parque Nacional Virunga, Caleb y yo entrevistamos a personas de una comunidad local. Una multitud de unas veinte o treinta personas se reunieron a nuestro alrededor y muchas de ellas expresaron su indignación por los asaltos. «¿No pueden matar a los babuinos que se comen sus cultivos?», pregunté. Mucha gente entre la multitud dejó escapar una queja colectiva y respondieron que no, que irían a prisión, a pesar de que el animal estaba en su propiedad y fuera del límite del parque.

			Entre la multitud, había una joven madre con un bebé en el pecho. Me presenté y le pregunté su nombre. Era Mamy Bernadette Semutaga, pero la llamaban Bernadette. Tenía veinticinco años. El nombre de su bebé era Bibiche Sebiraro. Era su séptima hija.

			Bernadette nos dijo que los babuinos se habían comido sus batatas la noche anterior. Le pregunté si nos llevaría a su terreno para que pudiéramos ver por nosotros mismos lo que había sucedido y ella accedió. Hablamos en el coche de camino al lugar.

			Le pregunté a Bernadette cuál era su recuerdo favorito de cuando era niña. «Cuando tenía catorce años, visité a mis primos de Goma y me compraron ropa nueva —dijo—. Y cuando llegó el momento de regresar a mi pueblo, me pagaron el billete y me dieron dinero para comprar pan y repollo para traerme a casa. Volví a casa muy feliz.»

			Buena parte de la vida de Bernadette ha sido difícil. «Me casé cuando tenía quince años —me explicó—. Cuando conocí a mi esposo, él era huérfano. No tenía nada. Siempre hemos estado viviendo con dificultades. Nunca he vivido con holgura.»

			Cuando llegamos a su pequeña parcela de tierra, Bernadette señaló los agujeros en el suelo donde antes estaban las batatas. Le pregunté si podía sacar una foto y le pareció bien. En la fotografía, ella frunce el ceño, pero también se la ve orgullosa. Al menos tenía un terreno que llamar suyo.

			Una vez que la llevamos de regreso al pueblo, Caleb le dio algo de dinero, como una pequeña muestra de agradecimiento, y para compensarla por las batatas.

			 

			 

			Deberíamos estar preocupados por el impacto del cambio climático en las poblaciones vulnerables, sin lugar a dudas. La adaptación no es automática. Y es cierto que Bernadette es más vulnerable al cambio climático que Helen y yo.

			Pero ella también es más vulnerable al clima y a los desastres naturales en la actualidad. Bernadette debe cultivar para sobrevivir. Debe pasar varias horas al día cortando y transportando leña, encendiendo el fuego, avivando las hogueras humeantes y cocinando sobre ellas. Los animales salvajes se comen sus cultivos. Ella y su familia carecen de atención médica básica y sus hijos suelen pasar hambre y enfermar. Milicias fuertemente armadas deambulan por el campo robando, violando, secuestrando y asesinando. Es comprensible, entonces, que el cambio climático no esté en la lista de cosas por las que preocuparse.

			Así, pues, resulta engañoso para los activistas ambientales apelar a personas como Bernadette y los riesgos que enfrenta por el cambio climático sin admitir que el desarrollo económico es innegablemente lo que determinará su nivel de vida y el futuro de sus hijos y nietos, no cuánto cambia el clima.

			De lo que depende que la casa de Bernadette se inunde o no es de si el Congo construye un sistema hidroeléctrico, un sistema de riego y de canalización para el agua de lluvia, no del cambio específico en los patrones de precipitación. Lo que determinará si el hogar de Bernadette es seguro o no es si tiene dinero para convertirlo en seguro. Y la única forma en que tendrá dinero para hacerlo es por medio del crecimiento económico y una mayor renta.

			La rebelión de la exageración

			El desarrollo económico supera también al cambio climático en el mundo rico. Consideremos el ejemplo de California, la quinta economía más grande del mundo.

			California sufre dos principales tipos de incendios. Primero, hay incendios provocados por el viento en los matorrales costeros, o chaparrales, donde se construyen la mayoría de las casas. Pensemos en Malibú y Oakland. Diecinueve de los veinte incendios más caros y mortales del estado han sido en chaparrales.87 El segundo tipo son incendios forestales en lugares como Sierra Nevada, donde hay muchas menos personas.

			Los ecosistemas montañosos y costeros tienen problemas opuestos. Hay muchos incendios en los matorrales y muy pocas quemas controladas en las sierras. Keeley se refiere a los incendios de Sierra Nevada como «los dominados por el combustible» y a los de los matorrales como «los dominados por el viento».88 La única solución a los incendios en los matorrales es prevenirlos y reforzar las casas y los edificios frente a ellos.

			Antes de que los europeos llegaran a Estados Unidos, los incendios quemaban biomasa leñosa en los bosques cada diez a veinte años, evitando la acumulación de masa combustible, y los incendios quemaban los matorrales cada cincuenta a ciento veinte años. Pero durante los últimos cien años, el Servicio Forestal de Estados Unidos (USFS) y otras agencias han extinguido la mayoría de los incendios, lo que dio como resultado la acumulación de masa combustible de madera.

			Keeley publicó un artículo en 2018 que reveló que todas las fuentes de ignición de incendios habían disminuido en California, excepto las líneas de energía eléctrica.89 «Desde el año 2000 se han quemado medio millón de acres debido a incendios provocados por líneas eléctricas, que es cinco veces más de lo que vimos en los veinte años anteriores —dijo—. Algunas personas dirían, “Bueno, eso está asociado con el cambio climático”. Pero no hay relación entre el clima y esos grandes incendios.»90

			Entonces, ¿qué está impulsando el aumento de incendios? «Si reconoces que el ciento por ciento de estos incendios [de matorrales] son iniciados por personas y sumas seis millones de personas desde 2000, ahí tienes una buena explicación de por qué estamos teniendo cada vez más incendios», dijo Keeley.91

			¿Y qué hay de la Sierra? «Si observas el período de 1910 a 1960 —añadió Keeley—, la precipitación es el parámetro climático más relacionado con los incendios. Pero desde 1960, la precipitación ha sido reemplazada por la temperatura, por lo que, en los últimos cincuenta años, las temperaturas de primavera y verano explicarían el cincuenta por ciento de la variación de un año a otro, así que la temperatura es importante.»92

			Pero ¿no es ése también el período en que se permitió la acumulación de masa combustible de madera debido a la supresión de incendios forestales? «Exactamente —respondió Keeley—. El combustible es uno de los factores de confusión. Es el problema en algunos de los informes realizados por climatólogos, que entienden del clima, pero no necesariamente las sutilezas relacionadas con los incendios.»93

			¿Tendríamos incendios tan intensos en la Sierra Nevada si no hubiéramos permitido que se acumulara la leña durante el siglo pasado? «Ésa es una muy buena pregunta —dijo Keeley—. Quizá no.» Dijo que

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			No hay apocalipsis

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
		
		

	OEBPS/image/01_tw.png
©)





OEBPS/image/01_fb.png





OEBPS/image/logo_y.jpg
e





OEBPS/image/pl.jpg
Planetadelibros





OEBPS/image/9788423432448_epub_cover.jpg
NO HAY
APOCALIPSIS

POR QUE EL ALARMISMO MEDIOAMBIENTAL
NOS PERJUDICA A TODOS

MICHAEL
SHELLENBERGER

3
e

e

DEUSTO





OEBPS/image/02_ins.png





OEBPS/image/Linkedin.png





OEBPS/image/deusto.png
D

EDICIONES DEUSTO





