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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓNIIOrigen de la obraOrigen de la obraAristóteles no escribió ninguna Aristóteles no escribió ninguna MetafísicaMetafísica. La obra así. La obra asítitulada que ha llegado hasta nosotros es el resultado de unatitulada que ha llegado hasta nosotros es el resultado de unalabor de compilación de apuntes de escuela llevada a cabo,labor de compilación de apuntes de escuela llevada a cabo,según la tradición, por Andrónico de Rodas, en el siglo según la tradición, por Andrónico de Rodas, en el siglo iia. C. a. C. Según PlutarcoSegún Plutarco11, Andrónico puso a disposición del público, Andrónico puso a disposición del públicolos escritos de Aristóteles que habían llegado a Roma traídoslos escritos de Aristóteles que habían llegado a Roma traídospor Sila desde Atenas, elaborando también catálogos depor Sila desde Atenas, elaborando también catálogos deellosellos22. Porfirio nos dice, además, que Andrónico no se li-. Porfirio nos dice, además, que Andrónico no se li-mitó a difundir los escritos, sino que llevó a cabo una labormitó a difundir los escritos, sino que llevó a cabo una laborde ordenación por temas, agrupando los textos en funciónde ordenación por temas, agrupando los textos en función11Plutarco, Plutarco, Vida de SilaVida de Sila, 26., 26.22Sobre las vicisitudes de la biblioteca de Aristóteles hasta su llegada Sobre las vicisitudes de la biblioteca de Aristóteles hasta su llegada a Roma, véase Estrabón, a Roma, véase Estrabón, GeografíaGeografía, XIII 1.54. Según una tradición, reco-, XIII 1.54. Según una tradición, reco-gida por Ateneo, gida por Ateneo, Banquete de los eruditosBanquete de los eruditos, I 3a-b, los libros acabaron en, I 3a-b, los libros acabaron enAlejandría, adquiridos por Ptolomeo Filadelfo. No es necesario ver aquí unaAlejandría, adquiridos por Ptolomeo Filadelfo. No es necesario ver aquí unacontradicción entrelos dos testimonios. Es probablequeunapartedelacontradicción entrelos dos testimonios. Es probablequeunapartedelabiblioteca fuera vendida a Ptolomeo por Neleo, quien la heredó de Teofras-biblioteca fuera vendida a Ptolomeo por Neleo, quien la heredó de Teofras-to, y otra parte se la quedara él mismo en custodia en Escepsis, que fue la to, y otra parte se la quedara él mismo en custodia en Escepsis, que fue la que acabó en Roma. Sobre ello, cf., p. e., P. Moraux, que acabó en Roma. Sobre ello, cf., p. e., P. Moraux, L’Aristotelismo pres-L’Aristotelismo pres-so i Greciso i Greci, Milán, Vita e Pensiero, 2000, I, pp. 22-40. Partidario de la con-, Milán, Vita e Pensiero, 2000, I, pp. 22-40. Partidario de la con-tradicción es, en cambio, J. M.ª Zamora, «El aristotelismo después de Sila: tradicción es, en cambio, J. M.ª Zamora, «El aristotelismo después de Sila: ¿la (des)legitimación de un corpus?», ¿la (des)legitimación de un corpus?», Romana Res PublicaRomana Res Publica4 (2025), 146, 4 (2025), 146, quien ofrece una actualizada puesta al día sobre la cuestión.quien ofrece una actualizada puesta al día sobre la cuestión.
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88METAFÍSICAMETAFÍSICAde las disciplinas que tratabande las disciplinas que trataban33. Se sabe por las listas anti-. Se sabe por las listas anti-guas de las obras de Aristóteles que Andrónico reagrupabaguas de las obras de Aristóteles que Andrónico reagrupabaa veces distintos tratados en uno solo y confería títulos nue-a veces distintos tratados en uno solo y confería títulos nue-vos a obras conocidas anteriormente con un título distintovos a obras conocidas anteriormente con un título distinto44. . Éstedebió deserelcasodelos tratados metafísicosÉstedebió deserelcasodelos tratados metafísicos55.Es.Esprobable, no obstante, que una primera versión de la obraprobable, no obstante, que una primera versión de la obraen 10 libros (con las ausencias de los libros II, V,en 10 libros (con las ausencias de los libros II, V,66XI y XII)XI y XII)33Porfirio, Porfirio, Vida de PlotinoVida de Plotino, 24., 24.44Cf. R. Goulet, «Andronicus de Rhodes», en R. Goulet (dir.), Cf. R. Goulet, «Andronicus de Rhodes», en R. Goulet (dir.), Diction-Diction-naire des philosophes antiques, naire des philosophes antiques, París, 1989, vol. I, p. 201. I. Düring, enParís, 1989, vol. I, p. 201. I. Düring, enAristotle in the Ancient Biographical Tradition, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Göteborg, Göteborgs Uni-Göteborg, Göteborgs Uni-versitet,1957versitet,1957,,p. 421(cf.tambiénsu p. 421(cf.tambiénsu AristótelesAristóteles..Exposición einterpretaciónExposición einterpretaciónde su pensamiento, de su pensamiento, México D.F., UNAM, 1987, p. 77), nos advierte de que México D.F., UNAM, 1987, p. 77), nos advierte de que no hay que pensar en la edición de Andrónico en términos modernos. An-no hay que pensar en la edición de Andrónico en términos modernos. An-drónico debió llevar a cabo un trabajo académico, pensado sólo para ladrónico debió llevar a cabo un trabajo académico, pensado sólo para laescuela peripatética, elaborando unas pocas copias para sus colaboradores escuela peripatética, elaborando unas pocas copias para sus colaboradores y discípulos. Esta labor de edición es bien resumida por A.-P. Mesquita,y discípulos. Esta labor de edición es bien resumida por A.-P. Mesquita,Vida de AristótelesVida de Aristóteles, Madrid, Signifer, 2008, p. 68, cuando afirma: «Aeste , Madrid, Signifer, 2008, p. 68, cuando afirma: «Aeste incansable erudito se debe, aparte de la referida edición, la recuperación y incansable erudito se debe, aparte de la referida edición, la recuperación y divulgación de los tratados acromáticos, que con la muerte de Aristóteles divulgación de los tratados acromáticos, que con la muerte de Aristóteles habían dejado de circular, y la fijación del canon de la obra aristotélica,habían dejado de circular, y la fijación del canon de la obra aristotélica,dotándola de una estructura muy aproximada a la que conocemos hoy».dotándola de una estructura muy aproximada a la que conocemos hoy».Aesto cabría añadir consideraciones de crítica textual, de autenticidad de Aesto cabría añadir consideraciones de crítica textual, de autenticidad de los textos y de esticometría. Para más detalles sobre la edición de Andróni-los textos y de esticometría. Para más detalles sobre la edición de Andróni-co, co, vidvid., p. e., Moraux, ., p. e., Moraux, L’AristotelismoL’Aristotelismo…, pp. 66-101.…, pp. 66-101.55Según Düring, Según Düring, AABT, AABT, pp. 422-423, pp. 422-423, AristótelesAristóteles, p. 78, Andrónico creía, p. 78, Andrónico creíaque Aristóteles había escrito sus tratados de escuela como parte de un sis-que Aristóteles había escrito sus tratados de escuela como parte de un sis-tema filosófico, de modo que agrupó los escritos aristotélicos conforme a tema filosófico, de modo que agrupó los escritos aristotélicos conforme a estaidea.Unejemplodeelloseríaelcasodelaestaidea.UnejemplodeelloseríaelcasodelaMetafísicaMetafísica,queseríael,queseríaelproducto de una compilación de escritos llevada a cabo por Andrónico re-producto de una compilación de escritos llevada a cabo por Andrónico re-lativos a lo que llamaba Aristóteles «filosofía primera».lativos a lo que llamaba Aristóteles «filosofía primera».66Sabemos de cierto que este libro, un diccionario filosófico, fue escri-Sabemos de cierto que este libro, un diccionario filosófico, fue escri-to originariamente como libro independiente, pues se halla en el catálogo to originariamente como libro independiente, pues se halla en el catálogo más antiguo con el título más antiguo con el título Sobre en cuántos sentidos se dicen <ciertos tér-Sobre en cuántos sentidos se dicen <ciertos tér-minos> o <se distinguen> mediante precisión adicionalminos> o <se distinguen> mediante precisión adicional(D.L. V23, (D.L. V23, Vita Vita HesychiiHesychii, n.º 37), y el mismo Aristóteles lo cita como obra autónoma en, n.º 37), y el mismo Aristóteles lo cita como obra autónoma en
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN99existiera antes de la edición de Andrónico, posiblementeexistiera antes de la edición de Andrónico, posiblementecomo resultado de la labor compilatoria de Eudemo de Ro-como resultado de la labor compilatoria de Eudemo de Ro-das, discípulo de Aristótelesdas, discípulo de Aristóteles77, ya que por los catálogos más, ya que por los catálogos másantiguos de sus obras sabemos que ya antes de la edición deantiguos de sus obras sabemos que ya antes de la edición deAndrónico, algunas lecciones habían sido agrupadas en tra-Andrónico, algunas lecciones habían sido agrupadas en tra-tados más extensos, como es el caso de los ocho libros detados más extensos, como es el caso de los ocho libros dela la PolíticaPolítica88. Esta primera versión sería la que aparece con. Esta primera versión sería la que aparece coneltítulodeeltítulodemetaphysikámetaphysikáenlalistadeobras delaenlalistadeobras delaVida deVida deAristótelesAristótelesde Hesiquiode Hesiquio99(también conocida como (también conocida como Vita Me-Vita Me-nagiananagiana), lista que se remontaría o bien a Aristón de Ceos), lista que se remontaría o bien a Aristón de Ceos1010 obien a Hermipo de Esmirnaobien a Hermipo de Esmirna1111(ambos de finales del siglo(ambos de finales del sigloiiiiiia. C.). Aesta versión, Andrónico añadiría el resto de li-a. C.). Aesta versión, Andrónico añadiría el resto de li-bros, conformando la edición en trece libros (el libro II sebros, conformando la edición en trece libros (el libro II sevarias ocasiones, varias ocasiones, vidvid., p. e., ., p. e., MetafísicaMetafísica, VI 4, 1028a 4-6, VII 1, 1028a 10-11,, VI 4, 1028a 4-6, VII 1, 1028a 10-11,etc. No podemos estar seguros de que en el mismo catálogo se citen otros etc. No podemos estar seguros de que en el mismo catálogo se citen otros libros que acabaron formando parte de la libros que acabaron formando parte de la MetafísicaMetafísica, ya que títulos como , ya que títulos como Sobre la ciencia Sobre la ciencia o o Sobre el principioSobre el principioson demasiado vagos para identificar-son demasiado vagos para identificar-los (cf. Moraux, los (cf. Moraux, Les listes anciennesdes ouvrages d’AristoteLes listes anciennesdes ouvrages d’Aristote,, Lovaina, Éd. Lovaina, Éd. Universitaires, 1951, pp. 82-83).Universitaires, 1951, pp. 82-83).77O de algunos de sus sucesores, quienes debieron enmendar los escri-O de algunos de sus sucesores, quienes debieron enmendar los escri-tos metafísicos de Aristóteles, alos queéste no había dado forma definitiva,tos metafísicos de Aristóteles, alos queéste no había dado forma definitiva,tomando materiales de otros tratados suyos: tomando materiales de otros tratados suyos: vidvid. Asclepio, . Asclepio, in Metaphin Metaph. 4,. 4,4-16. Cf. Moraux, 4-16. Cf. Moraux, Les listesLes listes…, p. 319.…, p. 319.88 Cf. Moraux,  Cf. Moraux, Les listesLes listes…, pp. 95-96, …, pp. 95-96, L’AristotelismoL’Aristotelismo…, p. 70.…, p. 70.99El núcleo de esta lista, junto con la que incluye Diógenes Laercio en El núcleo de esta lista, junto con la que incluye Diógenes Laercio en su su Vida de AristótelesVida de Aristóteles, constituyen las dos versiones que han llegado hasta , constituyen las dos versiones que han llegado hasta nosotros del catálogo más antiguo de las obras del Estagirita, previo a lanosotros del catálogo más antiguo de las obras del Estagirita, previo a laedición de Andrónico.edición de Andrónico.1010 Cf. Moraux,  Cf. Moraux, Les listesLes listes…, pp. 314-321.…, pp. 314-321.1111Cf. Düring, «Ariston or Hermippus?», Cf. Düring, «Ariston or Hermippus?», Classica et MediaevaliaClassica et Mediaevalia17 17 (1956), 11-21, (1956), 11-21, AABT, AABT, pp. 67-69, y 90-92, pp. 67-69, y 90-92, AristótelesAristóteles, pp. 70-71. No obstante,, pp. 70-71. No obstante,Düring cree que el título Düring cree que el título metaphysikámetaphysikádebe ser una adición tardía al catálogodebe ser una adición tardía al catálogode Hermipo, posterior a la edición de Andrónico e inspirado por ésta.de Hermipo, posterior a la edición de Andrónico e inspirado por ésta.
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1010METAFÍSICAMETAFÍSICAincluiría en el I) citada en el catálogo de Ptolomeoincluiría en el I) citada en el catálogo de Ptolomeo1212comocomoperì tôn metà tà physikáperì tôn metà tà physiká..Así, pues, la Así, pues, la Metafísica,Metafísica,tal como la conocemos hoy, seríatal como la conocemos hoy, seríael resultado de una compilación de escritos aristotélicos in-el resultado de una compilación de escritos aristotélicos in-dependientes, agrupados en última instancia por Andrónico, dependientes, agrupados en última instancia por Andrónico, siguiendo como criterio su afinidad temática, en tanto quesiguiendo como criterio su afinidad temática, en tanto quetodos ellos versarían o estaríanen relación con lo que Aris-todos ellos versarían o estaríanen relación con lo que Aris-tóteles entendíacomo filosofía primera. Es probable que An-tóteles entendíacomo filosofía primera. Es probable que An-drónico ultimara una labor de edición consistente en otorgar drónico ultimara una labor de edición consistente en otorgar la forma de un tratado (la forma de un tratado (sýntagmasýntagma) a una serie de apuntes es-) a una serie de apuntes es-colares heterogéneos (colares heterogéneos (hypomnématahypomnémata))1313originados en momen-originados en momen-tos y circunstancias diferentes, a los que se quiso dotar así de tos y circunstancias diferentes, a los que se quiso dotar así de una unidad temática, basada probablemente en una concep-una unidad temática, basada probablemente en una concep-ciónunitariadelobjetodeladisciplinasobrelaqueestosciónunitariadelobjetodeladisciplinasobrelaqueestosescritos trataban: lo que está más allá de los seres físicos (escritos trataban: lo que está más allá de los seres físicos (tà tà metà tà physikámetà tà physiká).).1212Es elconocido como Ptolomeo al-Garib, citado por laEs elconocido como Ptolomeo al-Garib, citado por laVita marcianaVita marciana, , la la Vita latinaVita latinay las biografías árabes de Aristóteles,quizá un neoplatónico y las biografías árabes de Aristóteles,quizá un neoplatónico alejandrino del s. alejandrino del s. ivivd. C., autor de una Vida y un catálogode las obras de d. C., autor de una Vida y un catálogode las obras de Aristóteles que nos ha llegado por la tradición árabe. Según otros, se trata-Aristóteles que nos ha llegado por la tradición árabe. Según otros, se trata-ría de Ptolomeo Chennos, un peripatético de finales del siglo ría de Ptolomeo Chennos, un peripatético de finales del siglo iiy principios y principios del del iiii d. C. Este catálogo se basa en gran medida en el de Andrónico. d. C. Este catálogo se basa en gran medida en el de Andrónico.1313Sobre la diferencia entre «tratados» y «apuntes», distinguible en los Sobre la diferencia entre «tratados» y «apuntes», distinguible en los catálogos de las obras aristotélicas y que se podría remontar a los comen-catálogos de las obras aristotélicas y que se podría remontar a los comen-tadores de finales del siglo tadores de finales del siglo iiiiiio principios del o principios del iiiia. C., a. C., vidvid., p. e., Moraux, ., p. e., Moraux, Les listesLes listes…, pp. 153-166; …, pp. 153-166; L’AristotelismoL’Aristotelismo…, pp. 81-83.…, pp. 81-83.




[image: background image]
INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN1111IIIIEl título del tratadoEl título del tratadoEltítulo Eltítulo MetafísicaMetafísicano procede, como hemos visto, deno procede, como hemos visto, deAristóteles. De hecho, no tenemos constancia de que tuviera Aristóteles. De hecho, no tenemos constancia de que tuviera siquiera conocimiento de esa noción, ni para designar un tra-siquiera conocimiento de esa noción, ni para designar un tra-tado, ni para denominar una disciplina filosófica. Él sólo ha-tado, ni para denominar una disciplina filosófica. Él sólo ha-bla de «sabiduría»,bla de «sabiduría»,1414, «filosofía primera», «filosofía primera»1515o, simplemente,o, simplemente,«ciencia que se busca»«ciencia que se busca»1616. Lo que, con el tiempo, pasó a de-. Lo que, con el tiempo, pasó a de-signar el conjunto de escritos que hoy conocemos como signar el conjunto de escritos que hoy conocemos como Me-Me-tafísicatafísicaprocedede la expresión procedede la expresión metaphysikámetaphysikáo o metà tà phy-metà tà phy-siká.siká.SegúnDüring,estaexpresión sedebeaAndrónicoSegúnDüring,estaexpresión sedebeaAndrónico1717, , aunque otros autores, como Moraux, creen que se podría re-aunque otros autores, como Moraux, creen que se podría re-montar a Aristón de Ceosmontar a Aristón de Ceos1818. En todo caso, parece la denomi-. En todo caso, parece la denomi-naciónqueuneditorpostaristotélicoadoptóparadesignarunanaciónqueuneditorpostaristotélicoadoptóparadesignaruna1414 MetafísicaMetafísica, I 1, 982a 1., I 1, 982a 1.1515 Metafísica,Metafísica,I 10, 993a 15-16; VI 1, 1026a 24. Ésta es la expresiónI 10, 993a 15-16; VI 1, 1026a 24. Ésta es la expresiónmás usada por Aristóteles, seguramente por ser la más ajustada a la concep-más usada por Aristóteles, seguramente por ser la más ajustada a la concep-ción que él mismo tiene de la disciplina como ciencia de lo primero en el ción que él mismo tiene de la disciplina como ciencia de lo primero en el orden de lo real. Esto se puede comprobar por las referencias que hace a la orden de lo real. Esto se puede comprobar por las referencias que hace a la filosofía primera en otras obras suyas (filosofía primera en otras obras suyas (vid. Físicavid. Física, I 9, 192a 35-36; II 2,, I 9, 192a 35-36; II 2,194b 14-15; 194b 14-15; Sobre la generación y la corrupciónSobre la generación y la corrupción, I 3, 318a 6; , I 3, 318a 6; Sobre elSobre elcielocielo, I 8, 277b 10; , I 8, 277b 10; Ética Nicomáquea, Ética Nicomáquea, I 6, 1096b 31) como la ciencia más I 6, 1096b 31) como la ciencia más indicada para tratar asuntos que él desarrolla en la indicada para tratar asuntos que él desarrolla en la MetafísicaMetafísica..1616 Metafísica, Metafísica, III 1, 995a 25. Sobre estas referencias de Aristóteles a la III 1, 995a 25. Sobre estas referencias de Aristóteles a la ciencia metafísica, ciencia metafísica, vidvid., p. e., G. Reale, ., p. e., G. Reale, Il concetto di «filosofia prima» eIl concetto di «filosofia prima» el’unità della Metafisica di Aristotele, l’unità della Metafisica di Aristotele, Milán, 2008 (ed. original de 1961).Milán, 2008 (ed. original de 1961).1717Düring, Düring, AristótelesAristóteles,, p. 78.p. 78.1818Moraux, Moraux, Les listesLes listes…, p. 314. Otros, como H. Reiner, «Die Entstehung…, p. 314. Otros, como H. Reiner, «Die Entstehungund ursprüngliche Bedeutung des Namens Metaphysik», und ursprüngliche Bedeutung des Namens Metaphysik», Zeitschrift fürZeitschrift fürphilosophische Forschungphilosophische Forschung8 n.º 2 (1954), 235, o A.-H. Chroust, «The Origin8 n.º 2 (1954), 235, o A.-H. Chroust, «The Originof ‘Metaphysics’», of ‘Metaphysics’», The Review of MetaphysicsThe Review of Metaphysics14 n.º 4 (1961), 615-616,14 n.º 4 (1961), 615-616,creen que podría proceder incluso de Eudemo de Rodas, por ser uno de los creen que podría proceder incluso de Eudemo de Rodas, por ser uno de los primeros que revisó y usó los libros metafísicos (cf. primeros que revisó y usó los libros metafísicos (cf. suprasupra, n. 7)., n. 7).
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1212METAFÍSICAMETAFÍSICAcompilación de lecciones de escuela que fueron concebidas compilación de lecciones de escuela que fueron concebidas y escritas en origen de modo independiente, y que, en princi-y escritas en origen de modo independiente, y que, en princi-pio, carecían, salvo quizá el libro V, de título o denominación pio, carecían, salvo quizá el libro V, de título o denominación alguna.alguna.No está del todo claro cuál es el sentido exacto de la ex-No está del todo claro cuál es el sentido exacto de la ex-presión. Según una hipótesis muy poco probable, presión. Según una hipótesis muy poco probable, tà metà tà tà metà tà physiká physiká tendríaun sentido bibliotecario, pues reflejaríaeltendríaun sentido bibliotecario, pues reflejaríaelorden queocuparían los textos metafísicos en las listas deorden queocuparían los textos metafísicos en las listas delibros de Aristóteles, después de los libros físicoslibros de Aristóteles, después de los libros físicos1919. Sin em-. Sin em-bargo, y más allá de la aparición de la expresión en los catá-bargo, y más allá de la aparición de la expresión en los catá-logos, los primeros testimonios que tenemos de su uso enlogos, los primeros testimonios que tenemos de su uso enautores posteriores hacen referencia con ella al contenido de autores posteriores hacen referencia con ella al contenido de estos libros.O,parasermás exactos,aladisciplinaqueseestos libros.O,parasermás exactos,aladisciplinaqueseocupade una determinadaclasede objetos:los que están másocupade una determinadaclasede objetos:los que están másallá de los físicos. En este punto, se observan dos interpreta-allá de los físicos. En este punto, se observan dos interpreta-ciones. Una, la que se limita a considerar estos objetos en el ciones. Una, la que se limita a considerar estos objetos en el ámbito de lo real. Así lo hace, por ejemplo, Simplicioámbito de lo real. Así lo hace, por ejemplo, Simplicio2020, para , para quien quien metà tà physikámetà tà physikáquiere decir quiere decir epékeina tôn physikônepékeina tôn physikôn, , «más allá de los seres físicos», es decir, los seres que trans-«más allá de los seres físicos», es decir, los seres que trans-cienden a los físicos en la realidad por su carácter inmaterial, cienden a los físicos en la realidad por su carácter inmaterial, de modo que esa locución indicaría la ciencia que, expresada de modo que esa locución indicaría la ciencia que, expresada también como ciencia teológicay como filosofía primera, se también como ciencia teológicay como filosofía primera, se ocuparíadedichos objetos.Laotrainterpretaciónes laqueocuparíadedichos objetos.Laotrainterpretaciónes laqueconsidera a éstos en relación con nuestro conocimiento. Es, considera a éstos en relación con nuestro conocimiento. Es, por ejemplo, la de Alejandro de Afrodisiaspor ejemplo, la de Alejandro de Afrodisias2121, para quien , para quien metà metà tà physikátà physikáes un término alternativo asabiduríay cienciaes un término alternativo asabiduríay cienciateológica, en tanto que designa la disciplina que en el orden teológica, en tanto que designa la disciplina que en el orden de las ciencias va después de la física respecto a nosotros, es de las ciencias va después de la física respecto a nosotros, es decir, que se ocupa de aquello que en el orden de la realidad decir, que se ocupa de aquello que en el orden de la realidad 1919 Chroust, en «The Origin…», refuta esta interpretación del título. Chroust, en «The Origin…», refuta esta interpretación del título.2020Simplicio, Simplicio, Comentario a la FísicaComentario a la Física, 1, 17-21., 1, 17-21.2121Alejandro de Afrodisias, Alejandro de Afrodisias, Comentario a la MetafísicaComentario a la Metafísica, 171, 5-7., 171, 5-7.
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN1313va primero que los seres físicos, pero que en el orden deva primero que los seres físicos, pero que en el orden denuestro conocimiento es posterior, pues está más allá de lonuestro conocimiento es posterior, pues está más allá de losensiblesensible2222. O, dicho de otra manera, el sentido de . O, dicho de otra manera, el sentido de metà tàmetà tàphysikáphysikáes el de expresar un orden de investigación o estudio es el de expresar un orden de investigación o estudio basado en nuestra capacidad de conocimiento, no en la natu-basado en nuestra capacidad de conocimiento, no en la natu-raleza del objetotratado: primero hay que estudiar lo que nos raleza del objetotratado: primero hay que estudiar lo que nos es más cognoscible, los seres físicos, que son seres sensibles, es más cognoscible, los seres físicos, que son seres sensibles, y después (y después (metámetá), lo que nos es menos cognoscible, por ser ), lo que nos es menos cognoscible, por ser inmaterial e inteligible, aunque sea primero por naturalezainmaterial e inteligible, aunque sea primero por naturaleza2323. . Esta interpretación obedece a un criterio didáctico, conforme Esta interpretación obedece a un criterio didáctico, conforme al cual lo que señalaría el títuloes que el estudio de esta dis-al cual lo que señalaría el títuloes que el estudio de esta dis-ciplina debe ser posterior al estudio de la físicaciplina debe ser posterior al estudio de la física2424..Ambas interpretaciones identifican a la Ambas interpretaciones identifican a la MetafísicaMetafísicacon la con la ciencia teológica, siguiendo los pasos del propio Aristóteles, ciencia teológica, siguiendo los pasos del propio Aristóteles, quien señala a la filosofía primera como teologíaquien señala a la filosofía primera como teología2525, lo que, lo que2222Alejandro toma como punto de partida de su explicación la distinciónAlejandro toma como punto de partida de su explicación la distinciónaristotélica entre lo «anterior por naturaleza» y lo «anterior para nosotros». aristotélica entre lo «anterior por naturaleza» y lo «anterior para nosotros». Loprimeroes más conocidoporsí,peromenos paranosotros,pues estáLoprimeroes más conocidoporsí,peromenos paranosotros,pues estámás alejado de la sensación, y lo segundo es más conocido para nosotros más alejado de la sensación, y lo segundo es más conocido para nosotros por lo contrario: por lo contrario: vidvid. Aristóteles, . Aristóteles, Analíticos segundos, Analíticos segundos, I 2, 71b 33-72a 5; cf. I 2, 71b 33-72a 5; cf. Metafísica, Metafísica, V 11, 1018b 30-36.V 11, 1018b 30-36.2323Cf. Cf. Escolio a la Metafísica de AristótelesEscolio a la Metafísica de Aristóteles, 520a 26 Brandis., 520a 26 Brandis.2424Así lo vemos, p. e., en Asclepio, Así lo vemos, p. e., en Asclepio, Comentario a la MetafísicaComentario a la Metafísica, 1, 12-, 1, 12-22, o Juan Filópono, 22, o Juan Filópono, Comentario a las CategoríasComentario a las Categorías, 5, 2-3, 16-18. Este cri-, 5, 2-3, 16-18. Este cri-terio metodológico se remonta también a Aristóteles (terio metodológico se remonta también a Aristóteles (Física, Física, I 1, 184a 16-21),I 1, 184a 16-21),quien señala que hay que empezar a estudiar lo que es más cognoscible paraquien señala que hay que empezar a estudiar lo que es más cognoscible paranosotros para pasar después a lo más cognoscible por naturaleza. Cf. nosotros para pasar después a lo más cognoscible por naturaleza. Cf. Me-Me-tafísicatafísica, VII 3, 1029b 4; Ética , VII 3, 1029b 4; Ética Nicomáquea, Nicomáquea, I 4, 1095b 2-4. Según Moraux, I 4, 1095b 2-4. Según Moraux, Les listesLes listes…, p. 315, esta explicación de …, p. 315, esta explicación de metà tà physikámetà tà physikáparece la másparece la másprobable,mientras queChroust,probable,mientras queChroust,««TheOrigin…»,pp.607-608,creequeTheOrigin…»,pp.607-608,creequecoincide con las intenciones de Aristóteles, aunque este último prefirieracoincide con las intenciones de Aristóteles, aunque este último prefirieraotras formas de referirse a la ciencia metafísica, y que debe responder tam-otras formas de referirse a la ciencia metafísica, y que debe responder tam-bién al sentido que Andrónico le daba.bién al sentido que Andrónico le daba.2525 Metafísica, Metafísica, VI 1, 1026a 18.VI 1, 1026a 18.
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1414METAFÍSICAMETAFÍSICAllevará a primar la consideración de llevará a primar la consideración de metà tà physikámetà tà physikácomocomociencia de lo divinociencia de lo divino2626..Por otro lado, Por otro lado, metà tà physikámetà tà physikáhace referencia también a hace referencia también a los libros metafísicos, considerados como una obra conjunta, los libros metafísicos, considerados como una obra conjunta, una una pragmateíapragmateía. Así lo vemos en numerosos autores, desde . Así lo vemos en numerosos autores, desde Nicolás deDamasco (s. Nicolás deDamasco (s. iia. C.), autor deunaa. C.), autor deunaInvestigaciónInvestigaciónsobre la Metafísica de Aristótelessobre la Metafísica de Aristóteles2727, , pasando por Alejandropasando por Alejandrode Afrodisias(segunda mitad del siglo de Afrodisias(segunda mitad del siglo iiii, primer cuarto del , primer cuarto del siglo siglo iiiiiid. C.)d. C.)2828, quien de hecho utiliza a veces la expresión , quien de hecho utiliza a veces la expresión con esa doble referencia: a la disciplina y a la obracon esa doble referencia: a la disciplina y a la obra2929, Teón, TeóndeEsmirna(s. deEsmirna(s. iiii))3030, Hipólito deRoma(ss., Hipólito deRoma(ss.iiii--iiiiii))3131, Porfirio, Porfirio(c.232-304)(c.232-304)3232, Temistio (c. 317-c. 388 d. C.), Temistio (c. 317-c. 388 d. C.)3333, hasta los co-, hasta los co-mentaristasneoplatónicosy cristianosdel Estagirita de losmentaristasneoplatónicosy cristianosdel Estagirita de lossiglos siglos iviv al  al vivi3434..2626Así, p. e., en Clemente de Alejandría, Así, p. e., en Clemente de Alejandría, Stromata,Stromata,I 28, 176, 2; Simpli-I 28, 176, 2; Simpli-cio, cio, Comentario a las CategoríasComentario a las Categorías, 4, 24; Asclepio, , 4, 24; Asclepio, Comentario a la Meta-Comentario a la Meta-físicafísica, 3, 28-4, 3; Olimpiodoro, , 3, 28-4, 3; Olimpiodoro, Preliminares y comentario a las Categorías,Preliminares y comentario a las Categorías,7, 34; Juan Filópono7, 34; Juan Filópono, Comentario a las Categorías, Comentario a las Categorías, 5, 2., 5, 2.2727El título en griego es El título en griego es Theoría tôn Aristotélous metà tà physikáTheoría tôn Aristotélous metà tà physiká((Ni-Ni-colaus Damascenus on the Philosophy of Aristotle,colaus Damascenus on the Philosophy of Aristotle,ed. H. J. Drossaart-ed. H. J. Drossaart-Lulofs, Leiden, 1965,Lulofs, Leiden, 1965, T 7.1).T 7.1).2828 Comentario a la MetafísicaComentario a la Metafísica, 169, 22; 172, 21; 344, 1; , 169, 22; 172, 21; 344, 1; Comentario a Comentario a los Tópicoslos Tópicos, 26, 20, etc., 26, 20, etc.2929 P. e., en  P. e., en Comentario a la MetafísicaComentario a la Metafísica, 237, 1., 237, 1.3030 Sobre la utilidad de la matemáticaSobre la utilidad de la matemática, 178, 10., 178, 10.3131 Refutación de todas las herejías, Refutación de todas las herejías, VII 19, 4.VII 19, 4.3232 Vida de Plotino, Vida de Plotino, 14, 6; 14, 6; Comentario a las Categorías, Comentario a las Categorías, 134, 26-29.134, 26-29.3333 Comentario a los libros Sobre el alma de Aristóteles, Comentario a los libros Sobre el alma de Aristóteles, 103, 13.103, 13.3434Como Dexipo, Como Dexipo, Comentario alas Categorías,Comentario alas Categorías,41, 8,etc.;Amonio,41, 8,etc.;Amonio,Comentario al Sobre la interpretación, Comentario al Sobre la interpretación, 71, 6, etc.; Simplicio, 71, 6, etc.; Simplicio, Comentario Comentario al Sobre el cielo, al Sobre el cielo, 116, 29, etc.; Asclepio, 116, 29, etc.; Asclepio, Comentario a la MetafísicaComentario a la Metafísica,, 113, 113, 13, etc.; Olimpiodoro, 13, etc.; Olimpiodoro, Preliminares y comentario a las Categorías, Preliminares y comentario a las Categorías, 9, 24, 9, 24, etc.; Juan Filópono, etc.; Juan Filópono, Comentario a las Categorías, Comentario a las Categorías, 50, 24, etc.; Elias, 50, 24, etc.; Elias, Co-Co-mentario a la Isagogé de Porfirio y a las Categorías de Aristóteles, mentario a la Isagogé de Porfirio y a las Categorías de Aristóteles, 8, 19, 8, 19, etc.etc.
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN1515Ésta es, de hecho, la acepción más común de la expresión Ésta es, de hecho, la acepción más común de la expresión en estos autores. No obstante, obsérvese que en estos contex-en estos autores. No obstante, obsérvese que en estos contex-tos tos metà tà physikámetà tà physikáhace las veces de título de la obra, no es hace las veces de título de la obra, no es una designación de los libros. Es decir, la locución no tiene una designación de los libros. Es decir, la locución no tiene el sentido de «más allá de los <libros> físicos», sino que es el sentido de «más allá de los <libros> físicos», sino que es unadenominaciónunitariadeladisciplinadelaqueseocupanunadenominaciónunitariadeladisciplinadelaqueseocupanlos libros metafísicos. Por eso, las fuentes suelen citarla pre-los libros metafísicos. Por eso, las fuentes suelen citarla pre-cedida de un artículo determinado, que es el que hace refe-cedida de un artículo determinado, que es el que hace refe-rencia o bien a los libros de los que se compone la obra (si va rencia o bien a los libros de los que se compone la obra (si va en plural), en construcciones del tipo de <en plural), en construcciones del tipo de <tà>tà>3535metà tà phy-metà tà phy-siká <bíblia>siká <bíblia>, «<los libros> de metafísica», o bien a la obra , «<los libros> de metafísica», o bien a la obra en su conjunto (en su conjunto (pragmateíapragmateía), si va en singular, en expresiones), si va en singular, en expresionescomo como <ē> metà tà physiká <pragmateía>, <ē> metà tà physiká <pragmateía>, «<eltratado>«<eltratado>MetafísicaMetafísica».».En el ámbito latino, hay que esperar hasta Boecio (c. 480-En el ámbito latino, hay que esperar hasta Boecio (c. 480-525) para encontrar citada la expresión 525) para encontrar citada la expresión metà tà physikámetà tà physiká. Este. Esteautor, conocedor de Aristóteles y también de la labor editoraautor, conocedor de Aristóteles y también de la labor editorade Andrónicode Andrónico3636, utiliza dicha locución, en griego, para hacer, utiliza dicha locución, en griego, para hacerreferencia siempre a la obra, en sintagmas del tipo referencia siempre a la obra, en sintagmas del tipo in libris quosin libris quosmetà tà physiká inscripsitmetà tà physiká inscripsit, «en los libros que [sc. Aristóteles], «en los libros que [sc. Aristóteles]tituló tituló MetafísicaMetafísica»»3737. Esto evidencia que Boecio se hace eco de. Esto evidencia que Boecio se hace eco deun uso ya consolidado de la locución como mero título de unaun uso ya consolidado de la locución como mero título de unaobra ya perfectamente estructurada en catorce libros.obra ya perfectamente estructurada en catorce libros.En los siglos siguientes no hay nuevo rastro ni del título niEn los siglos siguientes no hay nuevo rastro ni del título nide la disciplina en los textos latinos. No es hasta el siglo de la disciplina en los textos latinos. No es hasta el siglo xiixii que vemos la forma latina que vemos la forma latina metaphysica,metaphysica,citada por Pedro Abe-citada por Pedro Abe-3535 Y sus formas declinadas. Y sus formas declinadas.3636Boecio, Boecio, Comentario a Sobre la interpretación, ed. secunda, Comentario a Sobre la interpretación, ed. secunda, I,I, PL64,PL64,397B.397B.3737Son, en total, cuatro citas: Boecio, Son, en total, cuatro citas: Boecio, Comentario a Sobre la interpre-Comentario a Sobre la interpre-tación, tación, I 74, 21-22, II 102, 24-26 Meiser; I 74, 21-22, II 102, 24-26 Meiser; Comentario a las Categorías, Comentario a las Categorías, III, III, PL 64, 252B, 261-262A.PL 64, 252B, 261-262A.
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1616METAFÍSICAMETAFÍSICAlardo (1071-1142) en su lardo (1071-1142) en su DialecticaDialectica(anterior a 1118)(anterior a 1118)3838, quien, quienla toma del comentario de Boecio a las la toma del comentario de Boecio a las Categorías,Categorías,para expre-para expre-sar en términos latinos el griego sar en términos latinos el griego metà tà physikámetà tà physiká,, en referenciaen referenciade nuevo a la obra aristotélica. Pero lo que en Abelardo parecede nuevo a la obra aristotélica. Pero lo que en Abelardo pareceuna mera transliteración, en otros autores contemporáneos seuna mera transliteración, en otros autores contemporáneos seusa el término como adjetivo plural, en la expresión usa el término como adjetivo plural, en la expresión in meta-in meta-physicis <libris>physicis <libris>, «en los libros metafísicos», «en los libros metafísicos»3939..Este uso de Este uso de metaphysicametaphysicacomo adjetivo lo encontramoscomo adjetivo lo encontramostambiénentraductores latinos defilósofos árabes que,asutambiénentraductores latinos defilósofos árabes que,asuvez, escribieronsobre Aristóteles. Pero en esta ocasión cali-vez, escribieronsobre Aristóteles. Pero en esta ocasión cali-ficando no los libros de metafísica, sino los asuntos de losficando no los libros de metafísica, sino los asuntos de losquetratan estos libros. Es elcaso deGerardo deCremona,quetratan estos libros. Es elcaso deGerardo deCremona,quienensutraduccióndelquienensutraduccióndelCatálogodelas cienciasCatálogodelas cienciasdeAl-deAl-Farabi (posterior a 1134), vierte así un pasaje en el que elFarabi (posterior a 1134), vierte así un pasaje en el que elautor árabe se refiere a la autor árabe se refiere a la MetafísicaMetafísicaaristotélica: «Yestá todoaristotélica: «Yestá todoen su libro [sc. de Aristóteles] en su libro [sc. de Aristóteles] Sobre las cuestiones metafísi-Sobre las cuestiones metafísi-cascas((de metaphysicisde metaphysicis)»)»4040. Aunque Gerardo traduce del árabe, . Aunque Gerardo traduce del árabe, sabía griego y conocía probablemente la fórmula griega sabía griego y conocía probablemente la fórmula griega metàmetàtà physikátà physiká, de modo que la latiniza transformando una locu-, de modo que la latiniza transformando una locu-ción preposicional en un adjetivo plural mediante el neolo-ción preposicional en un adjetivo plural mediante el neolo-gismo gismo metaphysicametaphysica, que cabe concordar con substantivos, que cabe concordar con substantivoscomo «libros» (como «libros» (librilibri) o «cuestiones» o «asuntos» () o «cuestiones» o «asuntos» (resres))4141. Es . Es verosímil que lo hiciera así por analogía con el adjetivo verosímil que lo hiciera así por analogía con el adjetivo phy-phy-sicussicus, que sí existía en latín desde antiguo y que tenía corres-, que sí existía en latín desde antiguo y que tenía corres-pondencia directa con el griego.pondencia directa con el griego.El uso de El uso de metaphysicametaphysicacomo adjetivo lo encontramos tam-como adjetivo lo encontramos tam-3838Pedro Abelardo, Pedro Abelardo, DialecticaDialectica, p. 81, 2 de Rijk., p. 81, 2 de Rijk.3939P. e., en Guillermo de Conches, P. e., en Guillermo de Conches, Dragmaticon philosophiae, Dragmaticon philosophiae, VI 11,VI 11,3, 15, o Simón de Tournai, 3, 15, o Simón de Tournai, Institutiones in sacram paginam, Institutiones in sacram paginam, 6, 6, 11.6, 6, 11.4040Gerardo de Cremona, Gerardo de Cremona, Sobre el catálogo de las ciencias de Al-Fara-Sobre el catálogo de las ciencias de Al-Fara-bi, bi, p. 278, 190-191 Galonnier.p. 278, 190-191 Galonnier.4141Cf. I. Pérez Fernández, «Verbización y nocionización de la metafí-Cf. I. Pérez Fernández, «Verbización y nocionización de la metafí-sica en la tradición latina», sica en la tradición latina», Estudios FilosóficosEstudios Filosóficos, 24 n.º 66 (1975), 183., 24 n.º 66 (1975), 183.
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN1717bién en Domingo Gundisalvo (c. 1115-c. 1190), pero esta vezbién en Domingo Gundisalvo (c. 1115-c. 1190), pero esta vezusado como singular y calificando la materia de la obra, so-usado como singular y calificando la materia de la obra, so-breentendido el substantivo breentendido el substantivo rere, en locuciones del tipo , en locuciones del tipo in libro in libro de<re>metaphisicade<re>metaphisica, «enellibro sobremetafísica», «enellibro sobremetafísica»4242. Deeste. Deestemodo, Gundisalvo, que traduce del árabe el equivalente enmodo, Gundisalvo, que traduce del árabe el equivalente enesta lengua de esta lengua de metà tà physikámetà tà physiká, se aleja aún más de la fórmu-, se aleja aún más de la fórmu-la griega, pues, ignorante de que esta era usada como mero la griega, pues, ignorante de que esta era usada como mero título de obra, translitera en latín lo que en árabe es una tra-título de obra, translitera en latín lo que en árabe es una tra-ducción de dicha fórmula, que en castellano da algo así comoducción de dicha fórmula, que en castellano da algo así como«lo que hay más allá de lo físico». Lo que hace Gundisalvo, «lo que hay más allá de lo físico». Lo que hace Gundisalvo, pues, es utilizarpues, es utilizarmetaphysicametaphysicaen lugar de una traducción más en lugar de una traducción más literal como literal como quod post naturamquod post naturam..De este uso al empleo de De este uso al empleo de metaphysicametaphysicacomo substantivo como substantivo femenino singular sólo hay un paso, que da el mismo Gundi-femenino singular sólo hay un paso, que da el mismo Gundi-salvo en su salvo en su División de la filosofíaDivisión de la filosofía, obra de hacia 1150. En , obra de hacia 1150. En ella, este autor introduce el término para referirse a la meta-ella, este autor introduce el término para referirse a la meta-físicacomo disciplina,queélentiende, siguiendo tambiénfísicacomo disciplina,queélentiende, siguiendo tambiénuna tradición secular que se remonta, como hemos visto, al una tradición secular que se remonta, como hemos visto, al propioAristóteles,comocienciadivinapropioAristóteles,comocienciadivina4343.Estemismovocablo.Estemismovocabloservirá también para aludir a la propia obra de Aristóteles. La servirá también para aludir a la propia obra de Aristóteles. La originalidad de Gundisalvo no estriba en el uso del término, originalidad de Gundisalvo no estriba en el uso del término, ni en el sentido que le otorga, sino en la forma gramatical en ni en el sentido que le otorga, sino en la forma gramatical en que lo concibe. De alguna manera, lo que hace es concordar que lo concibe. De alguna manera, lo que hace es concordar 4242En su traduccióndel tratado En su traduccióndel tratado Sobre el intelecto Sobre el intelecto de Al-Farabi, editada de Al-Farabi, editada por E. Gilson, por E. Gilson, ««Les sources gréco-arabes de l’augustinisme avicennisantLes sources gréco-arabes de l’augustinisme avicennisant», », AHDLMAAHDLMA,, 4 (1929), 115-126. Gundisalvo usa el término 4 (1929), 115-126. Gundisalvo usa el término metaphisicametaphisicatres tres veces, en las páginas 115, 123 y 126. El empleo de veces, en las páginas 115, 123 y 126. El empleo de metaphisicametaphisicapor por meta-meta-physicaphysicaes una meravariante ortográfica, comprensible en alguien ignoran-es una meravariante ortográfica, comprensible en alguien ignoran-te del griego como Gundisalvo.te del griego como Gundisalvo.4343Domingo Gundisalvo, Domingo Gundisalvo, División de la filosofíaDivisión de la filosofía, 15, 5-6; 38, 7-13 Baur., 15, 5-6; 38, 7-13 Baur.La inspiración aristotélica se aprecia también en la división que hace Gun-La inspiración aristotélica se aprecia también en la división que hace Gun-disalvo de la filosofía teórica entre ciencia física o natural, ciencia matemá-disalvo de la filosofía teórica entre ciencia física o natural, ciencia matemá-tica o tica o disciplinalisdisciplinalis, y teología o metafísica (p. 15, 3-6 Baur)., y teología o metafísica (p. 15, 3-6 Baur).
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1818METAFÍSICAMETAFÍSICAgramaticalmente el vocablo y su referente: si el referente es gramaticalmente el vocablo y su referente: si el referente es una una scientiascientia, designada por un substantivo femenino singular,, designada por un substantivo femenino singular,Gundisalvo encuentra natural que el vocablo que la designa, Gundisalvo encuentra natural que el vocablo que la designa, metaphysicametaphysica, lo sea también, y no una locución preposicional, lo sea también, y no una locución preposicionalen neutro plural como en neutro plural como metà tà physikámetà tà physikáo sus correspondienteso sus correspondientestransliteraciones latinas. Así, transliteraciones latinas. Así, metaphysicametaphysicaqueda homologadaqueda homologadaa otras palabras latinas como a otras palabras latinas como ethica, logica ethica, logica oo physica physica4444..Este empleo del término se generaliza en el siglo Este empleo del término se generaliza en el siglo xiiixiii, adop-, adop-tando en cada caso una de estas tres acepciones: designacióntando en cada caso una de estas tres acepciones: designaciónde la obra homónima de Aristóteles, de la de otros autores conde la obra homónima de Aristóteles, de la de otros autores conla misma temática, aunque no tenga ese título (por ejemplo,la misma temática, aunque no tenga ese título (por ejemplo,Miguel Escoto, en su Miguel Escoto, en su De divisione philosophiaeDe divisione philosophiae, dice , dice inin Meta-Meta-physicaphysica Aristotelis et Avicenae et in Algazel et in AvicebronteAristotelis et Avicenae et in Algazel et in Avicebronte [«en la [«en la MetafísicaMetafísicade Aristóteles y de Avicena, y en Algacel yde Aristóteles y de Avicena, y en Algacel yAvicebrón»]), y de la ciencia metafísica.Avicebrón»]), y de la ciencia metafísica.En castellano, encontramos mencionado el vocablo En castellano, encontramos mencionado el vocablo meta-meta-fisicafisicaa mediados de dicho siglo. Alfonso X (1221-1284) lo a mediados de dicho siglo. Alfonso X (1221-1284) lo emplea al menos tres veces en su emplea al menos tres veces en su General EstoriaGeneral Estoriapara refe-para refe-rirseentodos los casos aun tipo desaber quetienecomorirseentodos los casos aun tipo desaber quetienecomoobjeto a Dios y las criaturas espirituales (ángeles y almas),objeto a Dios y las criaturas espirituales (ángeles y almas),que en «onra e en poder e en todas las otras mejorías» están que en «onra e en poder e en todas las otras mejorías» están por encima de todas las demás naturalezaspor encima de todas las demás naturalezas4545. Un saber en el . Un saber en el que, como en la dialéctica, Aristóteles descolló especialmen-que, como en la dialéctica, Aristóteles descolló especialmen-tete4646. De hecho, el mismo Alfonso intenta un análisis etimoló-. De hecho, el mismo Alfonso intenta un análisis etimoló-gico del término, ofreciendo dos posibilidades de interpreta-gico del término, ofreciendo dos posibilidades de interpreta-ción:segúnlaprimera,lapreposición«meta»significación:segúnlaprimera,lapreposición«meta»significa«trans» en latín y en castellano «allen», y «fisis» quiere decir «trans» en latín y en castellano «allen», y «fisis» quiere decir «natura», de modo que metafísica es el saber «de las cosas«natura», de modo que metafísica es el saber «de las cosas4444 Cf. Pérez Fernández, «Verbización…», 186-191. Cf. Pérez Fernández, «Verbización…», 186-191.4545 Alfonso X,  Alfonso X, General EstoriaGeneral Estoria, I caps. XXVII y XXXIX., I caps. XXVII y XXXIX.4646Lucas de Tuy († 1249), Lucas de Tuy († 1249), Chronicon mundi, Chronicon mundi, I 75; Alfonso X, I 75; Alfonso X, General General EstoriaEstoria,, IV cap. XX.IV cap. XX.
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN1919que son sobre la natura & este es el saber de la teologia deque son sobre la natura & este es el saber de la teologia dedios &de todas las cosas quel pertenecen en su natura»; segúndios &de todas las cosas quel pertenecen en su natura»; segúnla segunda, «meta» significa «de» en latín y castellano, luegola segunda, «meta» significa «de» en latín y castellano, luegometafísica será «el saber de la natura & de las naturas &metafísica será «el saber de la natura & de las naturas &deste saber esto es de las naturas de las cosas»deste saber esto es de las naturas de las cosas»4747..En el resto de la Edad Media, el término, ya perfectamen-En el resto de la Edad Media, el término, ya perfectamen-te establecido en su forma actual, aparece en los textos ente establecido en su forma actual, aparece en los textos encastellano en su doble acepción: o bien en referencia a lacastellano en su doble acepción: o bien en referencia a ladisciplina filosóficadisciplina filosófica4848, o bien en referencia al tratadode este , o bien en referencia al tratadode este nombrenombre4949. Estas dos acepcionesse mantendrán a lo largo del . Estas dos acepcionesse mantendrán a lo largo del tiempo hasta la actualidad, especialmente en textos de carác-tiempo hasta la actualidad, especialmente en textos de carác-ter filosófico, si bien se aprecian también otros sentidos de-ter filosófico, si bien se aprecian también otros sentidos de-rivados, independientes de Aristóteles y de su filosofíarivados, independientes de Aristóteles y de su filosofía5050..4747 Alfonso X,  Alfonso X, GEGE,, IV cap. XX.IV cap. XX.4848En, p. e., En, p. e., Cancionero castellano de ParísCancionero castellano de París(BNPEsp. 227 fol. 89r y (BNPEsp. 227 fol. 89r y Esp. 231 fol. 96v), de 1430-1470; Alfonso de Cartagena, Esp. 231 fol. 96v), de 1430-1470; Alfonso de Cartagena, El oracionalEl oracional(año (año 1456), p. 68; Fernando Mejía (1477-1485), 1456), p. 68; Fernando Mejía (1477-1485), Libro intitulado nobiliario veroLibro intitulado nobiliario vero, , II cap. XXXIII.II cap. XXXIII.4949Véase, p. e., Lope de Barrientos (1382-1489), Véase, p. e., Lope de Barrientos (1382-1489), Tratado de adivinar y Tratado de adivinar y de magia,de magia,de 1445 (BNM ms. 6401, fol. 63v), quien cita el libro VI de la de 1445 (BNM ms. 6401, fol. 63v), quien cita el libro VI de la MetafísicaMetafísicaa propósito de la causa de losaccidentes; Estéfano de Sevilla, a propósito de la causa de losaccidentes; Estéfano de Sevilla, Visita y consejo de médicosVisita y consejo de médicos(c. 1381), donde, hablando de lo que debe tener (c. 1381), donde, hablando de lo que debe tener en cuentaun médico prudente, cita dos veces la en cuentaun médico prudente, cita dos veces la MetafísicaMetafísicade Aristóteles, de Aristóteles, una acerca de las cosas particulares y otra acerca del acto; Anónimo, una acerca de las cosas particulares y otra acerca del acto; Anónimo, Tra-Tra-tado de plantar o enjerir árboles o de conservar el vinotado de plantar o enjerir árboles o de conservar el vino(BNM ms. 10211, (BNM ms. 10211, fol. 238v) de 1385-1407, donde se cita el cap. 1 del libro II de la fol. 238v) de 1385-1407, donde se cita el cap. 1 del libro II de la MetafísicaMetafísica respecto de la dificultad del conocimiento de las cosas manifiestas por na-respecto de la dificultad del conocimiento de las cosas manifiestas por na-turaleza en relación con los fenómenos meteorológicos que afectan a laturaleza en relación con los fenómenos meteorológicos que afectan a lacalidad del vino.calidad del vino.5050Por ejemplo, y sólo a título de muestra, cita el término Baltasar Ála-Por ejemplo, y sólo a título de muestra, cita el término Baltasar Ála-mos de Barrientos (en 1598) con el sentido de conocimiento fundamental, mos de Barrientos (en 1598) con el sentido de conocimiento fundamental, aplicado a la prudencia militar respecto de la providencia del Estado (aplicado a la prudencia militar respecto de la providencia del Estado (Dis-Dis-curso político al rey Felipe III al comienzo de su reinado, curso político al rey Felipe III al comienzo de su reinado, p. 69 Modesto p. 69 Modesto Santos) o el propio Lope de Vega, en Santos) o el propio Lope de Vega, en La ArcadiaLa Arcadia(p. 269 Morby)(p. 269 Morby), , con lacon laacepción de conocimiento sutil y abstracto.acepción de conocimiento sutil y abstracto.
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2020METAFÍSICAMETAFÍSICAIIIIIIEstructura y contenido Estructura y contenido de la de la MetafísicaMetafísica1.1.Contenido y guía de lecturaContenido y guía de lecturaComo ya se ha dicho, la Como ya se ha dicho, la MetafísicaMetafísicano se concibió comono se concibió comouna obra unitaria. En su estado actual, es una compilación de una obra unitaria. En su estado actual, es una compilación de lecciones de índole diversa, escritas a lo largo del tiempo y lecciones de índole diversa, escritas a lo largo del tiempo y relativas de algún modo a lo que el propio Aristóteles enten-relativas de algún modo a lo que el propio Aristóteles enten-día como filosofía primera.día como filosofía primera.Expondremos primero el contenido de los distintos libros Expondremos primero el contenido de los distintos libros para, después, abordar la cuestión de su secuencia y ordenpara, después, abordar la cuestión de su secuencia y ordentemáticos. Téngase presente que lo que proponemos aquí no temáticos. Téngase presente que lo que proponemos aquí no es un mero resumen del contenido de la obra, sino una guía es un mero resumen del contenido de la obra, sino una guía de lectura, que ayude a comprender mejor el pensamientode lectura, que ayude a comprender mejor el pensamientometafísico de Aristóteles, cuya complejidad, profundidad ymetafísico de Aristóteles, cuya complejidad, profundidad yoscuridad no sólo no hace superflua una exposición de este oscuridad no sólo no hace superflua una exposición de este tipo, sino que la convierte en necesaria.tipo, sino que la convierte en necesaria.La exposición de los libros se desarrolla como se explica La exposición de los libros se desarrolla como se explica a continuación.a continuación.a.Libro I: la obra se abre con la intención de aclarar quéa.Libro I: la obra se abre con la intención de aclarar quéclase de conocimiento es la sabiduría, entendida como la clase de conocimiento es la sabiduría, entendida como la ciencia acerca de los primeros principios y causas. Aristó-ciencia acerca de los primeros principios y causas. Aristó-teles señala que es un tipo de conocimiento que no se orien-teles señala que es un tipo de conocimiento que no se orien-ta a la utilidad, sino a discernir el porqué último de lasta a la utilidad, sino a discernir el porqué último de lascosas, y es así superior a la sensación, la experiencia, elcosas, y es así superior a la sensación, la experiencia, elartey las ciencias prácticas que seocupan de satisfacerartey las ciencias prácticas que seocupan de satisfacernecesidades o placeres (cap. 1).necesidades o placeres (cap. 1).Seguidamente, Aristóteles explica en qué consiste la sa-Seguidamente, Aristóteles explica en qué consiste la sa-biduría. Para ello, parte de aquello que caracteriza al sabio,biduría. Para ello, parte de aquello que caracteriza al sabio,llegando a la conclusión de que la sabiduría propia del sa-llegando a la conclusión de que la sabiduría propia del sa-
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN2121bio es aquella que es 1) universal, 2) la más difícil de conocer,bio es aquella que es 1) universal, 2) la más difícil de conocer,pues su objeto no es sensible, 3) la más exacta, pues versapues su objeto no es sensible, 3) la más exacta, pues versasobre los primeros principios, 4) se conoce por sí misma ysobre los primeros principios, 4) se conoce por sí misma yno por algún fin ulterior, porque es ciencia en grado sumo,no por algún fin ulterior, porque es ciencia en grado sumo,5) es la más dominante, pues le están subordinadas las demás 5) es la más dominante, pues le están subordinadas las demás ciencias, 6) es teórica, pues ella misma es su propio fin, yciencias, 6) es teórica, pues ella misma es su propio fin, y7)es la más divina y digna de estima en los dos sentidos7)es la más divina y digna de estima en los dos sentidosposibles: porque es la que poseería la divinidad en gradoposibles: porque es la que poseería la divinidad en gradosumo y la que versa sobre lo divino, porque Dios es causa ysumo y la que versa sobre lo divino, porque Dios es causa yprincipio (cap. 2).principio (cap. 2).Pero para averiguar qué causas y principios son los pro-Pero para averiguar qué causas y principios son los pro-pios delasabiduría, Aristóteles necesitarecordarlas distintaspios delasabiduría, Aristóteles necesitarecordarlas distintasclases de causas, ya definidas en la clases de causas, ya definidas en la FísicaFísica, e investigar lo que , e investigar lo que han dicho los pensadores anteriores sobre ellas, a fin de des-han dicho los pensadores anteriores sobre ellas, a fin de des-cubrir algún género de causa nuevo o de confirmar las yacubrir algún género de causa nuevo o de confirmar las yaseñaladas. Las cuatro causas son: la entidad o esencia (i. e. la señaladas. Las cuatro causas son: la entidad o esencia (i. e. la causa formal, lo que define qué es algo); la materia o causa causa formal, lo que define qué es algo); la materia o causa material; aquello de donde procede el inicio del movimiento material; aquello de donde procede el inicio del movimiento o causa eficiente, y aquello para lo cual tienden la generacióno causa eficiente, y aquello para lo cual tienden la generacióny el movimiento o causa final. Acontinuación, Aristótelesy el movimiento o causa final. Acontinuación, Aristótelesafirma que los que primero filosofaron consideraron comoafirma que los que primero filosofaron consideraron comoprincipio sólo la causa material, como aquello de lo cual estánprincipio sólo la causa material, como aquello de lo cual estánconstituidas todas las cosas y delo cualsegeneran y en loconstituidas todas las cosas y delo cualsegeneran y en loque se descomponen, permaneciendo esa misma causa como que se descomponen, permaneciendo esa misma causa como sujeto del cambio. Entre aquellos, menciona a Tales, que iden-sujeto del cambio. Entre aquellos, menciona a Tales, que iden-tificaba esa causa con el agua; Anaxímenes y Diógenes detificaba esa causa con el agua; Anaxímenes y Diógenes deApolonia, para quienes el principio de todo era el aire; Hípa-Apolonia, para quienes el principio de todo era el aire; Hípa-so y Heráclito, que creían que era el fuego; Empédocles, que so y Heráclito, que creían que era el fuego; Empédocles, que admite los cuatro elementos: fuego, aire, agua y tierra; y Ana-admite los cuatro elementos: fuego, aire, agua y tierra; y Ana-xágoras, para quien todo procede de infinitos cuerpos de los xágoras, para quien todo procede de infinitos cuerpos de los que todas las cosas participan. Pero estos pensadores no ex-que todas las cosas participan. Pero estos pensadores no ex-plicaron el origen del movimiento, pues la materia no es cau-plicaron el origen del movimiento, pues la materia no es cau-sa, por sí misma, de éste, salvo, quizá, Parménides, en lasa, por sí misma, de éste, salvo, quizá, Parménides, en la
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2222METAFÍSICAMETAFÍSICAmedida en que propuso dos causas, y Anaxágoras, al consi-medida en que propuso dos causas, y Anaxágoras, al consi-derar el Entendimiento como causa de la belleza y del orden derar el Entendimiento como causa de la belleza y del orden universal (cap. 3).universal (cap. 3).Aristóteles sigue ocupándose de cuáles de sus predeceso-Aristóteles sigue ocupándose de cuáles de sus predeceso-res propusieron alguna causa del movimiento y del orden.res propusieron alguna causa del movimiento y del orden.Además de Hesíodo y Parménides, que pusieron al AmorAdemás de Hesíodo y Parménides, que pusieron al Amorcomo dicho principio, menciona a Empédocles y a Anaxágo-como dicho principio, menciona a Empédocles y a Anaxágo-ras. Empédocles introdujo un doble principio, la Amistad y elras. Empédocles introdujo un doble principio, la Amistad y elOdio, el uno del bien y el orden, y el otro, del desorden yOdio, el uno del bien y el orden, y el otro, del desorden ylafealdad. YAnaxágoras, el Entendimiento. Pero Aristóteles lafealdad. YAnaxágoras, el Entendimiento. Pero Aristóteles señala las deficiencias de las propuestas de estos pensadores. señala las deficiencias de las propuestas de estos pensadores. Empédocles es confuso, pues tanto la Amistad como el Odio Empédocles es confuso, pues tanto la Amistad como el Odio producen efectos contrarios, uniendo y separando los elemen-producen efectos contrarios, uniendo y separando los elemen-tos,mientras queAnaxágoras haceunusoartificialdelEn-tos,mientras queAnaxágoras haceunusoartificialdelEn-tendimiento, trayéndolo a colación cuando no sabe por quétendimiento, trayéndolo a colación cuando no sabe por quécausa sucede algo. Finalmente, Aristótelesse refiere a la doc-causa sucede algo. Finalmente, Aristótelesse refiere a la doc-trina de Leucipo y Demócrito sobre las causas material ytrina de Leucipo y Demócrito sobre las causas material yeficiente, pero señalaquefueron negligentes en señalar laeficiente, pero señalaquefueron negligentes en señalar lacausa del movimiento (cap. 4).causa del movimiento (cap. 4).Aristóteles pasa a considerar las causas en los pitagóricos Aristóteles pasa a considerar las causas en los pitagóricos y los eleatas. De los pitagóricos revela que consideraban los y los eleatas. De los pitagóricos revela que consideraban los números como lo primero de todas las cosas y, por tanto,números como lo primero de todas las cosas y, por tanto,loselementos de los números como los elementos de las co-loselementos de los números como los elementos de las co-sas que son, en la medida en que el orden del mundo obedece sas que son, en la medida en que el orden del mundo obedece a un orden y armonía matemática. Además, el número no era a un orden y armonía matemática. Además, el número no era para ellos un mero principio formal, sino también material, para ellos un mero principio formal, sino también material, constitutivo tanto del ser como de las propiedades y disposi-constitutivo tanto del ser como de las propiedades y disposi-ciones de las cosas. Los principios o elementos del número ciones de las cosas. Los principios o elementos del número sonloPareImpar,queconformanelUno,ydelos cualessonloPareImpar,queconformanelUno,ydelos cualesderivan los demás principios, diez de lo Par y diez de lo Impar,derivan los demás principios, diez de lo Par y diez de lo Impar,en dos series de contrarios (ilimitado-limitado, pluralidad-en dos series de contrarios (ilimitado-limitado, pluralidad-unidad, izquierdo-derecho,etc.).Delos eleatas,Aristótelesunidad, izquierdo-derecho,etc.).Delos eleatas,Aristótelesseñala que propugnaban un único principio de la naturaleza señala que propugnaban un único principio de la naturaleza 
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN2323(frente a la dualidad de principio de los pitagóricos), lo Uno, (frente a la dualidad de principio de los pitagóricos), lo Uno, aunque considerado de distintamanera por unos y otros: Par-aunque considerado de distintamanera por unos y otros: Par-ménides lo entendía conceptualmente, Meliso, materialmen-ménides lo entendía conceptualmente, Meliso, materialmen-te, y Jenófanes, como un ser divino. No obstante, Parménides,te, y Jenófanes, como un ser divino. No obstante, Parménides,para explicar los fenómenos sensibles, que son múltiples,para explicar los fenómenos sensibles, que son múltiples,reconoce dos causas de éstos, lo Caliente y lo Frío, comoreconoce dos causas de éstos, lo Caliente y lo Frío, comofuego y tierra, asignando a lo Caliente al orden de lo que es, fuego y tierra, asignando a lo Caliente al orden de lo que es, y lo Frío al orden de lo que no es. Aristóteles acaba el capí-y lo Frío al orden de lo que no es. Aristóteles acaba el capí-tulo haciendo una breve recapitulación de lo tratado hasta esetulo haciendo una breve recapitulación de lo tratado hasta esemomento sobre las causas en sus predecesores: los primeros momento sobre las causas en sus predecesores: los primeros filósofos afirmaron que el principio es corpóreo; unos dicen filósofos afirmaron que el principio es corpóreo; unos dicen que es uno, y otros, varios. Algunos propusieron también un que es uno, y otros, varios. Algunos propusieron también un principio del movimiento: unos, único, y otros, doble. Entre principio del movimiento: unos, único, y otros, doble. Entre los que sostienen un principio doble están los pitagóricos, conlos que sostienen un principio doble están los pitagóricos, conla salvedad de que fueron los primeros en plantearse la causa la salvedad de que fueron los primeros en plantearse la causa formal de las cosas, es decir, su esencia, aunque lo hicieron formal de las cosas, es decir, su esencia, aunque lo hicieron de una forma superficial, pues identificaban la definición de de una forma superficial, pues identificaban la definición de ésta, para todos los casos, con la de aquello en lo que se daba ésta, para todos los casos, con la de aquello en lo que se daba primeramente,yasí,porejemplo,creíanqueeralomismoprimeramente,yasí,porejemplo,creíanqueeralomismo«ser doble» y «ser dos», porque ser doble se da primero en el «ser doble» y «ser dos», porque ser doble se da primero en el número dos (cap. 5).número dos (cap. 5).Seguidamente,Aristóteles seocupadePlatón. Primero,Seguidamente,Aristóteles seocupadePlatón. Primero,describe los antecedentes de su teoría de las Ideas o Formas, describe los antecedentes de su teoría de las Ideas o Formas, que él encuentra en dos presupuestos: primero, que las cosas que él encuentra en dos presupuestos: primero, que las cosas sensibles están en un continuo cambio y, por tanto, son inde-sensibles están en un continuo cambio y, por tanto, son inde-finibles; y, segundo, que sólo hay definición de los universa-finibles; y, segundo, que sólo hay definición de los universa-les, no de lo sensible. De estos dos principios dedujo que lo les, no de lo sensible. De estos dos principios dedujo que lo verdaderamente real son las Ideas, que son Formas indepen-verdaderamente real son las Ideas, que son Formas indepen-dientes de las cosas sensibles, las cuales sólo existen en tanto dientes de las cosas sensibles, las cuales sólo existen en tanto que participan de aquéllas. Además, identificó las realidades que participan de aquéllas. Además, identificó las realidades matemáticas como entes intermedios entre los seres sensi-matemáticas como entes intermedios entre los seres sensi-blesy las Formas, pues son eternas e inmóviles (a diferencia blesy las Formas, pues son eternas e inmóviles (a diferencia de lo sensible), y múltiples (no únicas, como las Formas). En de lo sensible), y múltiples (no únicas, como las Formas). En 
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2424METAFÍSICAMETAFÍSICAcuanto al papel de las Formas como causas, Platón habríacuanto al papel de las Formas como causas, Platón habríaadmitido un doble principio: el Uno, como principio formal admitido un doble principio: el Uno, como principio formal y entitativo delas demás Formas, queson participaciones del y entitativo delas demás Formas, queson participaciones del Uno, y la Díada de lo Grande y lo Pequeño, que serían laUno, y la Díada de lo Grande y lo Pequeño, que serían lacausa material de la que se predican el Uno y las Formas. De causa material de la que se predican el Uno y las Formas. De este modo, Platón, con su teoría de las Formas, habría pro-este modo, Platón, con su teoría de las Formas, habría pro-puesto unacausaformal,laqueexplicael«quées»delaspuesto unacausaformal,laqueexplicael«quées»delascosas, y una causa material. La causa formal es el Uno, res-cosas, y una causa material. La causa formal es el Uno, res-pecto de las demás Formas, y las Formas, respecto de laspecto de las demás Formas, y las Formas, respecto de lascosas sensibles. La causa material es la Díada de lo Grande cosas sensibles. La causa material es la Díada de lo Grande y lo Pequeño, tanto del Uno como de las Formas de las que y lo Pequeño, tanto del Uno como de las Formas de las que participan los seres sensibles. Finalmente, Platón habría afir-participan los seres sensibles. Finalmente, Platón habría afir-mado quela causaformallo es delBien, y lamaterial, delmado quela causaformallo es delBien, y lamaterial, delMal (cap. 6).Mal (cap. 6).Aristóteles concluye su exposición de las causas en losAristóteles concluye su exposición de las causas en lospensadoresanteriores con un resumen de sus propuestas. Pri-pensadoresanteriores con un resumen de sus propuestas. Pri-mero señala que ninguno de ellos se ha referido a causas que mero señala que ninguno de ellos se ha referido a causas que no se encuentren entre las cuatro definidas por él en la no se encuentren entre las cuatro definidas por él en la FísicaFísica. . Unos han introducido principios materiales, sean éstos cor-Unos han introducido principios materiales, sean éstos cor-póreos o incorpóreos, únicos o múltiples (Platón, los pitagó-póreos o incorpóreos, únicos o múltiples (Platón, los pitagó-ricos, Empédocles, Anaxágoras y los milesios). Otros hanricos, Empédocles, Anaxágoras y los milesios). Otros hanmencionado también como causa aquello de donde procede mencionado también como causa aquello de donde procede el movimiento, como Empédocles y Anaxágoras. Sólo losel movimiento, como Empédocles y Anaxágoras. Sólo losplatónicos sehan referido alacausaformal, es decir, alaplatónicos sehan referido alacausaformal, es decir, alaesencia y entidad de las cosas, al proponer las Formas como esencia y entidad de las cosas, al proponer las Formas como tales. Finalmente, ninguno habla del para lo cual o causa final.tales. Finalmente, ninguno habla del para lo cual o causa final.Algunos establecen el Bien como causa, pero no en ese sen-Algunos establecen el Bien como causa, pero no en ese sen-tido. Aristótelesconcluye que las opiniones de sus predece-tido. Aristótelesconcluye que las opiniones de sus predece-sores sobre las causas atestiguan que su clasificación de las sores sobre las causas atestiguan que su clasificación de las cuatro causas es la correcta, y que no cabe plantear ninguna cuatro causas es la correcta, y que no cabe plantear ninguna otra causa (cap. 7).otra causa (cap. 7).Una vez expuestas las doctrinas de sus predecesores acer-Una vez expuestas las doctrinas de sus predecesores acer-ca de las causas, Aristóteles pasa a criticarlas. Comienza con ca de las causas, Aristóteles pasa a criticarlas. Comienza con 
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN2525aquellos que sostienen una única causa material y corpórea, aquellos que sostienen una única causa material y corpórea, en referencia a los monistas jonios. En ellos señala cuatroen referencia a los monistas jonios. En ellos señala cuatroerrores: 1) sólo tienen en cuenta la causa de los cuerpos, no errores: 1) sólo tienen en cuenta la causa de los cuerpos, no la de las cosas incorpóreas; 2) no toman en consideración la la de las cosas incorpóreas; 2) no toman en consideración la causa del movimiento; 3) tampoco la causa formal, es decir, causa del movimiento; 3) tampoco la causa formal, es decir, laentidad o ser delas cosas como causa;y 4) alproponerlaentidad o ser delas cosas como causa;y 4) alproponercomo principiocuerpos simples (fuego, aire o agua), no ex-como principiocuerpos simples (fuego, aire o agua), no ex-plican la posibilidad de la generación recíproca de dichosplican la posibilidad de la generación recíproca de dichoscuerpos. Aristóteles continúa con la crítica a Empédocles,cuerpos. Aristóteles continúa con la crítica a Empédocles,quien propugnaba como principios no sólo uno, sino cuatro quien propugnaba como principios no sólo uno, sino cuatro elementos materiales. Aéste achaca, además de las dificulta-elementos materiales. Aéste achaca, además de las dificulta-des anteriores, otras tres: 1) afirma que el mismo cuerpo per-des anteriores, otras tres: 1) afirma que el mismo cuerpo per-manece siendo siempre el mismo, por ejemplo, fuego o tierra,manece siendo siempre el mismo, por ejemplo, fuego o tierra,enlos cambios delamateria,sinver quelos elementos seenlos cambios delamateria,sinver quelos elementos segeneran unos de otros; 2) no se ha expresado con coherencia generan unos de otros; 2) no se ha expresado con coherencia respecto de la causa del movimiento, pues introduce dos cau-respecto de la causa del movimiento, pues introduce dos cau-sas, Amistad y Odio, que producen, ambas, acciones opuestas;sas, Amistad y Odio, que producen, ambas, acciones opuestas;y 3) no explica la alteración, pues al decir que los contrarios y 3) no explica la alteración, pues al decir que los contrarios proceden unos de otros, no menciona el necesario sustrato delproceden unos de otros, no menciona el necesario sustrato delcambio. Aristóteles pasa a considerar la doctrina de Anaxá-cambio. Aristóteles pasa a considerar la doctrina de Anaxá-goras de que al principio todas las cosas estaban mezcladas, goras de que al principio todas las cosas estaban mezcladas, que considera absurda, pues lo mezclado habría existido an-que considera absurda, pues lo mezclado habría existido an-teriormente sin mezcla y no todo es susceptible de mezclarse.teriormente sin mezcla y no todo es susceptible de mezclarse.No obstante, la valora también desde una perspectiva nueva, No obstante, la valora también desde una perspectiva nueva, conforme a la cual Anaxágoras habría sostenido dos princi-conforme a la cual Anaxágoras habría sostenido dos princi-pios, uno formal, el Entendimiento, puro y sin mezcla, y otro pios, uno formal, el Entendimiento, puro y sin mezcla, y otro material, la mezcla indeterminada, carente de ningún tipo de material, la mezcla indeterminada, carente de ningún tipo de determinación. Pero si esto es lo que Anaxágoras quiso decir, determinación. Pero si esto es lo que Anaxágoras quiso decir, no se expresó ni con acierto ni con claridad. Por último, Aris-no se expresó ni con acierto ni con claridad. Por último, Aris-tóteles se ocupa de los pitagóricos. De ellos afirma que, sitóteles se ocupa de los pitagóricos. De ellos afirma que, sibien fueron más lejos que los anteriores al tomar en conside-bien fueron más lejos que los anteriores al tomar en conside-raciónprincipios yelementos más alládelosensible,discutenraciónprincipios yelementos más alládelosensible,discutensólo cuestiones relativas a la naturaleza física, como si lo que sólo cuestiones relativas a la naturaleza física, como si lo que 
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2626METAFÍSICAMETAFÍSICAes se limitara a la realidad sensible. Les reprocha, además, lo es se limitara a la realidad sensible. Les reprocha, además, lo siguiente: 1) no explican de dónde procede el movimiento, 2)siguiente: 1) no explican de dónde procede el movimiento, 2)tampocoaclarancómodeprincipios matemáticos seoriginantampocoaclarancómodeprincipios matemáticos seoriginanmagnitudes físicas, y 3) identifican incorrectamente los nú-magnitudes físicas, y 3) identifican incorrectamente los nú-meros que son causas de las cosas con los números que son meros que son causas de las cosas con los números que son constitutivos de éstas (cap. 8).constitutivos de éstas (cap. 8).Seguidamente, le toca el turno a los platónicos. Lo queSeguidamente, le toca el turno a los platónicos. Lo queAristóteles critica de ellos es la teoría de las Ideas o Formas, Aristóteles critica de ellos es la teoría de las Ideas o Formas, contra la que trae a colación hasta veintitrés argumentos: contra la que trae a colación hasta veintitrés argumentos: 1)Los platónicos introducen como causas tantas Formas1)Los platónicos introducen como causas tantas Formascomo seres individuales de las que son causas, como si lascomo seres individuales de las que son causas, como si lascosas pudieran explicarse por su mera reduplicación. cosas pudieran explicarse por su mera reduplicación. 2)Ninguno de los argumentos que les sirven para demos-2)Ninguno de los argumentos que les sirven para demos-trar la existencia de las Formas lo hace con evidencia, pues trar la existencia de las Formas lo hace con evidencia, pues de unos no se sigue dicha existencia con necesidad, y de otrosde unos no se sigue dicha existencia con necesidad, y de otrosresultaría que hay Formas hasta de lo que no puede admitirse resultaría que hay Formas hasta de lo que no puede admitirse que las haya, como de negaciones, de los relativos o de otras que las haya, como de negaciones, de los relativos o de otras Formas. Formas. 3)Las argumentaciones acerca de las Formas consideran3)Las argumentaciones acerca de las Formas considerancomo principios lo que no puede serlo por ser posterior, como,como principios lo que no puede serlo por ser posterior, como,por ejemplo, el Número, que según aquéllas sería anterior a por ejemplo, el Número, que según aquéllas sería anterior a la Díada, cuando en realidad es posterior, ya que es relativo la Díada, cuando en realidad es posterior, ya que es relativo y no por sí mismo (pues para Aristóteles el número siempre y no por sí mismo (pues para Aristóteles el número siempre lo es de algo y, por tanto, algo relativo a otra cosa). lo es de algo y, por tanto, algo relativo a otra cosa). 4)Si las Formas responden a una unidad de concepto res-4)Si las Formas responden a una unidad de concepto res-pecto de lo que se denomina del mismo modo, tendría quepecto de lo que se denomina del mismo modo, tendría quehaber Formasno sólo de entidades, sino también de otrashaber Formasno sólo de entidades, sino también de otrascosas que no son entidad susceptibles de considerarse bajocosas que no son entidad susceptibles de considerarse bajounaunidad de concepto, pero esto secontradicecon la teoría, unaunidad de concepto, pero esto secontradicecon la teoría, que sólo admiteFormas de entidades; y si, por otra parte, las que sólo admiteFormas de entidades; y si, por otra parte, las Formas y las cosas queparticipan deEllas tienen lamismaFormas y las cosas queparticipan deEllas tienen lamismaentidad, la tendrán en virtud de otra Forma común a ambas, entidad, la tendrán en virtud de otra Forma común a ambas, y éstas, a su vez, tendrán la misma entidad en virtud de otra y éstas, a su vez, tendrán la misma entidad en virtud de otra 
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN2727Forma, y así hasta el infinito; y si para evitar esto, se aduce Forma, y así hasta el infinito; y si para evitar esto, se aduce que la Forma común a la Forma y la cosa que de Ésta parti-que la Forma común a la Forma y la cosa que de Ésta parti-cipa no es la misma entidad de ambas, sino que sólo tiene el cipa no es la misma entidad de ambas, sino que sólo tiene el mismo nombre, entonces la teoría de las Formas no explica-mismo nombre, entonces la teoría de las Formas no explica-rá nada. rá nada. 5) Las Formas son superfluas como causas de los seres5) Las Formas son superfluas como causas de los seressensibles, pues ni son principio del movimiento ni son susensibles, pues ni son principio del movimiento ni son sucausa formal (no constituyen la entidad de dichos seres, pues causa formal (no constituyen la entidad de dichos seres, pues no son inmanentes a ellos). no son inmanentes a ellos). 6) No es posible que algo provenga o participe de las6) No es posible que algo provenga o participe de lasFormas, pues decir que éstas son modelos de algo es proferir Formas, pues decir que éstas son modelos de algo es proferir palabras vacías,ya que puede darse el caso de que se produz-palabras vacías,ya que puede darse el caso de que se produz-ca alguna cosa semejante a otra sin que sea hecha a imagen ca alguna cosa semejante a otra sin que sea hecha a imagen suya, o podrían darse múltiples modelos de la misma cosa, o suya, o podrían darse múltiples modelos de la misma cosa, o que las Formas fueran modelos también de ellas mismas,que las Formas fueran modelos también de ellas mismas,siendo, a la vez, copia y modelo, o que la Forma, que es en-siendo, a la vez, copia y modelo, o que la Forma, que es en-tidad, lo sea de algo separado de ella, siendo esto imposible, tidad, lo sea de algo separado de ella, siendo esto imposible, pues lo que una cosa es no puede darse separado de la cosa pues lo que una cosa es no puede darse separado de la cosa misma. misma. 7) Las Formas no con las causantes de que se produzcan 7) Las Formas no con las causantes de que se produzcan las cosas que de ellas participan, pues no son principios delas cosas que de ellas participan, pues no son principios demovimiento, además de que hay muchas cosas de las que no movimiento, además de que hay muchas cosas de las que no afirmamos que haya Formas (como una casa o un anillo), de afirmamos que haya Formas (como una casa o un anillo), de modo que éstas no son sus causas. modo que éstas no son sus causas. 8)Silas Formas sonnúmeros,nosevepor quétienen que 8)Silas Formas sonnúmeros,nosevepor quétienen que ser causas de las cosas, aunque éstas se consideren números ser causas de las cosas, aunque éstas se consideren números o proporciones numéricas, pues aunque tenga que haber una o proporciones numéricas, pues aunque tenga que haber una realidad de la que sean proporciones, esa realidad no puede realidad de la que sean proporciones, esa realidad no puede ser una Forma-Número, pues ésta también será una propor-ser una Forma-Número, pues ésta también será una propor-ción de otra realidad subyacente. ción de otra realidad subyacente. 9) Apartir de muchos números se produce un número9) Apartir de muchos números se produce un númeroúnico, pero no se puede producir una Forma única a partir de único, pero no se puede producir una Forma única a partir de muchas Formas, pues las Formas no son homogéneas niidén-muchas Formas, pues las Formas no son homogéneas niidén-
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2828METAFÍSICAMETAFÍSICAticas entresí, comolas unidades delos números matemáticos,ticas entresí, comolas unidades delos números matemáticos,y por tanto, no se pueden sumar. y por tanto, no se pueden sumar. 10)Debido a la heterogeneidad de las Formas-Número,10)Debido a la heterogeneidad de las Formas-Número,es necesario introducir los números matemáticos, intermedioses necesario introducir los números matemáticos, intermediosentre las Formas y las cosas, pero no se ve de dónde podrían entre las Formas y las cosas, pero no se ve de dónde podrían proceder éstos. proceder éstos. 11)Las unidades matemáticas, como las queconforman el11)Las unidades matemáticas, como las queconforman elnúmero dos, procederían de la Díada Indefinida, que es dos,número dos, procederían de la Díada Indefinida, que es dos,pero eso es imposible, pues la unidad es anterior a la díada. pero eso es imposible, pues la unidad es anterior a la díada. 12)No puede explicarse por qué el número compuesto es12)No puede explicarse por qué el número compuesto estambién algo uno. también algo uno. 13)Si las unidades de las Formas-Número son diferentes13)Si las unidades de las Formas-Número son diferentesentre sí (heterogéneas), el Uno, que es la primera Forma, no entre sí (heterogéneas), el Uno, que es la primera Forma, no puede ser homogéneo; y, siendo heterogéneo, debe tener va-puede ser homogéneo; y, siendo heterogéneo, debe tener va-rios sentidos, tantos como unidades distintas haya. rios sentidos, tantos como unidades distintas haya. 14) Unas Formas proceden de otras, como la Superficie, que14) Unas Formas proceden de otras, como la Superficie, queprocede de lo Ancho y lo Estrecho, y, sin embargo, es imposibleprocede de lo Ancho y lo Estrecho, y, sin embargo, es imposibleque la Superficie sea especie de lo Ancho y lo Estrecho, ya queque la Superficie sea especie de lo Ancho y lo Estrecho, ya queéstos no se contienen en ella, por ser géneros distintos. éstos no se contienen en ella, por ser géneros distintos. 15)La teoría de lasFormasno dice nada acerca de la15)La teoría de lasFormasno dice nada acerca de lacausa eficiente y ofrece un discurso vacío para explicarcausa eficiente y ofrece un discurso vacío para explicarlacausa formal (i. e. la entidad de algo), pues «participar» no lacausa formal (i. e. la entidad de algo), pues «participar» no significa nada. significa nada. 16)Dicha teoría no dice nada tampoco acerca de la causa16)Dicha teoría no dice nada tampoco acerca de la causafinal, es decir, de aquello por lo cual actúa todo entendimien-final, es decir, de aquello por lo cual actúa todo entendimien-to y toda la naturaleza. to y toda la naturaleza. 17)Se confunde también el sustrato o causa material con17)Se confunde también el sustrato o causa material conla Díada de lo Grande y lo Pequeño, que más que materia, es la Díada de lo Grande y lo Pequeño, que más que materia, es un atributo o diferencia de la materia. un atributo o diferencia de la materia. 18)La teoría no llega a demostrar, como pretende, que18)La teoría no llega a demostrar, como pretende, quetodas las cosas son uno, es decir, que elUno, como universal, todas las cosas son uno, es decir, que elUno, como universal, sea género de todo lo demás, sino que hay un Uno Mismo,sea género de todo lo demás, sino que hay un Uno Mismo,que no está claro que sea género. que no está claro que sea género. 
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN292919) Nitampoco puedeexplicar lanaturalezao propiedades19) Nitampoco puedeexplicar lanaturalezao propiedadesde las longitudes, superficies y sólidos, pues éstas ni son For-de las longitudes, superficies y sólidos, pues éstas ni son For-mas, ni realidades intermedias (matemáticas) ni entes corrup-mas, ni realidades intermedias (matemáticas) ni entes corrup-tibles, sino que constituyen un género distinto. tibles, sino que constituyen un género distinto. 20) Se vuelve imposible indagar cuáles son los elementos 20) Se vuelve imposible indagar cuáles son los elementos de las cosas que son, pues la teoría no distingue los distintos de las cosas que son, pues la teoría no distingue los distintos sentidos de«lo que es» y, por tanto, no puededecirnos dequésentidos de«lo que es» y, por tanto, no puededecirnos dequéestá constituido todo modo de ser distinto del ser entidad,está constituido todo modo de ser distinto del ser entidad,como el hacer o el padecer. como el hacer o el padecer. 21) Si no pueden aprenderse los elementos de todas las21) Si no pueden aprenderse los elementos de todas lascosas,tampocopuedeaprenderseunacienciaquetrateacer-cosas,tampocopuedeaprenderseunacienciaquetrateacer-ca de todo, como pretende hacer la filosofía, pues se des-ca de todo, como pretende hacer la filosofía, pues se des-conocerán sus principios; y si se pretende que tal conoci-conocerán sus principios; y si se pretende que tal conoci-miento es innato, resultará sorprendente que todos tengamosmiento es innato, resultará sorprendente que todos tengamosposesión de una ciencia tan excelsa sin darnos cuenta deposesión de una ciencia tan excelsa sin darnos cuenta deello.ello.22) Tampoco se ve la forma de tener evidencia de que22) Tampoco se ve la forma de tener evidencia de quese habría llegado al conocimiento de los elementos de las se habría llegado al conocimiento de los elementos de las cosas.cosas.23) Se podrían conocer las cosas sensibles sin tener sen-23) Se podrían conocer las cosas sensibles sin tener sen-sación de ellas, sólo con conocer los elementos de lo supra-sación de ellas, sólo con conocer los elementos de lo supra-sensible, que serían los mismos que los elementos de lassensible, que serían los mismos que los elementos de lascosas sensibles, lo que es absurdo (cap. 9).cosas sensibles, lo que es absurdo (cap. 9).Aristóteles cierra el libro con un capítulo conclusivo, en Aristóteles cierra el libro con un capítulo conclusivo, en el que resume su crítica a los pensadores anteriores con dos el que resume su crítica a los pensadores anteriores con dos corolarios principales: 1) ningún autor anterior ha propuesto corolarios principales: 1) ningún autor anterior ha propuesto ninguna causa ajena a las cuatro causas por él expuestas en ninguna causa ajena a las cuatro causas por él expuestas en lalaFísicaFísica,y2)ladescripciónqueestos pensadores hicieron,y2)ladescripciónqueestos pensadores hicieronde éstas fue confusa y poco precisa, como Aristóteles muestrade éstas fue confusa y poco precisa, como Aristóteles muestracon un ejemplo de Empédocles (cap. 10).con un ejemplo de Empédocles (cap. 10).b. Libro II: es el libro más breve de la b. Libro II: es el libro más breve de la MetafísicaMetafísica. Abre . Abre con un capítulo dedicado a la verdad. Aristóteles comienza con un capítulo dedicado a la verdad. Aristóteles comienza 
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3030METAFÍSICAMETAFÍSICAobservando que estudiar la verdad es en cierto sentido di-observando que estudiar la verdad es en cierto sentido di-fícil, y en otro, fácil. Es difícil porque nadie la puede al-fícil, y en otro, fácil. Es difícil porque nadie la puede al-canzar plenamente, pero es fácil porque sí puede conocer-canzar plenamente, pero es fácil porque sí puede conocer-se al menos en parte. La dificultad estriba más en nosotros se al menos en parte. La dificultad estriba más en nosotros que en las cosas, es decir, en la limitación del entendimien-que en las cosas, es decir, en la limitación del entendimien-to para conocer lo que es más cognoscible por naturaleza. to para conocer lo que es más cognoscible por naturaleza. Además, la búsqueda de la verdad se beneficia de todosAdemás, la búsqueda de la verdad se beneficia de todosaquellos que han hablado acerca de ella, aunque sea super-aquellos que han hablado acerca de ella, aunque sea super-ficialmente, pues todos han contribuido a descubrirla. Des-ficialmente, pues todos han contribuido a descubrirla. Des-pués, Aristóteles justificaquelafilosofíasedenominepués, Aristóteles justificaquelafilosofíasedenomine«ciencia de la verdad». Ylo hace ofreciendo dos razones, «ciencia de la verdad». Ylo hace ofreciendo dos razones, una primera de forma explícita y la segunda de modo im-una primera de forma explícita y la segunda de modo im-plícito. La primera es que la filosofía es una ciencia teoré-plícito. La primera es que la filosofía es una ciencia teoré-tica, y el fin de una ciencia teorética es la verdad. La se-tica, y el fin de una ciencia teorética es la verdad. La se-gunda es que la filosofíaes una cienciadecausas, ygunda es que la filosofíaes una cienciadecausas, yconocer la causa es conocer la verdad. Sobre todo, la causa conocer la causa es conocer la verdad. Sobre todo, la causa más verdadera, que es aquella por la que son verdaderasmás verdadera, que es aquella por la que son verdaderaslas cosas cuyo ser depende de ella. Ylas causas más ver-las cosas cuyo ser depende de ella. Ylas causas más ver-daderas son las de los seres eternos, que son las causas del daderas son las de los seres eternos, que son las causas del ser de las demás cosas (cap. 1).ser de las demás cosas (cap. 1).Seguidamente, Aristóteles muestra que las causas no son Seguidamente, Aristóteles muestra que las causas no son infinitas, ni formando una serie infinita en cada especie deinfinitas, ni formando una serie infinita en cada especie decausa, ni constituyendo infinitas especies de causas. En elcausa, ni constituyendo infinitas especies de causas. En elprimer caso, para cada tipo de causa, material, eficiente, for-primer caso, para cada tipo de causa, material, eficiente, for-malyfinal, no puedehaber un proceso infinito decausasmalyfinal, no puedehaber un proceso infinito decausasprocedentes unas de otras, pues para que exista una serie de procedentes unas de otras, pues para que exista una serie de causas, tiene que haber una primera. Yese proceso tampoco causas, tiene que haber una primera. Yese proceso tampoco puede ser infinito en el sentido de carente de término, ni cuan-puede ser infinito en el sentido de carente de término, ni cuan-do se trata de la generación de una cosa a partir de otra, pues do se trata de la generación de una cosa a partir de otra, pues toda generación se da entre términos intermedios, y éstos hantoda generación se da entre términos intermedios, y éstos hande tener siempre un fin, ni cuando se trata de generación re-de tener siempre un fin, ni cuando se trata de generación re-cíproca (como el agua del aire y el aire del agua), pues aquí cíproca (como el agua del aire y el aire del agua), pues aquí el límitese da en el sustrato último del cambio. Ni tampoco el límitese da en el sustrato último del cambio. Ni tampoco 
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN3131puede haber infinitud por carencia de término en el caso depuede haber infinitud por carencia de término en el caso dela causa final, pues el fin es precisamente aquello que no esla causa final, pues el fin es precisamente aquello que no espara otra cosa sino las demás cosas para él, ni en el caso depara otra cosa sino las demás cosas para él, ni en el caso dela esencia o causa formal, pues ello supondría la imposibi-la esencia o causa formal, pues ello supondría la imposibi-lidad de la definición y, en última instancia, la imposibilidadlidad de la definición y, en última instancia, la imposibilidadde laciencia, pues sólo puede haber conocimiento delo quede laciencia, pues sólo puede haber conocimiento delo queya no es divisible. Finalmente, tampoco puede haber infini-ya no es divisible. Finalmente, tampoco puede haber infini-tas especies de causas, porque en esecaso tampoco seríatas especies de causas, porque en esecaso tampoco seríaposible el conocimiento, ya que éste lo es de causas, y unposible el conocimiento, ya que éste lo es de causas, y unnúmero infinito de éstas no es cognoscible en un tiemponúmero infinito de éstas no es cognoscible en un tiempofinito (cap. 2).finito (cap. 2).El libro acaba con unas consideraciones metodológicasEl libro acaba con unas consideraciones metodológicasacerca de cuáles deben ser los requisitos de la instrucción.acerca de cuáles deben ser los requisitos de la instrucción.Aristóteles afirma que el éxito de las lecciones depende deAristóteles afirma que el éxito de las lecciones depende deque éstas se ajusten a los hábitos del auditorio, pues en caso que éstas se ajusten a los hábitos del auditorio, pues en caso contrario aumenta la dificultadde lo enseñado. Esos hábitos contrario aumenta la dificultadde lo enseñado. Esos hábitos son distintos en cada tipo de persona (unos prefieren que se son distintos en cada tipo de persona (unos prefieren que se use lenguaje matemático, otros, que se aduzcan ejemplos,use lenguaje matemático, otros, que se aduzcan ejemplos,otros, testimonios de algún poeta, otros, que se les hable con otros, testimonios de algún poeta, otros, que se les hable con rigor, otros, que no, etc.), por eso, el que enseña una ciencia rigor, otros, que no, etc.), por eso, el que enseña una ciencia debe saber qué tipo de demostración corresponde en cadadebe saber qué tipo de demostración corresponde en cadacaso. Así, por ejemplo, no es conveniente el método matemá-caso. Así, por ejemplo, no es conveniente el método matemá-tico en el caso de la física, pues dicho método es propio del tico en el caso de la física, pues dicho método es propio del estudio de aquello que no tiene materia, mientras la físicaestudio de aquello que no tiene materia, mientras la físicatrata de seres materiales. De modo que, para la física, habría trata de seres materiales. De modo que, para la física, habría que examinar primero qué es la naturaleza, a fin de que que-que examinar primero qué es la naturaleza, a fin de que que-de claro el objeto propio de dicha ciencia (cap. 3).de claro el objeto propio de dicha ciencia (cap. 3).c. Libro III: este libro trata de las principales aporías o c. Libro III: este libro trata de las principales aporías o dificultades que plantea el estudio de la sabiduría o ciencia dificultades que plantea el estudio de la sabiduría o ciencia primera. Aristóteles empieza señalando la utilidad de este primera. Aristóteles empieza señalando la utilidad de este estudio, tanto en lo que concierne a la consciencia de los estudio, tanto en lo que concierne a la consciencia de los distintos problemas,comoenloquetocaasuanálisis ydistintos problemas,comoenloquetocaasuanálisis y
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3232METAFÍSICAMETAFÍSICAsolución, pues pasar por alto dichas dificultades suponesolución, pues pasar por alto dichas dificultades suponetanto ignorar a dónde hay que ir como desconocer si se ha tanto ignorar a dónde hay que ir como desconocer si se ha encontrado lo que se buscaba. Ysupone también la impo-encontrado lo que se buscaba. Ysupone también la impo-sibilidad de encontrar la solución a la aporía. Además, el sibilidad de encontrar la solución a la aporía. Además, el examendelas razones contrapuestas sobreunacuestiónexamendelas razones contrapuestas sobreunacuestiónpermite estar en mejores condiciones para juzgarla. Acon-permite estar en mejores condiciones para juzgarla. Acon-tinuación, Aristóteles enuncia las siguientes aporías: 1) si tinuación, Aristóteles enuncia las siguientes aporías: 1) si corresponde a una o a varias ciencias el estudio de las cau-corresponde a una o a varias ciencias el estudio de las cau-sas; 2) si corresponde a dicha ciencia ocuparse sólo de los sas; 2) si corresponde a dicha ciencia ocuparse sólo de los primeros principios de la entidad o también de los princi-primeros principios de la entidad o también de los princi-pios generales de las demostraciones, como el principio de pios generales de las demostraciones, como el principio de no-contradicción; 3) y si es ciencia de la entidad, si es una no-contradicción; 3) y si es ciencia de la entidad, si es una o son varias las ciencias que se ocupan de las entidades, y o son varias las ciencias que se ocupan de las entidades, y en el caso de que sean varias, si todas ellas son del mismo en el caso de que sean varias, si todas ellas son del mismo género o de distinto tipo; 4) si existen sólo las entidadesgénero o de distinto tipo; 4) si existen sólo las entidadessensibles o también otras, y (entre las otras) si hay un solo sensibles o también otras, y (entre las otras) si hay un solo género deentidades (como las Formas)o más deunogénero deentidades (como las Formas)o más deuno(como las Realidades Matemáticas); 5) si la ciencia prime-(como las Realidades Matemáticas); 5) si la ciencia prime-ra se ocupa sólo de la entidad o también de las propiedades ra se ocupa sólo de la entidad o también de las propiedades de la entidad, incluyendo los opuestos que afectan a lasde la entidad, incluyendo los opuestos que afectan a lasentidades; 6) si los principios y elementos de los seres son entidades; 6) si los principios y elementos de los seres son los géneros (i. e. los universales) o sus constitutivos intrín-los géneros (i. e. los universales) o sus constitutivos intrín-secos; 7) en el caso de que los principios sean los géneros, secos; 7) en el caso de que los principios sean los géneros, si son los géneros primeros (i. e. los más universales) o los si son los géneros primeros (i. e. los más universales) o los últimos (i. e. las especies); 8) si hay seres no materiales queúltimos (i. e. las especies); 8) si hay seres no materiales quesean causa por sí mismos o no, y en el caso de que existan, sean causa por sí mismos o no, y en el caso de que existan, si son separables o no, si son uno o más de uno, y si son si son separables o no, si son uno o más de uno, y si son algo distinto del individuo material o no, o en unas cosas algo distinto del individuo material o no, o en unas cosas sí y en otras no; 9) si los principios tienen unidad específi-sí y en otras no; 9) si los principios tienen unidad específi-cao unidadnumérica;10)silos principios delas cosascao unidadnumérica;10)silos principios delas cosascorruptibles son los mismos o distintos que los de las inco-corruptibles son los mismos o distintos que los de las inco-rruptibles; 11) si lo Uno y «lo que es» son la entidad de las rruptibles; 11) si lo Uno y «lo que es» son la entidad de las cosas, es decir, lo que éstas son por sí mismas, o el sustra-cosas, es decir, lo que éstas son por sí mismas, o el sustra-
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN3333to de éstas es otra cosa; 12) si los principios son universa-to de éstas es otra cosa; 12) si los principios son universa-les o particulares; 13) si los principios son en potencia o en les o particulares; 13) si los principios son en potencia o en acto, y si son lo uno o lo otro respecto del movimiento; y acto, y si son lo uno o lo otro respecto del movimiento; y 14) si los números, las longitudes, las figuras y los puntos 14) si los números, las longitudes, las figuras y los puntos son entidades o no, y, en el caso de que lo sean, si estánson entidades o no, y, en el caso de que lo sean, si estánseparadas de las cosas sensibles o son inherentes a ellasseparadas de las cosas sensibles o son inherentes a ellas(cap. 1).(cap. 1).Una vez presentadas las aporías, Aristóteles pasa a desa-Una vez presentadas las aporías, Aristóteles pasa a desa-rrollarlas.rrollarlas.– Aporía 1: la tesis sostiene que no parece posible que una– Aporía 1: la tesis sostiene que no parece posible que unaúnica ciencia estudie todas las causas. Esto es así por dos ra-única ciencia estudie todas las causas. Esto es así por dos ra-zones: primera, porque corresponde a una sola ciencia estudiarzones: primera, porque corresponde a una sola ciencia estudiardiversos principios si éstos son contrarios, pero las causas nodiversos principios si éstos son contrarios, pero las causas noson contrarias entre sí; segunda, porque, como hay cosas a lasson contrarias entre sí; segunda, porque, como hay cosas a lasque no se aplican las cuatro causas (como las entidades inmó-que no se aplican las cuatro causas (como las entidades inmó-viles matemáticas, que carecen de causa eficiente y final), noviles matemáticas, que carecen de causa eficiente y final), nopuede haber una ciencia común a las cuatro que se ocupe depuede haber una ciencia común a las cuatro que se ocupe dedichas entidades. La antítesis afirma que si fueran varias lasdichas entidades. La antítesis afirma que si fueran varias lasciencias de las causas, una para cada causa, no se ve a cuál deciencias de las causas, una para cada causa, no se ve a cuál deesas ciencias correspondería el título de «sabiduría» o cienciaesas ciencias correspondería el título de «sabiduría» o cienciaprimera. Esta aporía se resuelve en IV 1.primera. Esta aporía se resuelve en IV 1.– Aporía 2: la tesis dice que no es razonable que una sola – Aporía 2: la tesis dice que no es razonable que una sola cienciaestudielos principios delaentidad y los principios de cienciaestudielos principios delaentidad y los principios de lademostración,porque,primero,los principios delademos-lademostración,porque,primero,los principios delademos-tración no son propios de ninguna ciencia en particular, sino tración no son propios de ninguna ciencia en particular, sino de todas, de modo que no sería exclusivo de la ciencia de la de todas, de modo que no sería exclusivo de la ciencia de la entidad, y, segundo, no puede haber ciencia de los principios entidad, y, segundo, no puede haber ciencia de los principios de la demostración, ya que a) éstos no necesitan ser definidosde la demostración, ya que a) éstos no necesitan ser definidosy, por tanto, demostrados, y b) una ciencia así tendría como y, por tanto, demostrados, y b) una ciencia así tendría como sujeto todos los principios de la demostración, y como todas sujeto todos los principios de la demostración, y como todas las ciencias parten de estos principios, todas ellas serían ellas ciencias parten de estos principios, todas ellas serían elsujeto de la ciencia de los principios de la demostración, con sujeto de la ciencia de los principios de la demostración, con lo cual, todas las ciencias serían una única ciencia. La antíte-lo cual, todas las ciencias serían una única ciencia. La antíte-
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3434METAFÍSICAMETAFÍSICAsis contraargumenta que si la ciencia de la entidad y la cienciasis contraargumenta que si la ciencia de la entidad y la cienciade los principios de la demostración son distintas, habría que de los principios de la demostración son distintas, habría que determinar cuál de ellas es primera respecto de la otra, y cuál,determinar cuál de ellas es primera respecto de la otra, y cuál,por tanto, correspondería estudiar al filósofo (el único capa-por tanto, correspondería estudiar al filósofo (el único capa-citado para ocuparse de la filosofía primera). Esta aporía será citado para ocuparse de la filosofía primera). Esta aporía será resuelta en IV 3.resuelta en IV 3.– Aporía 3: la tesis afirma que si son varias las ciencias– Aporía 3: la tesis afirma que si son varias las cienciasque tienen como objeto las distintas entidades (sensibles eque tienen como objeto las distintas entidades (sensibles einteligibles), no sabríamos de qué clase de entidad se ocupa inteligibles), no sabríamos de qué clase de entidad se ocupa la filosofía primera. La antítesis afirma que no parece de razónla filosofía primera. La antítesis afirma que no parece de razónque una sola ciencia tenga como objeto a todas las entidades que una sola ciencia tenga como objeto a todas las entidades (sensibles e inteligibles), porque entonces todas las entida-(sensibles e inteligibles), porque entonces todas las entida-desy todos los accidentes predicables de éstas conformarían desy todos los accidentes predicables de éstas conformarían elsujetodeunaúnicaciencia, demodo quetodas las ciencias elsujetodeunaúnicaciencia, demodo quetodas las ciencias se reducirían a unasola. Una respuesta a estaaporíase en-se reducirían a unasola. Una respuesta a estaaporíase en-cuentra en IV 2 y en VI 1.cuentra en IV 2 y en VI 1.– Aporía5:Aristóteles desarrolla esta aporía antes dela – Aporía5:Aristóteles desarrolla esta aporía antes dela cuarta, trastocando asíelorden delapresentación inicial.cuarta, trastocando asíelorden delapresentación inicial.Latesis sostiene que si las entidades y sus accidentes (propie-Latesis sostiene que si las entidades y sus accidentes (propie-dades) correspondientesson objeto de estudio de una únicadades) correspondientesson objeto de estudio de una únicaciencia, habría que admitir una ciencia demostrativa de la en-ciencia, habría que admitir una ciencia demostrativa de la en-tidad, pero ésta es imposible, porque la entidad es definible,tidad, pero ésta es imposible, porque la entidad es definible,pero no demostrable. La antítesis constata que si el estudio depero no demostrable. La antítesis constata que si el estudio delas entidades y el estudio desus accidentes corresponde alas entidades y el estudio desus accidentes corresponde aciencias distintas,es muydifícildedeterminarquécienciaseráciencias distintas,es muydifícildedeterminarquécienciaserála de los accidentes sólo (pues no puede haber accidentes quela de los accidentes sólo (pues no puede haber accidentes queno lo sean de una entidad determinada). La solución a estano lo sean de una entidad determinada). La solución a estaaporía puede verse en IV 2, 1003b 33-1005a 18.aporía puede verse en IV 2, 1003b 33-1005a 18.– Aporía 4: la tesis afirma que si se admite la existencia – Aporía 4: la tesis afirma que si se admite la existencia de las Formas y de las Realidades Matemáticas (estas últimasde las Formas y de las Realidades Matemáticas (estas últimascomointermedias entrelas Formas ylas entidades sensibles),comointermedias entrelas Formas ylas entidades sensibles),se incurre en grandes dificultades. En efecto, respecto de las se incurre en grandes dificultades. En efecto, respecto de las Formas, implicaasumir el absurdo de que existen entidades Formas, implicaasumir el absurdo de que existen entidades 
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN3535fuera de las sensibles pero idénticas a ellas, salvo por su eter-fuera de las sensibles pero idénticas a ellas, salvo por su eter-nidad. Respectode las Realidades Matemáticas intermedias, nidad. Respectode las Realidades Matemáticas intermedias, conlleva la reduplicación innecesaria deentidades, como, porconlleva la reduplicación innecesaria deentidades, como, porejemplo, una Línea aparte de las Líneas Mismas y de lasejemplo, una Línea aparte de las Líneas Mismas y de lassensibles, y lo mismo ocurre con los objetos de otras ciencias,sensibles, y lo mismo ocurre con los objetos de otras ciencias,como la astronomía, pues habría que admitir un Sol y unacomo la astronomía, pues habría que admitir un Sol y unaLuna aparte de los Ideales y los sensibles, o como la medici-Luna aparte de los Ideales y los sensibles, o como la medici-na, pues habría realidades sanas aparte de las sensibles y de na, pues habría realidades sanas aparte de las sensibles y de lo Sano Mismo y, por tanto, existiría una Medicina intermedialo Sano Mismo y, por tanto, existiría una Medicina intermediaque tendría como objeto esas mismas realidades o una Astro-que tendría como objeto esas mismas realidades o una Astro-nomía intermedia que no se ocuparía ni de las magnitudes ni nomía intermedia que no se ocuparía ni de las magnitudes ni del firmamentosensible. La antítesis sostiene que no es po-del firmamentosensible. La antítesis sostiene que no es po-sibleadmitirlaexistenciadelas Realidades Matemáticassibleadmitirlaexistenciadelas Realidades Matemáticasintermedias pero consideradas como inmanentes en las cosas intermedias pero consideradas como inmanentes en las cosas sensibles, pues entonces cabría admitir también Formas in-sensibles, pues entonces cabría admitir también Formas in-manentes, y podría darse el caso de que hubiera dos sólidos manentes, y podría darse el caso de que hubiera dos sólidos (el sensible y el Matemático intermedio) en el mismo lugar (el sensible y el Matemático intermedio) en el mismo lugar (cf. (cf. infrainfraXIII 2), y el Matemático ya no sería inmóvil, al ser XIII 2), y el Matemático ya no sería inmóvil, al ser inmanenteenunsólidomóvil,todolocuales absurdo.Einmanenteenunsólidomóvil,todolocuales absurdo.Eincluso cabría un absurdo mayor: que hubiera un firmamento incluso cabría un absurdo mayor: que hubiera un firmamento intermedio aparte del sensible pero inmanente en él. La solu-intermedio aparte del sensible pero inmanente en él. La solu-ción de esta aporía se halla en XII 6-9 y XIII 3 (cap. 2).ción de esta aporía se halla en XII 6-9 y XIII 3 (cap. 2).En el siguiente capítulo, Aristóteles desarrolla las aporías En el siguiente capítulo, Aristóteles desarrolla las aporías sexta y séptima.sexta y séptima.–Aporía 6: la tesis afirma que los principios y elementos– Aporía 6: la tesis afirma que los principios y elementosparecen ser los constitutivos intrínsecosde las cosas, de modoparecen ser los constitutivos intrínsecosde las cosas, de modocomo, por ejemplo, los sonidos son los elementos constituti-como, por ejemplo, los sonidos son los elementos constituti-vos de las voces, las proposiciones geométricas lo son de las vos de las voces, las proposiciones geométricas lo son de las demostraciones contenidas en las demás demostraciones de demostraciones contenidas en las demás demostraciones de la geometría, los elementos materiales lo son de los cuerpos la geometría, los elementos materiales lo son de los cuerpos físicos, o las partes de las que se compone una cama lo son físicos, o las partes de las que se compone una cama lo son de la cama misma. La antítesissostiene, en cambio, que los de la cama misma. La antítesissostiene, en cambio, que los principios parecen ser los géneros, en tanto que a) éstos cons-principios parecen ser los géneros, en tanto que a) éstos cons-
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3636METAFÍSICAMETAFÍSICAtituyen los principios deladefinición y, por ende, de las cosastituyen los principios deladefinición y, por ende, de las cosasdefinidas, b)sontambiénprincipios delas especies conformedefinidas, b)sontambiénprincipios delas especies conformea las cuales se denominan las cosas que son, y c) se identificana las cuales se denominan las cosas que son, y c) se identificancon lo Uno y lo Grande y lo Pequeño, que para los platónicos con lo Uno y lo Grande y lo Pequeño, que para los platónicos son los primeros principios de las cosas. Una solución de la son los primeros principios de las cosas. Una solución de la aporía podría ser aceptar ambos, los constitutivos intrínsecos aporía podría ser aceptar ambos, los constitutivos intrínsecos y los géneros, como principios, pero esto no es posible, por-y los géneros, como principios, pero esto no es posible, por-que entonces habría que admitir dos principios de la defini-que entonces habría que admitir dos principios de la defini-ción de una entidad (los constitutivos y los géneros), pero de ción de una entidad (los constitutivos y los géneros), pero de la entidad sólo cabe una definición. Aristóteles no resuelvela entidad sólo cabe una definición. Aristóteles no resuelveexplícitamente esta aporía, pero ofrece una respuesta implí-explícitamente esta aporía, pero ofrece una respuesta implí-cita en los libros VII y VIII.cita en los libros VII y VIII.– Aporía7:latesis dicequesisuponemos quelos géneros – Aporía7:latesis dicequesisuponemos quelos géneros son principios, habrían de considerarse tales, sobre todo los son principios, habrían de considerarse tales, sobre todo los más universales, ya que éstos se predican de todos, pero, en más universales, ya que éstos se predican de todos, pero, en tal caso, tenemosla consecuencia imposible de que a) «lo quetal caso, tenemosla consecuencia imposible de que a) «lo quees» y «lo uno», que son los más universales, sean géneros (noes» y «lo uno», que son los más universales, sean géneros (nopueden ser géneros porque las diferencias que distinguen las pueden ser géneros porque las diferencias que distinguen las especies de dichos géneros «son» y son cada una «una», pero especies de dichos géneros «son» y son cada una «una», pero los géneros no pueden predicarse de sus diferencias); b) que los géneros no pueden predicarse de sus diferencias); b) que también sean géneros los universales intermedios entre el gé-también sean géneros los universales intermedios entre el gé-nero mayor y la especie última que se predica de los individuos,nero mayor y la especie última que se predica de los individuos,pero no todos lo son; c) que las diferencias, al ser univer-pero no todos lo son; c) que las diferencias, al ser univer-sales, sean principios (pero no pueden serlo por ser infinitas);sales, sean principios (pero no pueden serlo por ser infinitas);d) que el uno sea principio siendo género, pues, si el uno es d) que el uno sea principio siendo género, pues, si el uno es indivisible, y lo indivisible es anterior, principio será con másindivisible, y lo indivisible es anterior, principio será con másrazón la especieúltima, que es indivisible, que el género, que razón la especieúltima, que es indivisible, que el género, que es divisible en especies; y e) que haya géneros aparte de sus es divisible en especies; y e) que haya géneros aparte de sus especies, de modo que principios lo serán sobre todo las es-especies, de modo que principios lo serán sobre todo las es-pecies últimas, no los géneros. La antítesis afirma que si los pecies últimas, no los géneros. La antítesis afirma que si los principios son las especies últimas, puesto que los principios principios son las especies últimas, puesto que los principios handedarseapartedeaquellodeloquesonprincipios,lohandedarseapartedeaquellodeloquesonprincipios,loserán entonces con más razón los géneros, que son los queserán entonces con más razón los géneros, que son los que
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN3737están más aparte de los individuos, porque se predican más están más aparte de los individuos, porque se predican más universalmente,recayéndoseconelloenlas dificultades ante-universalmente,recayéndoseconelloenlas dificultades ante-riores. Aristóteles responde a esta aporía en VII 12-13 (cap. 3).riores. Aristóteles responde a esta aporía en VII 12-13 (cap. 3).Seguidamente, toca el turno de tratar las aporías octava, Seguidamente, toca el turno de tratar las aporías octava, novena, décima y undécima.novena, décima y undécima.–Aporía 8: la tesis sostiene que tiene que existir algo–Aporía 8: la tesis sostiene que tiene que existir algoaparte de los individuos para que pueda haber ciencia, ya que aparte de los individuos para que pueda haber ciencia, ya que los individuos son infinitos y la ciencia no puede tener como los individuos son infinitos y la ciencia no puede tener como objeto a éstos, sino a lo universal que los abarque, de modo objeto a éstos, sino a lo universal que los abarque, de modo que sería necesario que existieran los géneros aparte de losque sería necesario que existieran los géneros aparte de losindividuos. La antítesis contraargumenta que, como ya se ha individuos. La antítesis contraargumenta que, como ya se ha demostrado antes, los géneros no pueden existir aparte de los demostrado antes, los géneros no pueden existir aparte de los individuos. En este punto, Aristóteles retoma la tesis de que individuos. En este punto, Aristóteles retoma la tesis de que tiene que haber algo aparte de los individuos sensibles, por-tiene que haber algo aparte de los individuos sensibles, por-que, en caso contrario, a) no habrá nada inteligible y, porque, en caso contrario, a) no habrá nada inteligible y, porlotanto, ciencia de nada, ya que no puede haber ciencia de lolotanto, ciencia de nada, ya que no puede haber ciencia de losensible, y b) tampoco habrá nada eterno e inmóvil (lo sensi-sensible, y b) tampoco habrá nada eterno e inmóvil (lo sensi-ble es corruptible y móvil) y, en consecuencia, no habrá ge-ble es corruptible y móvil) y, en consecuencia, no habrá ge-neración, pues lo que se genera tiene que partir, en últimaneración, pues lo que se genera tiene que partir, en últimainstancia, de lo ingenerado, ya que tiene que haber un límite instancia, de lo ingenerado, ya que tiene que haber un límite en la serie de generaciones para evitar un proceso infinito.en la serie de generaciones para evitar un proceso infinito.Hay que concluir, pues, que tanto la materia como la forma Hay que concluir, pues, que tanto la materia como la forma son ingeneradas. Pero Aristóteles plantea otra antítesis: si la son ingeneradas. Pero Aristóteles plantea otra antítesis: si la forma es inengendrada y, por tanto, separada, no parece que forma es inengendrada y, por tanto, separada, no parece que pueda serlo de las entidades individuales sensibles, pues, por pueda serlo de las entidades individuales sensibles, pues, por ejemplo, la forma de una casa no es independiente de la casa ejemplo, la forma de una casa no es independiente de la casa misma, y, además, no podría ser ni única ni múltiple paramisma, y, además, no podría ser ni única ni múltiple paratodos los individuos de los que es forma, porque, en el primertodos los individuos de los que es forma, porque, en el primercaso, todos estos serían uno, y, en el segundo, se daría elcaso, todos estos serían uno, y, en el segundo, se daría elabsurdo de múltiples formas idénticas, una para cada indivi-absurdo de múltiples formas idénticas, una para cada indivi-duo. Y, por último, ¿cómo se daría el compuesto con la ma-duo. Y, por último, ¿cómo se daría el compuesto con la ma-teria si la forma está separada de ésta? Aristóteles se ocupa teria si la forma está separada de ésta? Aristóteles se ocupa de esta aporía, principalmente, en VII 8, 13 y 14.de esta aporía, principalmente, en VII 8, 13 y 14.
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3838METAFÍSICAMETAFÍSICA– Aporía 9: la tesis afirma que si los principios sólo poseen– Aporía 9: la tesis afirma que si los principios sólo poseenunidad específica (y no numérica), entonces a) nada será nu-unidad específica (y no numérica), entonces a) nada será nu-méricamente uno, pues los principios no lo son (ni siquiera méricamente uno, pues los principios no lo son (ni siquiera el Uno Mismo), y b) será imposible el conocimiento, puesel Uno Mismo), y b) será imposible el conocimiento, pueséste lo es de algo uno que abarca todas las cosas que se inclu-éste lo es de algo uno que abarca todas las cosas que se inclu-yen en su concepto. La antítesis dice que si los principios sóloyen en su concepto. La antítesis dice que si los principios sóloposeen unidad numérica (y no específica), entonces habráposeen unidad numérica (y no específica), entonces habrátantos principios como cosas derivadas de ellos y, por tanto, tantos principios como cosas derivadas de ellos y, por tanto, no podría haber compuestos de elementos idénticos entre sí, no podría haber compuestos de elementos idénticos entre sí, porque no podría haber ningún elemento repetible, ya que, porporque no podría haber ningún elemento repetible, ya que, porhipótesis, cada uno sería único, dándose la consecuencia ab-hipótesis, cada uno sería único, dándose la consecuencia ab-surda de que, por ejemplo, no puedan formarse varias palabrassurda de que, por ejemplo, no puedan formarse varias palabrascon idénticas letras, pues la letra que contuviera una palabra con idénticas letras, pues la letra que contuviera una palabra no podría repetirse en otra. Aristóteles resuelve esta aporíano podría repetirse en otra. Aristóteles resuelve esta aporíaen VII 14 (véase también XII 4-5 y XIII 10).en VII 14 (véase también XII 4-5 y XIII 10).– Aporía 10: la tesis afirma que si los principios de las– Aporía 10: la tesis afirma que si los principios de lascosas corruptibles e incorruptibles son los mismos, no se ex-cosas corruptibles e incorruptibles son los mismos, no se ex-plica por qué unas son corruptibles y otras incorruptibles, puesplica por qué unas son corruptibles y otras incorruptibles, puesni los teólogos ni los filósofos anteriores ofrecen ningunani los teólogos ni los filósofos anteriores ofrecen ningunaexplicación satisfactoria. La antítesissostiene que si losprin-explicación satisfactoria. La antítesissostiene que si losprin-cipios son distintos, entonces surge la dificultad de si loscipios son distintos, entonces surge la dificultad de si losprincipios de las cosas corruptibles son también corruptibles principios de las cosas corruptibles son también corruptibles o son incorruptibles: si son corruptibles, a) tienen que proce-o son incorruptibles: si son corruptibles, a) tienen que proce-der de otros principios, de modo que habría que admitir prin-der de otros principios, de modo que habría que admitir prin-cipios de los principios, lo que es inadmisible, y b) los princi-cipios de los principios, lo que es inadmisible, y b) los princi-pios corruptiblesson destruibles y, por tanto, si no existen,pios corruptiblesson destruibles y, por tanto, si no existen,no pueden ser principios de otras cosas corruptibles; si sonno pueden ser principios de otras cosas corruptibles; si sonincorruptibles, no se explica cómo podrían proceder de algu-incorruptibles, no se explica cómo podrían proceder de algu-nosde elloscosascorruptiblesy de otroscosasincorruptibles.nosde elloscosascorruptiblesy de otroscosasincorruptibles.Además, ningún filósofo ha pretendido que los principios de Además, ningún filósofo ha pretendido que los principios de las cosas corruptibles e incorruptibles sean distintos, aunlas cosas corruptibles e incorruptibles sean distintos, auncuando no se hayan planteado el problema. Una respuesta a cuando no se hayan planteado el problema. Una respuesta a la aporía puede verse en VII 7-10 y XII 1-7.la aporía puede verse en VII 7-10 y XII 1-7.
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN3939– Aporía 11: la tesis afirma a) que si lo «uno» y «lo que – Aporía 11: la tesis afirma a) que si lo «uno» y «lo que es», que son los universales máximos, no son entidades por es», que son los universales máximos, no son entidades por sí mismas, tampoco lo serán los demás universales, y b) si lo sí mismas, tampoco lo serán los demás universales, y b) si lo «uno» no es entidad, sino que forma parte de otras entidades «uno» no es entidad, sino que forma parte de otras entidades (como los números), tampoco el número lo será, al estar cons-(como los números), tampoco el número lo será, al estar cons-tituido de unidades (y, por tanto, ser relativo a ellas). La antí-tituido de unidades (y, por tanto, ser relativo a ellas). La antí-tesis sostiene que si el Uno Mismo y «Lo que es Mismo» son tesis sostiene que si el Uno Mismo y «Lo que es Mismo» son entidades, como sostienen los platónicos y los pitagóricos, y, entidades, como sostienen los platónicos y los pitagóricos, y, por tanto, su ser consiste en ser lo que son sin ser ademásotrapor tanto, su ser consiste en ser lo que son sin ser ademásotracosa, se caerá en las siguientes aporías: a) no se ve cómocosa, se caerá en las siguientes aporías: a) no se ve cómopodría haber otras cosas aparte de ellos, pues no existiría nadapodría haber otras cosas aparte de ellos, pues no existiría nadafuera de lo que es (como pensaba Parménides) y nada más quefuera de lo que es (como pensaba Parménides) y nada más quelo Uno podría ser uno, pero, sin embargo, todas las cosaslo Uno podría ser uno, pero, sin embargo, todas las cosasqueson, son y, además, son una; b) si lo Uno Mismo es indi-queson, son y, además, son una; b) si lo Uno Mismo es indi-visible, no será nada (como sostenía Zenón de Elea), pues si visible, no será nada (como sostenía Zenón de Elea), pues si algo se añade o sustrae a otra cosa y no produce aumento ni algo se añade o sustrae a otra cosa y no produce aumento ni disminución, no es nada, y el uno, tomado como magnitud, disminución, no es nada, y el uno, tomado como magnitud, no produce ni aumento ni disminución. Aristóteles señala, no no produce ni aumento ni disminución. Aristóteles señala, no obstante, lo burdo de esta doctrina zenoniana, pues lo indivi-obstante, lo burdo de esta doctrina zenoniana, pues lo indivi-sible, aunque no añada nada a algo en tamaño, sigue siendo sible, aunque no añada nada a algo en tamaño, sigue siendo algo, puesto que lo aumenta en número. Ahora bien, eso no algo, puesto que lo aumenta en número. Ahora bien, eso no elimina la dificultad de explicar cómo lo Uno Mismo (que es elimina la dificultad de explicar cómo lo Uno Mismo (que es inextenso) podría generar las magnitudes extensas, o cómoinextenso) podría generar las magnitudes extensas, o cómodelo Uno y delaDesigualdad podrían generarselos númerosdelo Uno y delaDesigualdad podrían generarselos númerosy las magnitudes, como afirman los platónicos. Esta aporíay las magnitudes, como afirman los platónicos. Esta aporíase resuelve en IV 2 y X 2 (cap. 4).se resuelve en IV 2 y X 2 (cap. 4).En el siguiente capítulo, Aristóteles desarrolla la aporíaEn el siguiente capítulo, Aristóteles desarrolla la aporíadecimocuarta, trastocando de nuevo el orden de presenta-decimocuarta, trastocando de nuevo el orden de presenta-ción de las aporías.ción de las aporías.– Aporía 14: la tesis sostiene que si los entes matemáticos – Aporía 14: la tesis sostiene que si los entes matemáticos como números, cuerpos, superficies y puntos no son entida-como números, cuerpos, superficies y puntos no son entida-des, no se alcanza a ver qué son entonces las entidades de las des, no se alcanza a ver qué son entonces las entidades de las cosas que son. En efecto, no puede ser nada que sea relativo cosas que son. En efecto, no puede ser nada que sea relativo 
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4040METAFÍSICAMETAFÍSICAaun sujeto, como afecciones, relaciones, disposiciones o pro-aun sujeto, como afecciones, relaciones, disposiciones o pro-porciones, pues carecen de dos de las notas esenciales de la porciones, pues carecen de dos de las notas esenciales de la entidad:ser algo subsistente, no predicabledeotracosa, yentidad:ser algo subsistente, no predicabledeotracosa, yalgo determinado en su ser. Tampoco pueden serlo los ele-algo determinado en su ser. Tampoco pueden serlo los ele-mentos de los cuerpos compuestos y sus afecciones (como el mentos de los cuerpos compuestos y sus afecciones (como el frío o el calor), por las mismas razones. Ytampoco los cuer-frío o el calor), por las mismas razones. Ytampoco los cuer-pos que recibenafecciones, pues son menos entidad que las pos que recibenafecciones, pues son menos entidad que las superficies, y éstas menos que las líneas, y éstas menos que superficies, y éstas menos que las líneas, y éstas menos que la unidad y el punto, pues éstas determinan lo quelos cuerposla unidad y el punto, pues éstas determinan lo quelos cuerposson, y no al revés, y, por ello, son subsistentes respecto de los son, y no al revés, y, por ello, son subsistentes respecto de los cuerpos. Esa es la razón de que algunos filósofos (pitagóri-cuerpos. Esa es la razón de que algunos filósofos (pitagóri-cosy platónicos) opinaran que los principios y las entidades cosy platónicos) opinaran que los principios y las entidades de las cosas son los números, pues si éstos no son entidad,de las cosas son los números, pues si éstos no son entidad,nada lo es. La antítesis postula que si los entes geométricos, nada lo es. La antítesis postula que si los entes geométricos, como puntos y líneas, son entidades con mayor razón que los como puntos y líneas, son entidades con mayor razón que los cuerpos, surgen las siguientes dificultades: a) no se ve decuerpos, surgen las siguientes dificultades: a) no se ve dequé cuerpos son entidad, pues no pueden serlo de los cuer-qué cuerpos son entidad, pues no pueden serlo de los cuer-pos sensibles, b) parecen ser más bien divisiones de los cuerpospos sensibles, b) parecen ser más bien divisiones de los cuerposen relación con la longitud, anchura y profundidad (carecen, en relación con la longitud, anchura y profundidad (carecen, por tanto, de la subsistencia y determinación de la entidad), por tanto, de la subsistencia y determinación de la entidad), c) se hallan en los cuerpos de modo potencial, no como algo c) se hallan en los cuerpos de modo potencial, no como algo determinado en acto (como la entidad), y d) no están sujetos determinado en acto (como la entidad), y d) no están sujetos a generación y corrupción, como las entidades, sino que son a generación y corrupción, como las entidades, sino que son y dejan de ser en función de los cuerpos en los que se hallan. y dejan de ser en función de los cuerpos en los que se hallan. Aristótelesresponde a esta aporía en XIII 1-3, 6-9 y XIV1-3,Aristótelesresponde a esta aporía en XIII 1-3, 6-9 y XIV1-3,5-6 (cap. 5).5-6 (cap. 5).En el último capítulo del libro, Aristóteles, antes de de-En el último capítulo del libro, Aristóteles, antes de de-sarrollar las aporías 12 y 13, plantea otra aporía no mencio-sarrollar las aporías 12 y 13, plantea otra aporía no mencio-nada antes, que es la de por qué los platónicos proponen lanada antes, que es la de por qué los platónicos proponen laexistencia de Formas aparte de las cosas sensibles y las Rea-existencia de Formas aparte de las cosas sensibles y las Rea-lidades Matemáticas intermedias. Según Aristóteles, la razón lidades Matemáticas intermedias. Según Aristóteles, la razón deelloes quelas Realidades Matemáticas nosonúnicasdeelloes quelas Realidades Matemáticas nosonúnicasnumérica y específicamente, sino que son ilimitadas dentronumérica y específicamente, sino que son ilimitadas dentro
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN4141de cada especie (hay, por ejemplo, innumerables doses quede cada especie (hay, por ejemplo, innumerables doses quecomparten el hecho de ser el número dos), de modo que suscomparten el hecho de ser el número dos), de modo que susprincipios nosonnuméricamentelimitados.Paraquelos prin-principios nosonnuméricamentelimitados.Paraquelos prin-cipios de las cosas que son sean limitados, tiene que habercipios de las cosas que son sean limitados, tiene que haberentidades que sean únicas también numéricamente (y no sólo entidades que sean únicas también numéricamente (y no sólo en especie) que operen como principios, y esas entidadesen especie) que operen como principios, y esas entidadesson las Formas. Ahora bien, si se postula la existencia deson las Formas. Ahora bien, si se postula la existencia delasFormas y que los principios poseen unidad numérica ylasFormas y que los principios poseen unidad numérica ynoespecífica, se cae en lasimposibilidadesdescritasen lanoespecífica, se cae en lasimposibilidadesdescritasen laaporía 9.aporía 9.– Aporía 13: esta aporía plantea si los principios existen – Aporía 13: esta aporía plantea si los principios existen en potencia o en acto. La tesis sostiene que si existen en acto, en potencia o en acto. La tesis sostiene que si existen en acto, habrá algo anterior a esos principios que esté en potencia, ya habrá algo anterior a esos principios que esté en potencia, ya que la potencia es anterior al acto. La antítesis afirma que si que la potencia es anterior al acto. La antítesis afirma que si existen enpotencia, puededarseelcasoquedeellos no seexisten enpotencia, puededarseelcasoquedeellos no sederive nada, pues lo que aún no es puede llegar a ser, pero de derive nada, pues lo que aún no es puede llegar a ser, pero de lo que no puede ser, no llega a ser nada (pues cabe la posibi-lo que no puede ser, no llega a ser nada (pues cabe la posibi-lidad de que lo que aún no es no pueda llegar a ser).lidad de que lo que aún no es no pueda llegar a ser).– Aporía 12: esta aporía se pregunta si los principios son– Aporía 12: esta aporía se pregunta si los principios sonuniversales o particulares. La tesis afirma que si éstos son uni-universales o particulares. La tesis afirma que si éstos son uni-versales, no serán entidades, porque a) lo que se predicaversales, no serán entidades, porque a) lo que se predicacomúnmente de un conjunto de cosas no es algo subsisten-comúnmente de un conjunto de cosas no es algo subsisten-tedeterminado, y b) silo consideráramos como algo sub-tedeterminado, y b) silo consideráramos como algo sub-sistente determinado, como hacen los platónicoscon lassistente determinado, como hacen los platónicoscon lasFormas, se caería en consecuencias absurdas (como queFormas, se caería en consecuencias absurdas (como queSócrates, por ejemplo, participara de varias entidades a laSócrates, por ejemplo, participara de varias entidades a lavez, como Hombre y Animal). La antítesis declara que si losvez, como Hombre y Animal). La antítesis declara que si losprincipios no son universales, no serán objeto de ciencia,principios no son universales, no serán objeto de ciencia,porquenohaycienciadeloparticular,yentonces habríaqueporquenohaycienciadeloparticular,yentonces habríaquepostular otros principios anteriores a éstos que sí fueranpostular otros principios anteriores a éstos que sí fueranuniversales. Aristóteles resuelve esta aporía en VII 13-15 yuniversales. Aristóteles resuelve esta aporía en VII 13-15 yXIII 10 (cap. 6).XIII 10 (cap. 6).
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4242METAFÍSICAMETAFÍSICAd.Libro IV: este libro establece el objeto y alcance ded.Libro IV: este libro establece el objeto y alcance dela cienciaprimera. Aristóteles empieza por determinar ella cienciaprimera. Aristóteles empieza por determinar elobjeto de dicha ciencia: lo que es en tanto que algo que es objeto de dicha ciencia: lo que es en tanto que algo que es y los atributos que por sí mismo le pertenecen. Como esto y los atributos que por sí mismo le pertenecen. Como esto afecta a todo lo que es, la ciencia que trata de ello es uni-afecta a todo lo que es, la ciencia que trata de ello es uni-versaly sedistinguedelas ciencias particulares, queseversaly sedistinguedelas ciencias particulares, queseocupan sólo de un ámbito de lo real. Seguidamente, Aris-ocupan sólo de un ámbito de lo real. Seguidamente, Aris-tóteles aclara que esta ciencia no es distinta de la que se ha tóteles aclara que esta ciencia no es distinta de la que se ha hablado en los libros anteriores, pues tiene también como hablado en los libros anteriores, pues tiene también como objeto losprimerosprincipiosy causas, ya que éstoslo sonobjeto losprimerosprincipiosy causas, ya que éstoslo sonde todo aquello que es, no de un modo accidental, sino en de todo aquello que es, no de un modo accidental, sino en tanto que algo que es (cap. 1).tanto que algo que es (cap. 1).Acontinuación, Aristóteles demuestra la unidad de esaAcontinuación, Aristóteles demuestra la unidad de esaciencia a pesar de la diversidad de su objeto, ya que «lo queciencia a pesar de la diversidad de su objeto, ya que «lo quees» se dice en muchos sentidos, tantos como maneras hay dees» se dice en muchos sentidos, tantos como maneras hay deser algo. Como la unidad de ciencia requiere unidad de ob-ser algo. Como la unidad de ciencia requiere unidad de ob-jeto, esa unidad se consigue en virtud de una característicajeto, esa unidad se consigue en virtud de una característicapropia de «lo que es»: la unidad de referencia de su plurali-propia de «lo que es»: la unidad de referencia de su plurali-dad de sentidos. Dicho de otra manera, los diferentes modosdad de sentidos. Dicho de otra manera, los diferentes modosen que podemos predicar de algo que es guardan cierta rela-en que podemos predicar de algo que es guardan cierta rela-ción entre sí, que no es la de la mera homonimia (es decir, lación entre sí, que no es la de la mera homonimia (es decir, laidentidad de la mera expresión «lo que es», aunque ésta seidentidad de la mera expresión «lo que es», aunque ésta sepredique con un significado distinto en cada caso), sino lapredique con un significado distinto en cada caso), sino laque se establece por la unidad de aquello que en todos losque se establece por la unidad de aquello que en todos loscasos recibe la predicación del ser. Esa naturaleza en relacióncasos recibe la predicación del ser. Esa naturaleza en relacióncon la cual decimos siempre que las cosas son, es la entidad,con la cual decimos siempre que las cosas son, es la entidad,pues «lo que es» o es entidad o es algo relativo a la entidad.pues «lo que es» o es entidad o es algo relativo a la entidad.Así, pues, el estudio de lo que es en tanto que algo que esAsí, pues, el estudio de lo que es en tanto que algo que escorresponde a una sola ciencia, no porque desaparezca lacorresponde a una sola ciencia, no porque desaparezca ladiversidad de lo que es y todo aquello que es constituya undiversidad de lo que es y todo aquello que es constituya unúnico género de seres, sino porque esa diversidad se refiereúnico género de seres, sino porque esa diversidad se refieresiempreaunamismaclasedeser,laentidad.Además,lasiempreaunamismaclasedeser,laentidad.Además,launidad de referencia de la entidad hace que ésta sea primeraunidad de referencia de la entidad hace que ésta sea primera
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN4343respecto delos demás modos deser,ycomo lacienciaserespecto delos demás modos deser,ycomo lacienciaseocupa de lo primero, la ciencia de lo que es en tanto que algoocupa de lo primero, la ciencia de lo que es en tanto que algoque es será también la ciencia de la entidad y de sus princi-que es será también la ciencia de la entidad y de sus princi-pios y causas.pios y causas.Aristóteles continúa especificando los contenidos de dichaAristóteles continúa especificando los contenidos de dichaciencia. Afirma que a esta ciencia le corresponde estudiarciencia. Afirma que a esta ciencia le corresponde estudiartambién las especies de lo que es en tanto que algo que estambién las especies de lo que es en tanto que algo que esy,asimismo, las especies de lo uno. La razón de ello es que y,asimismo, las especies de lo uno. La razón de ello es que «loque es» y lo «uno» son correlativos, es decir, no se trata«loque es» y lo «uno» son correlativos, es decir, no se tratadeque sean términos sinónimos y que «lo que es» signifique deque sean términos sinónimos y que «lo que es» signifique «ser uno», sino que todo aquello que es, es uno (por ejemplo, «ser uno», sino que todo aquello que es, es uno (por ejemplo, un hombre no sólo «es» hombre, sino que es «un» hombre, y un hombre no sólo «es» hombre, sino que es «un» hombre, y así en todos los casos en los que algo es). Ylo es no acciden-así en todos los casos en los que algo es). Ylo es no acciden-talmente, sino que algo que es, es uno por el mismo hecho de talmente, sino que algo que es, es uno por el mismo hecho de ser. Antes de continuar declarando los contenidosde estaser. Antes de continuar declarando los contenidosde estaciencia, Aristóteles observa que ésta (que no es otra cosa que ciencia, Aristóteles observa que ésta (que no es otra cosa que lafilosofía),tienetantas partes comoclases deentidades hay, lafilosofía),tienetantas partes comoclases deentidades hay, y puesto que entre las entidades hay una primera y otra se-y puesto que entre las entidades hay una primera y otra se-gunda, así lo son también las partes de la filosofía que tratan gunda, así lo son también las partes de la filosofía que tratan de ellas. La ciencia de lo que es en tanto que algo que es se de ellas. La ciencia de lo que es en tanto que algo que es se ocupa también de los opuestos, tanto de lo que es (como la ocupa también de los opuestos, tanto de lo que es (como la negación y la privación), como de lo uno (lo plural), y si las negación y la privación), como de lo uno (lo plural), y si las especies de lo uno son lo idéntico, lo semejante y lo igual, esaespecies de lo uno son lo idéntico, lo semejante y lo igual, esaciencia tambiéntratará de sus opuestos, que son lo diverso, ciencia tambiéntratará de sus opuestos, que son lo diverso, lo desemejante y lo desigual. La razón de ello es que, al igual lo desemejante y lo desigual. La razón de ello es que, al igual que ocurría con lossentidosde «lo que es», los sentidosyque ocurría con lossentidosde «lo que es», los sentidosyespecies de lo uno, aun siendo diversos, tienen también una especies de lo uno, aun siendo diversos, tienen también una unidad de referencia, que eslo uno en sentido primero, yunidad de referencia, que eslo uno en sentido primero, ycorresponde a una única ciencia esclarecerlos todos ellos.corresponde a una única ciencia esclarecerlos todos ellos.Yquien debe hacer esa aclaración y ocuparse de esta ciencia Yquien debe hacer esa aclaración y ocuparse de esta ciencia es el filósofo, no sólo porque únicamente a él le corresponde es el filósofo, no sólo porque únicamente a él le corresponde el estudio de lo que es en tanto que algo que es y los atributos el estudio de lo que es en tanto que algo que es y los atributos que le pertenecen, y sus contrarios, y lo uno y las especies de que le pertenecen, y sus contrarios, y lo uno y las especies de 
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4444METAFÍSICAMETAFÍSICAlo uno y sus contrarios, sino porque el dialéctico y el sofista lo uno y sus contrarios, sino porque el dialéctico y el sofista pretenden discutir también sobre las mismas cosas tomando pretenden discutir también sobre las mismas cosas tomando elaspecto delfilósofo, pero sinserlo realmente, porquelaelaspecto delfilósofo, pero sinserlo realmente, porqueladialéctica es discutidora y refutadora de tesis sobre las quedialéctica es discutidora y refutadora de tesis sobre las quelafilosofía tiene verdadero conocimiento, y la sofística eslafilosofía tiene verdadero conocimiento, y la sofística esmera apariencia de sabiduría (cap. 2).mera apariencia de sabiduría (cap. 2).Aristóteles continúa estableciendo los contenidos de laAristóteles continúa estableciendo los contenidos de laciencia primera, declarando que éstos incluyen también losciencia primera, declarando que éstos incluyen también losprincipios de la demostración. La razón de que la ciencia de principios de la demostración. La razón de que la ciencia de lo que es en tanto que algo que es se ocupe de estos principioslo que es en tanto que algo que es se ocupe de estos principioses que son universales, pues son principios de todo lo que es es que son universales, pues son principios de todo lo que es porelhechodeser,ynosólodeunámbitoconcretodeloporelhechodeser,ynosólodeunámbitoconcretodeloreal. Las demás ciencias particulares se sirven de ellos, pues real. Las demás ciencias particulares se sirven de ellos, pues examinan unapartede lo quees, pero no investigan laverdadexaminan unapartede lo quees, pero no investigan laverdadde los principios mismos (salvo quizá la física, en la medida de los principios mismos (salvo quizá la física, en la medida en que pretende estudiar la totalidad de la naturaleza), tarea en que pretende estudiar la totalidad de la naturaleza), tarea que sólo corresponde al filósofo. Yesto es así porque el filó-que sólo corresponde al filósofo. Yesto es así porque el filó-sofo es elquees capazdeestablecer los principios más firmessofo es elquees capazdeestablecer los principios más firmesde todas las cosas. Seguidamente, Aristóteles revela cuál es de todas las cosas. Seguidamente, Aristóteles revela cuál es el principio más firme, que es aquel que posee estas dos ca-el principio más firme, que es aquel que posee estas dos ca-racterísticas: 1) la imposibilidad de equivocarse acerca de él, racterísticas: 1) la imposibilidad de equivocarse acerca de él, y 2) su carácter máximamente cognoscible y no hipotético,y 2) su carácter máximamente cognoscible y no hipotético,es decir, el ser premisa necesaria de todo conocimiento de las es decir, el ser premisa necesaria de todo conocimiento de las cosas. Ese principio es el de no-contradicción. Aristótelescosas. Ese principio es el de no-contradicción. Aristótelesofrece dos enunciados de él, ambos referidos a la realidad:ofrece dos enunciados de él, ambos referidos a la realidad:1)es imposibleque lo mismo se dé y no se dé en lo mismo a1)es imposibleque lo mismo se dé y no se dé en lo mismo ala vez y en el mismo sentido, y 2) no es posible que los con-la vez y en el mismo sentido, y 2) no es posible que los con-trarios se den a lavezen lo mismo. Este es elprincipio detrarios se den a lavezen lo mismo. Este es elprincipio detodos los demás axiomas yaquelalquehay queremitirseparatodos los demás axiomas yaquelalquehay queremitirseparaevitar la contradicción (cap. 3).evitar la contradicción (cap. 3).Una vez establecido el principio de no-contradicción comoUna vez establecido el principio de no-contradicción comoel más firme del que se ocupa la ciencia primera, Aristóteles el más firme del que se ocupa la ciencia primera, Aristóteles pasa a demostrar su validez contra aquellosque pretendenpasa a demostrar su validez contra aquellosque pretenden
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN4545negarlo. Pero esa demostración no se lleva a cabo directamen-negarlo. Pero esa demostración no se lleva a cabo directamen-te, pues como principio no precisa demostración, sino que se te, pues como principio no precisa demostración, sino que se demuestra,comoéldice,«refutativamente»,es decir,mos-demuestra,comoéldice,«refutativamente»,es decir,mos-trando la imposibilidad o absurdo de las posturas de quienes trando la imposibilidad o absurdo de las posturas de quienes niegan la validez del principio. Para ello, no hay que empezarniegan la validez del principio. Para ello, no hay que empezarpidiendo al que niega el principio que diga que algo es o no pidiendo al que niega el principio que diga que algo es o no es (pues se cometería una petición de principio, ya que es lo es (pues se cometería una petición de principio, ya que es lo que se pretende demostrar), sino que diga algo que tengaque se pretende demostrar), sino que diga algo que tengasignificado para sí mismo y para otro. Si lo hace, demostrará significado para sí mismo y para otro. Si lo hace, demostrará refutativamente el principio, pues al emplear el lenguaje sig-refutativamente el principio, pues al emplear el lenguaje sig-nificativo, afirma algo determinado y que es verdad, admi-nificativo, afirma algo determinado y que es verdad, admi-tiendo con ello, implícitamente, el principio, que es la condi-tiendo con ello, implícitamente, el principio, que es la condi-ción necesaria de esa afirmación.ción necesaria de esa afirmación.Seguidamente, Aristótelesaporta ocho argumentosde apo-Seguidamente, Aristótelesaporta ocho argumentosde apo-yo de esa prueba refutativa: yo de esa prueba refutativa: 1) Si es verdadero que un nombre significa ser o no ser1) Si es verdadero que un nombre significa ser o no seralgo determinado (o si esverdadero que «ser» y «no ser»algo determinado (o si esverdadero que «ser» y «no ser»significan algo determinado), no es posible que todo sea y no significan algo determinado), no es posible que todo sea y no sea lo mismo al mismo tiempo.En efecto, supongamossea lo mismo al mismo tiempo.En efecto, supongamos5151que que el adversario dice un nombre, «hombre», por ejemplo, el cualel adversario dice un nombre, «hombre», por ejemplo, el cualtiene un significado determinado (que él admite), «animaltiene un significado determinado (que él admite), «animalbípedo». Entendamos por «significado» aquello en lo quebípedo». Entendamos por «significado» aquello en lo quealgo consiste ser. En el ejemplo citado, hombre consiste enalgo consiste ser. En el ejemplo citado, hombre consiste enser animal bípedo. Pues bien, en tal caso, no es posible que ser animal bípedo. Pues bien, en tal caso, no es posible que «hombre» consista en no ser hombre, es decir, en no ser ani-«hombre» consista en no ser hombre, es decir, en no ser ani-mal bípedo (suponiendo que «hombre» tiene un solo signifi-mal bípedo (suponiendo que «hombre» tiene un solo signifi-cado, pues consiste en ser sólo una cosa, independientemen-cado, pues consiste en ser sólo una cosa, independientemen-te de los predicados que puedan hacérsele con verdad, como te de los predicados que puedan hacérsele con verdad, como «músico», pues «hombre» no consiste en ser músico). En«músico», pues «hombre» no consiste en ser músico). Enefecto, no es posible que lo mismo sea y no sea y, por tanto, efecto, no es posible que lo mismo sea y no sea y, por tanto, no puede ser que «ser hombre» y «no ser hombre» tengan el no puede ser que «ser hombre» y «no ser hombre» tengan el 5151 Según otros especialistas, aquí comenzaría un nuevo argumento. Según otros especialistas, aquí comenzaría un nuevo argumento.
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4646METAFÍSICAMETAFÍSICAmismo significado. Por lo tanto, «hombre» será necesaria-mismo significado. Por lo tanto, «hombre» será necesaria-mente «animal bípedo», pues esto es lo que significa «hom-mente «animal bípedo», pues esto es lo que significa «hom-bre», y si esto es así necesariamente, no es posible que unbre», y si esto es así necesariamente, no es posible que unhombre no sea animal bípedo, de modo que no será posible hombre no sea animal bípedo, de modo que no será posible que sea verdadero afirmar a la vez que «hombre» y «no-que sea verdadero afirmar a la vez que «hombre» y «no-hombre»son(i.e.significan)lomismo.Ylomismocabehombre»son(i.e.significan)lomismo.Ylomismocabedecirsieladversariodijeraque«hombre»y«no-hombre»decirsieladversariodijeraque«hombre»y«no-hombre»tienenelmismosignificado,porqueelhombrees blancoytienenelmismosignificado,porqueelhombrees blancoy«ser blanco» es «no ser hombre». A«hombre» se le pueden «ser blanco» es «no ser hombre». A«hombre» se le pueden predicartodos los accidentes queconverdadseaposibleapli-predicartodos los accidentes queconverdadseaposibleapli-carle, pero «hombre» no consiste en ser ninguno de estoscarle, pero «hombre» no consiste en ser ninguno de estosaccidentes. Por tanto, que sea verdadero decir «hombre blan-accidentes. Por tanto, que sea verdadero decir «hombre blan-co» no quiere decir que lo sea también «hombre es no-hom-co» no quiere decir que lo sea también «hombre es no-hom-bre», pues «hombre» no significa «ser blanco».bre», pues «hombre» no significa «ser blanco».2) Losque dicen talescosas, esdecir, que «hombre» y2) Losque dicen talescosas, esdecir, que «hombre» y«no-hombre» significan lo mismo porque asimilan «no-hom-«no-hombre» significan lo mismo porque asimilan «no-hom-bre» a cualquier predicado accidental que se dice de «hombre»,bre» a cualquier predicado accidental que se dice de «hombre»,suprimen la entidad de las cosas, es decir, su esencia, que es suprimen la entidad de las cosas, es decir, su esencia, que es aquello en lo que consisten ser, porque la hacen equivalente aquello en lo que consisten ser, porque la hacen equivalente a cualquier accidente. De este modo, niegan que algo deter-a cualquier accidente. De este modo, niegan que algo deter-minado tenga un solo significado, que es el que expresa suminado tenga un solo significado, que es el que expresa suentidadoesencia,porqueparaellos «seralgo»y«consistirentidadoesencia,porqueparaellos «seralgo»y«consistiren ser algo» son lo mismo (como, por ejemplo, «ser blanco» en ser algo» son lo mismo (como, por ejemplo, «ser blanco» y «consistir en ser blanco» predicados del hombre). Pero estoy «consistir en ser blanco» predicados del hombre). Pero estoconlleva la consecuencia absurda de que toda predicación seaconlleva la consecuencia absurda de que toda predicación seaaccidental y, con ello, que no haya un sujeto del que predicar accidental y, con ello, que no haya un sujeto del que predicar los accidentes, sino que unos se prediquen de otros en unlos accidentes, sino que unos se prediquen de otros en unproceso al infinito, o que digamos, por ejemplo, que lo blan-proceso al infinito, o que digamos, por ejemplo, que lo blan-co es músico, como siser músico fuera un accidentede loco es músico, como siser músico fuera un accidentede loblanco y no de la entidad que es músico. Por lo tanto, no todasblanco y no de la entidad que es músico. Por lo tanto, no todaslas cosas se dicen accidentalmente, sino que tiene que haber las cosas se dicen accidentalmente, sino que tiene que haber una entidad de la que se digan. Ysi esto es así, queda demos-una entidad de la que se digan. Ysi esto es así, queda demos-trado que es imposible que las contradicciones se prediquen trado que es imposible que las contradicciones se prediquen 
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN4747con verdad a la vez (como «Sócrates es hombre» y «Sócrates con verdad a la vez (como «Sócrates es hombre» y «Sócrates es no-hombre»).es no-hombre»).3)Si todas las contradicciones fueran a la vez verdaderas3)Si todas las contradicciones fueran a la vez verdaderasdel mismo sujeto (como afirma Protágoras), todas las cosas del mismo sujeto (como afirma Protágoras), todas las cosas serían una sola, de modo que lo mismo sería, por ejemplo,serían una sola, de modo que lo mismo sería, por ejemplo,hombre, muro o trirreme. En efecto, sería verdad que algohombre, muro o trirreme. En efecto, sería verdad que algoeshombre y que no es hombre, y al mismo tiempo, que eseshombre y que no es hombre, y al mismo tiempo, que esmuro y no es muro, y que es trirreme y no es trirreme. Pero muro y no es muro, y que es trirreme y no es trirreme. Pero entonces, nada sería verdaderamente, porque nada sería de-entonces, nada sería verdaderamente, porque nada sería de-terminado, sino que a todo le pertenecería también no sólo su terminado, sino que a todo le pertenecería también no sólo su propia negación, sino la negación de cualquier otra cosa, lo propia negación, sino la negación de cualquier otra cosa, lo que resulta absurdo.que resulta absurdo.4)Los que sostienen tales cosas eliminan también la po-4)Los que sostienen tales cosas eliminan también la po-sibilidad de afirmar o negar (es decir, el lenguaje significati-sibilidad de afirmar o negar (es decir, el lenguaje significati-vo), pues si es verdadero afirmar que uno es «hombre» yvo), pues si es verdadero afirmar que uno es «hombre» y«no-hombre», también lo será negar que sea «hombre» y «no-«no-hombre», también lo será negar que sea «hombre» y «no-hombre».hombre».5)Si todo lo que puede negarse puede igualmente afir-5)Si todo lo que puede negarse puede igualmente afir-marse, la afirmación y la negación serán verdaderas por se-marse, la afirmación y la negación serán verdaderas por se-parado o no lo serán. En el segundo caso, ni la afirmación ni parado o no lo serán. En el segundo caso, ni la afirmación ni la negación serán verdaderas, con lo que o nada existirá (por-la negación serán verdaderas, con lo que o nada existirá (por-que nada será verdadero ni falso) o todas las cosas serán una que nada será verdadero ni falso) o todas las cosas serán una sola (porque una misma cosa será hombre, dios y trirreme y sola (porque una misma cosa será hombre, dios y trirreme y sus negaciones). Ysi la afirmación y la negación son verda-sus negaciones). Ysi la afirmación y la negación son verda-deras porseparado,todos diríanloverdaderoylofalso,dederas porseparado,todos diríanloverdaderoylofalso,demodo que a) el adversario tendría que reconocer que dice lo modo que a) el adversario tendría que reconocer que dice lo falso, y b) sería evidente que éste nada dice realmente, porquefalso, y b) sería evidente que éste nada dice realmente, porqueni afirma ni niega nada determinado.ni afirma ni niega nada determinado.6)Si cuando la afirmación es verdadera, la negación es6)Si cuando la afirmación es verdadera, la negación esfalsa, y viceversa, entonces no es posible afirmar y negar a la falsa, y viceversa, entonces no es posible afirmar y negar a la vez lo mismo con verdad. Pero esto es una petición de prin-vez lo mismo con verdad. Pero esto es una petición de prin-cipio, pues es precisamente lo establecido por el propio princi-cipio, pues es precisamente lo establecido por el propio princi-pio de no-contradicción, como Aristóteles reconoce.pio de no-contradicción, como Aristóteles reconoce.
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4848METAFÍSICAMETAFÍSICA7)No se puede decir que esté en lo falso a) quien piensa7)No se puede decir que esté en lo falso a) quien piensaquealgo es o no es deun modo determinado, nidicelaverdadquealgo es o no es deun modo determinado, nidicelaverdadb)el que piensa que algo es y no es a la vez. En efecto, si b)b)el que piensa que algo es y no es a la vez. En efecto, si b)es verdadero, no tiene sentido que el que lo sostiene afirmees verdadero, no tiene sentido que el que lo sostiene afirmeque «tal es la naturaleza de las cosas», pues está afirmando yque «tal es la naturaleza de las cosas», pues está afirmando ynegando lo mismo. Si b) no es verdadero, pero se acerca másnegando lo mismo. Si b) no es verdadero, pero se acerca mása la verdad que a), entonces las cosas que son serán de ciertoa la verdad que a), entonces las cosas que son serán de ciertomodo, y este modo de ser será verdadero y no falso. El quemodo, y este modo de ser será verdadero y no falso. El quesostiene b) no podrá ni decir nada significativo (pues afirmasostiene b) no podrá ni decir nada significativo (pues afirmay niega lo mismo a la vez), ni pensar nada (pues pensar y noy niega lo mismo a la vez), ni pensar nada (pues pensar y nopensar a la vez no es pensar), sino que será como una planta.pensar a la vez no es pensar), sino que será como una planta.Pero es evidente que nadie se halla en realidad en ese caso,Pero es evidente que nadie se halla en realidad en ese caso,pues quien sostiene b) lo desmiente con su conducta, y nopues quien sostiene b) lo desmiente con su conducta, y noactúa pensando que es bueno y no bueno por igual, por ejem-actúa pensando que es bueno y no bueno por igual, por ejem-plo, acercarse a un pozo al amanecer con poca luz, sino que seplo, acercarse a un pozo al amanecer con poca luz, sino que semuestra precavido para no caer en él. Así pues, los que dicenmuestra precavido para no caer en él. Así pues, los que dicenque b) es verdadero, en realidad no piensan que lo sea, puesque b) es verdadero, en realidad no piensan que lo sea, puesactúan conforme a la creencia de que algo es o no es de unactúan conforme a la creencia de que algo es o no es de unmodo determinado y que una acción es mejor que otra. Ysimodo determinado y que una acción es mejor que otra. Ysidicen que actúan de este modo no porque sepan qué es mejordicen que actúan de este modo no porque sepan qué es mejory qué es peor, sino simplemente porque opinan que es así, cony qué es peor, sino simplemente porque opinan que es así, conmás razón deberán salir de su ignorancia e interesarse por lamás razón deberán salir de su ignorancia e interesarse por laverdad de las cosas.verdad de las cosas.8)Aunque es cierto que en la naturaleza unas cosas son8)Aunque es cierto que en la naturaleza unas cosas sonmás y otras menos, no yerraen lamisma medidaquien afirmamás y otras menos, no yerraen lamisma medidaquien afirmauna cosa que quien afirma otra (por ejemplo, el que cree que una cosa que quien afirma otra (por ejemplo, el que cree que cuatro son cinco que el que cree que son mil), de modo que sicuatro son cinco que el que cree que son mil), de modo que siuno yerra menos que el otro, estará más cerca de la verdad, uno yerra menos que el otro, estará más cerca de la verdad, con lo cual, tendrá que haber una verdad absoluta, o cuando con lo cual, tendrá que haber una verdad absoluta, o cuando menos, algo queseamás firmey verdadero, lo quebastarámenos, algo queseamás firmey verdadero, lo quebastarápara refutar a los negadores del principio de no-contradicciónpara refutar a los negadores del principio de no-contradicción(cap. 4).(cap. 4).Seguidamente, Aristóteles pasa a criticar elrelativismo deSeguidamente, Aristóteles pasa a criticar elrelativismo de
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INTRODUCCIÓNINTRODUCCIÓN4949Protágoras, que, según él, partedel mismo razonamiento de Protágoras, que, según él, partedel mismo razonamiento de losque niegan el principio de no-contradicción: el de quelosque niegan el principio de no-contradicción: el de quetodas las cosas son a la vez verdaderas y falsas, pues todo lo todas las cosas son a la vez verdaderas y falsas, pues todo lo que le parece a alguien que es, es verdadero, y muchos pien-que le parece a alguien que es, es verdadero, y muchos pien-san cosas contrarias sobre lo mismo, de modo que, si todos san cosas contrarias sobre lo mismo, de modo que, si todos estánen lo cierto, todo seráalavezverdaderoy falso. Noestánen lo cierto, todo seráalavezverdaderoy falso. Noobstante, Aristótelesno procederá del mismo modo con todosobstante, Aristótelesno procederá del mismo modo con todoslos que niegan el principio: a los que llegaron a esta doctrina los que niegan el principio: a los que llegaron a esta doctrina debido a las dificultades que encontraron en su consideracióndebido a las dificultades que encontraron en su consideracióndelas cosas sensibles, hay quepersuadirlos, pues suerrordelas cosas sensibles, hay quepersuadirlos, pues suerrorradica no en las palabras, sino en el pensamiento, pero a los radica no en las palabras, sino en el pensamiento, pero a los que sólo buscan discutir por discutir, hay que refutarlos enque sólo buscan discutir por discutir, hay que refutarlos ensus propios términos.sus propios términos.Aristóteles se ocupa a continuación de los primeros. Em-Aristóteles se ocupa a continuación de los primeros. Em-pieza diciendo que su error proviene de deducir de la percep-pieza diciendo que su error proviene de deducir de la percep-ción de que los contrarios se generan de la misma cosa que ción de que los contrarios se generan de la misma cosa que esa cosa era ya en origen ambos contrarios, pues lo que no es esa cosa era ya en origen ambos contrarios, pues lo que no es no puede generarse (es el caso de Anaxágoras y de Demócri-no puede generarse (es el caso de Anaxágoras y de Demócri-to). En efecto, éstos no caen en la cuenta de que «lo que es» to). En efecto, éstos no caen en la cuenta de que «lo que es» sedice dedos maneras:en potencia y en acto. Yque una cosa sedice dedos maneras:en potencia y en acto. Yque una cosa puede ser a la vez algo que es y algo que no es, pero no en el puede ser a la vez algo que es y algo que no es, pero no en el mismo sentido, como creen Anaxágoras y Demócrito, sino enmismo sentido, como creen Anaxágoras y Demócrito, sino enpotencia y en acto. Así, pues, los contrarios se generan de la potencia y en acto. Así, pues, los contrarios se generan de la misma cosa no porque preexistan ambos en ella en acto, sino misma cosa no porque preexistan ambos en ella en acto, sino porque están en ella en potencia. Además, continúa Aristóte-porque están en ella en potencia. Además, continúa Aristóte-les, existe ciertaentidad en la que no se da ni movimiento ni les, existe ciertaentidad en la que no se da ni movimiento ni cambio, y que, por tanto, no está sujeta a ningún contrario.cambio, y que, por tanto, no está sujeta a ningún contrario.Otro error derivado de la consideración de las cosas sen-Otro error derivado de la consideración de las cosas sen-sibles es aquel en el que incurren los relativistas, esto es, la sibles es aquel en el que incurren los relativistas, esto es, la creenciadequees verdaderotodoloquelepareceacadauno.creenciadequees verdaderotodoloquelepareceacadauno.Basanestacreenciaentres puntos:primero,piensanquecomoBasanestacreenciaentres puntos:primero,piensanquecomolas sensaciones de las cosas son diferentes en cada persona, las sensaciones de las cosas son diferentes en cada persona, no hay nadie que pueda decidirqué es lo verdadero y qué lo no hay nadie que pueda decidirqué es lo verdadero y qué lo 
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5050METAFÍSICAMETAFÍSICAfalso; segundo, las sensaciones son diferentes para otros ani-falso; segundo, las sensaciones son diferentes para otros ani-males, e incluso pueden serlo en el mismo individuo en dis-males, e incluso pueden serlo en el mismo individuo en dis-tintos momentos, y no se puede saber cuáles son verdaderas tintos momentos, y no se puede saber cuáles son verdaderas y cuáles falsas, pues ninguna es verdadera con más razón quey cuáles falsas, pues ninguna es verdadera con más razón quelas otras; y tercero, como identifican inteligencia (es decir,las otras; y tercero, como identifican inteligencia (es decir,conocimiento) con sensación, y ésta es una alteración de los conocimiento) con sensación, y ésta es una alteración de los sentidos, consideran que tiene que ser verdadero lo que sesentidos, consideran que tiene que ser verdadero lo que sepercibe en la sensación (éste es el caso de Empédocles, De-percibe en la sensación (éste es el caso de Empédocles, De-mócrito, Parménides y Homero). La causa de que llegaran a mócrito, Parménides y Homero). La causa de que llegaran a esta conclusión es, según Aristóteles, que a) pensaban que lasesta conclusión es, según Aristóteles, que a) pensaban que lascosas sensibles son las únicas existentes, b) no tenían en cuen-cosas sensibles son las únicas existentes, b) no tenían en cuen-ta el modo de ser en potencia (que permite que algo puedata el modo de ser en potencia (que permite que algo puedaser, a la vez, su contrario), y c) al ver que todo está en movi-ser, a la vez, su contrario), y c) al ver que todo está en movi-miento y no es posible establecer ninguna verdad sobre lo quemiento y no es posible establecer ninguna verdad sobre lo quecambia continuamente, concluían que no se puede hablar concambia continuamente, concluían que no se puede hablar converdad de lo que está cambiando en todo totalmente (llegan-verdad de lo que está cambiando en todo totalmente (llegan-do algunos, como Crátilo, a la postura extrema de no hablar do algunos, como Crátilo, a la postura extrema de no hablar y sólo mover el dedo).y sólo mover el dedo).Aestos errores,Aristóteles oponeacontinuaciónlos si-Aestos errores,Aristóteles oponeacontinuaciónlos si-guientes argumentos: 1) lo que cambia, mientras está cam-guientes argumentos: 1) lo que cambia, mientras está cam-biando, no deja de ser lo que es para ser otra cosa, sino que biando, no deja de ser lo que es para ser otra cosa, sino que conserva algo de lo que es (el sustrato), aparte de aquello por conserva algo de lo que es (el sustrato), aparte de aquello por cuya acción se genera, de modo que no cabe un proceso infi-cuya acción se genera, de modo que no cabe un proceso infi-nito degeneraciones (como yase explicó en II 2);2) una cosanito degeneraciones (como yase explicó en II 2);2) una cosapuede cambiar cuantitativamente y no cualitativamente, espuede cambiar cuantitativamente y no cualitativamente, esdecir, en su forma, permaneciendo idéntica según ésta (y no-decir, en su forma, permaneciendo idéntica según ésta (y no-sotros conocemos las cosas según su forma); 3) estos pensa-sotros conocemos las cosas según su forma); 3) estos pensa-dores generalizan indebidamente, refiriendo a todo el univer-dores generalizan indebidamente, refiriendo a todo el univer-so(incluidoelámbitodelosuprasensible)elprocesodeso(incluidoelámbitodelosuprasensible)elprocesodegeneración y destrucción del mundo sensible; 4) existe cierta generación y destrucción del mundo sensible; 4) existe cierta naturaleza inmóvil, no sujeta a cambios ni, por tanto, a losnaturaleza inmóvil, no sujeta a cambios ni, por tanto, a loscontrarios.contrarios.Finalmente, al relativismo de Protágoras, Aristóteles res-Finalmente, al relativismo de Protágoras, Aristóteles res-
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puede haber infinitud por carencia de término en el caso de
la causa final, pues el fin es precisamente aquello que no es
para otra cosa sino las demds cosas para €], ni en €l caso de

la esencia o ¢

ausa formal, pues ello supondrfa la imposibi-

lidad de la definicién y, en dltima instancia, la imposibilidad
de la ciencia, pues sélo puede haber conocimiento de lo que

ya no es divis

ible. Finalmente, tampoco puede haber infini-

tas especies de causas, porque en ese caso tampoco serfa
posible €l conocimiento, ya que éste lo es de causas, y un

nimero infini
finito (cap. 2).

to de éstas no es cognoscible en un tiempo

El libro acaba con unas consideraciones metodolégicas
acerca de cudles deben ser los requisitos de la instruccién.
Aristételes afirma que el éxito de las lecciones depende de

que éstas se aj

contrario aum

usten a los hébitos del auditorio, pues en caso
enta la dificultad de lo ensefiado. Esos hébitos

son distintos en cada tipo de persona (unos prefieren que se

use lenguaje

matemdtico, otros, que se aduzcan ejemplos,

otros, testimonios de algin poeta, otros, que se les hable con
rigor, otros, que no, etc.), por eso, ¢l que ensefia una ciencia

estudio de aq

que examinar

dificultades q
primera. Aris

de claro €l obj

debe saber qué tipo de demostracién corresponde en cada
caso. Ast, por ejemplo, no es conveniente el método matemd-
tico en €l caso de la fisica, pues dicho método es propio del

uello que no tiene materia, mientras la fisica

trata de seres materiales. De modo que, para la fisica, habrfa

primero qué es la naturaleza, a fin de que que-
eto propio de dicha ciencia (cap. 3).

c. Libro III: este libro trata de las principales aporfas o

ue plantea el estudio de la sabiduria o ciencia
tételes empieza sefialando la utilidad de este

estudio, tanto en lo que concierne a la consciencia de los

distintos problemas, como en lo que toca a su andlisis y
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de las disciplinas que trataban®. Se sabe por las listas anti-
guas de las obras de Aristételes que Andrénico reagrupaba
a veces distintos tratados en uno solo y conferfa tftulos nue-
vos a obras conocidas anteriormente con un tftulo distinto?.,
Este debié de ser el caso de los tratados metaffsicos®. Es
probable, no obstante, que una primera versién de la obra
en 10 libros (con las ausencias de los libros I, V.8 XT y X1IT)

3 Porfirio, Vida de Plotino, 24.

4 Cf.R. Goulet, «Andronicus de Rhodes», en R. Goulet (dir.), Diction-
naire des philosophes antiques, Parfs, 1989, vol. I, p. 201. I. Diiring, en
Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Géteborg, Géteborgs Uni-
versitet, 1957, p. 421 (cf. también su Aristdteles. Exposicidn e interpretacion
de su pensamiento, México D.F,, UNAM, 1987, p. 77), nos advierte de que
no hay que pensar en la edicién de Andrénico en términos modernos. An-
drénico debié llevar a cabo un trabajo académico, pensado s6lo para la
escuela peripatética, elaborando unas pocas copias para sus colaboradores
y discfpulos. Esta labor de edicién es bien resumida por A.-P. Mesquita,
Vida de Aristoteles, Madrid, Signifer, 2008, p. 68, cuando afirma: «A este
incansable erudito se debe, aparte de la referida edicién, la recuperacién y
divulgacién de los tratados acrométicos, que con la muerte de Aristételes
habfan dejado de circular, y la fijacién del canon de la obra aristotélica,
doténdola de una estructura muy aproximada a la que conocemos hoy».
A esto cabrfa afiadir consideraciones de critica textual, de autenticidad de
los textos y de esticometrfa, Para més detalles sobre la edicién de Andréni-
co, vid., p. €., Moraux, L’ Aristotelismo. .., pp. 66-101.

5 Segtin Diiring, AABT, pp. 422-423, Aristételes, p. 78, Andrénico crefa
que Aristételes habfa escrito sus tratados de escuela como parte de un sis-
tema filoséfico, de modo que agrupé los escritos aristotélicos conforme a
esta idea. Un ejemplo de ello serfa el caso de la Metafisica, que serfa el
producto de una compilacién de escritos llevada a cabo por Andrénico re-
lativos a lo que llamaba Aristételes «filosoffa primeras.

§ Sabemos de cierto que este libro, un diccionario filoséfico, fue escri-
to originariamente como libro independiente, pues se halla en €l catdlogo
més antiguo con el titulo Sobre en cudntos sentidos se dicen <ciertos tér-
minos> o <se distinguen> mediante precision adicional (D.L.V 23, Vita
Hesychii, n.° 37), y €l mismo AristSteles lo cita como obra auténoma en
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de cada especie (hay, por ejemplo, innumerables doses que
comparten el hecho de ser el ndmero dos), de modo que sus
principios no son numéricamente limitados. Para que los prin-
cipios de las cosas que son sean limitados, tiene que haber
entidades que sean Gnicas también numéricamente (y no sélo
en especie) que operen como principios, y esas entidades
son las Formas. Ahora bien, si se postula la existencia de
las Formas y que los principios poseen unidad numérica y
no especffica, se cae en las imposibilidades descritas en la
aporia 9.
— Aporfa 13: esta aporfa plantea si los principios existen
en potencia o en acto. La tesis sostiene que si existen en acto,
habré algo anterior a esos principios que esté en potencia, ya
que la potencia es anterior al acto. La antftesis afirma que si
existen en potencia, puede darse el caso que de ellos no se
derive nada, pues lo que atin no es puede llegar a ser, pero de
lo que no puede ser, no llega a ser nada (pues cabe la posibi-
lidad de que lo que atin no es no pueda llegar a ser).

— Aporfa 12: esta aporfa se pregunta si los principios son
universales o particulares. La tesis afirma que si éstos son uni-
versales, no serén entidades, porque a) lo que se predica
cominmente de un conjunto de cosas no es algo subsisten-
te determinado, y b) si lo considerdramos como algo sub-
sistente determinado, como hacen los platénicos con las
Formas, se caerfa en consecuencias absurdas (como que
Sécrates, por ejemplo, participara de varias entidades a la
vez, como Hombre y Animal). La antftesis declara que si los
principios no son universales, no serdn objeto de ciencia,
porque no hay ciencia de lo particular, y entonces habrfa que
postular otros principios anteriores a éstos que sf fueran
universales. AristSteles resuelve esta aporfa en VII 13-15 y
XIIT 10 (cap. 6).
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gramaticalmente el vocablo y su referente: si el referente es
una scientia, designada por un substantivo femenino singular,
Gundisalvo encuentra natural que el vocablo que la designa,
metaphysica, lo sea también, y no una locucién preposicional
en neutro plural como meta ta physikd o sus correspondientes
transliteraciones latinas. As{, metaphysica queda homologada
a otras palabras latinas como ethica, logica o physica™.
Este empleo del término se generaliza en el siglo xm, adop-
tando en cada caso una de estas tres acepciones: designacion
de la obra homénima de AristSteles, de la de otros autores con
la misma temdtica, aunque no tenga ese titulo (por ejemplo,
Miguel Escoto, en su De divisione philosophiae, dice in Meta-
Physica Aristotelis et Avicenae et in Algazel et in Avicebronte
[«en la Metafisica de AristSteles y de Avicena, y en Algacel y
Avicebrémn»]), y de la ciencia metafisica.

En castellano, encontramos mencionado el vocablo meta-
fisica a mediados de dicho siglo. Alfonso X (1221-1284) lo
emplea al menos tres veces en su General Estoria para refe-
rirse en todos los casos a un tipo de saber que tiene como
objeto a Dios y las criaturas espirituales (dngeles y almas),
que en «onra € en poder € en todas las otras mejorfas» estén
por encima de todas las demds naturalezas**. Un saber en el
que, como en la dialéctica, Aristételes descolld especialmen-
te*, De hecho, €l mismo Alfonso intenta un anélisis etimol§-
gico del término, ofreciendo dos posibilidades de interpreta-
cién: segin la primera, la preposicién «meta» significa
«trans» en latin y en castellano «allen», y «fisis» quiere decir
«natura», de modo que metaffsica es el saber «de las cosas

4 Cf. Pérez Ferndndez, «Verbizacién...», 186-191.

4 Alfonso X, General Estoria, ]l caps. XXVII y XXXIX.

4 Lucas de Tuy (1 1249), Chronicon mundi, 1 75; Alfonso X, General
Estoria, IV cap. XX.
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lardo (1071-1142) en su Dialectica (anterior a 1118)%, quien
a toma del comentario de Boecio a las Categorias, para expre-
sar en términos latinos €l griego meta ta physikd, en referencia
de nuevo a la obra aristotélica. Pero lo que en Abelardo parece
una mera transliteracién, en otros autores contemporineos se
usa €l término como adjetivo plural, en la expresién in mera-
physicis <libris>, «en los libros metaffsicos»®.
Este uso de metaphysica como adjetivo lo encontramos
también en traductores latinos de filésofos drabes que, a su
vez, escribieron sobre Arist6teles. Pero en esta ocasién cali-
ficando no los libros de metafisica, sino los asuntos de los
que tratan estos libros. Es el caso de Gerardo de Cremona,
quien en su traduccién del Cardlogo de las ciencias de Al-
Farabi (posterior a 1134), vierte asf un pasaje en el que el
autor drabe se refiere a la Merafisica aristotélica: «Y estd todo
en su libro [sc. de Aristételes] Sobre las cuestiones metafisi-
cas (de metaphysicis)»*. Aunque Gerardo traduce del drabe,
sabfa griego y conocfa probablemente la férmula griega meta
ta physikd, de modo que la latiniza transformando una locu-
cién preposicional en un adjetivo plural mediante el neolo-
gismo metaphysica, que cabe concordar con substantivos
como «libros» (libri) o «cuestiones» o «asuntos» (res)*. Es
verosimil que lo hiciera asf por analogfa con €l adjetivo phy-
sicus, que sf existia en latin desde antiguo y que tenfa corres-
pondencia directa con el griego.
El uso de metaphysica como adjetivo lo encontramos tam-

3% Pedro Abelardo, Dialectica, p. 81, 2 de Rijk.

% P, e., en Guillermo de Conches, Dragmaticon philosophiae, VI 11,
3, 15, o Simén de Tournai, Institutiones in sacram paginam, 6, 6, 11.

4 Gerardo de Cremona, Sobre el catdlogo de las ciencias de Al-Fara-
bi, p. 278, 190-191 Galonnier.

41 Cf. 1. Pérez Ferndndez, «Verbizacién y nocionizacién de la metafi-
sica en la tradicién latina», Estudios Filosdficos, 24 n.° 66 (1975), 183.
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ticas entre si, como las unidades de los ndmeros matematicos,

y por tanto, no se pueden s
10) Debido a la heterogeneidad de las Formas-Ndmero,
ecesario introducir los ndmeros mateméticos, intermedios
las cosas, pero no se ve de dénde podrian

€s n

entre las Formas y

proceder éstos.
11) Las uni

nimero dos, procederfan de la D:

PETO €SO €S imp

dades matemdticas, como las q

osib

2) No pued
también algo u
13) St
entre sf (he
puede ser h

rios sentidos, tantos como unid
nas Formas proceden de o
o Ancho y lo Estrecho, y, sin embargo, es imposib:

14) U
procede de

que la Superficie sea especie de
e contienen en ella, por ser géneros distintos.

a teorfa de las Formas no dice nada acerca de
ciente y ofrece un discurso vacio para explicar
a causa formal (1. e. la entidad de algo), pues «participar» n

EStos No s
15) L
causa efi

significa nada.

final
toy

laD

no.
las unidades de las Formas-Ndmero son d
erogéneas), €l Uno, q
omogéneo; y, siendo heterogéneo, debe tener va-
istintas haya.
a Superficie, que

€ €X

umnar,

2,

fada
e, pues la uni

plicarse por qué e

ue es la p

ades d
tras, como

o Ancho y lo

Estrecho, ya qu

ue conforman el
[ndefinida, que
dad es anterior a la diada.
nimero compuesto es

es dos,

iferentes
imera Forma, n

©

€
€

a

©

6) Dicha teorfa no dice nada tampoco acerca de la causa
, &s decir, de aquello por lo cual actia todo entendimien-
toda la naturaleza.
17) Se confunde también el sustrato o causa material con
fada de lo Grande y lo Pequefio, que més que materia, es
un atributo o diferencia de la materia.
8) La teorfa no llega a demostrar, como pretende, que
todas las cosas son uno, es decir, que el Uno, como universal,

sea género de todo lo demds, sino que hay un Uno Mismo,
que no est4 claro que sea género.
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es se limitara a la realidad sensible. Les reprocha, ade:

siguiente: 1) no explican de d

mas, lo

6nde procede el movimiento, 2)

tampoco aclaran cémo de principios mateméticos se originan

magnitudes fisicas, y 3

constitutivos de éstas (cap. 8).

identifican incorrectamente
meros que son causas de las cosas con los ndimeros g

los nd-
ue son

Seguidamente, le toca el turno a los platénicos. Lo que

Aristételes cri
contra la que

tica de el

os es la teorfa de las Ideas o Formas,
trae & colacién hasta veintitrés argument

0S:

1) Los platénicos introducen como causas tantas Formas
como seres individuales de las que son causas, como si las

cosas pudieran explicarse por su mera reduplicacién.
e les sirve
hace con evidencia, pues
Cco
hasta de lo que no puede admitirse

2) Ninguno de los argumentos qu
trar la existencia de las Formas lo
de unos no se sigue dicha existencia
resultarfa que hay Formas
que las haya, como de negaciones, de
Formas.

n para demos-

n necesidad, y de otros

os relativos o de otras

3) Las argumentaciones acerca de las Formas consideran

como principios
por ejemplo, €l
a Diada, cuand

lo es de algo y, por tanto,
4) Si las Formas responden a una
pecto de lo que se denomina del mi

una unidad de concepto, pero esto se

contradice co
que s6lo admite Formas de entidades; y si, por otra parte, las
Formas y las cosas que participan de E
entidad, la tendrén en virtud de otra For

lo que no puede serlo por ser posterior, como,
Ntimero, que segtin aquéllas serfa anterior a
o en realidad es posterior, ya que es relativo
y no por sf mismo (pues para Aristételes el ndmero siempre
algo relativo
unidad de concepto res-
smo modo, tendrfa que
haber Formas no sélo de entidades, sino también de otras
cosas que no son entidad susceptibles

a ofra cosa).

de considerarse bajo
n la teorfa,

llas tienen la misma
ma comin a ambas,

y éstas, a su vez, tendrdn la misma entidad en virtud de otra
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—Aporfa 9: 1a tesis afirma que si los principios s6lo poseen

unidad especffica (y no numérica), entonces a) nada serd nu-
méricamente uno, pues los princ
el Uno Mismo), y b) serd impos
éste lo es de algo uno que abarca
yen en su concepto. La antftesis d

ipios mo lo son (ni siquiera
ible el conocimiento,
odas las cosas que se i
ice que si los princi

pues
nclu-
pios sélo

poseen unidad numérica (y no especifica), entonces habré

tantos principios como cosas deri
no podrfa haber compuestos de €l

porque no podrfa haber ningtdn elemento

hipétesis, cada uno serfa inico, ddndose la co
surda de que, por ejemplo, no puedan formarse
etras, pues la letra que cor

con idénticas

no podria repetirse en otra. Aristételes

en VII 14 (véase tam
— Aportfa 10: la tesis afirma que si
bles e incorruptibles son

cosas corrupti

plica por qué u
ni

principi

der
cipios de

Ademas,

de otros princi
0S principios,
son destruibl
ncipios de ofras cosas corruptibl
incorruptibles, no se explica cémo podrian proceder de algu-
nos de ellos cosas corruptibles y de otros cosas incorruptibles.
ningtn filésofo ha pretendido que los
las cosas corruptibles e incorruptibles sean d
cuando no se hayan planteado el problema. Una respuesta a
la aporia puede verse en VII 7-10 y XII 1-7.

pios corruptibles
no pueden ser pri

los teSlogos ni los fil
explicacién satisfactoria.
cipios son distin
os de la

oS, en

ONCES SUrge

s cosas corruptibles son ta
o son incorruptibles: si son corruptibles, a) tienen que proce-
pios, de modo que habrfa que admitir prin-

es inadmi
es Y, por

o que

vadas de ellos y, por tam
ementos idénticos entre sf,

0,

repetible, ya que, por

nsecuencia ab-
varias palabras

ntuviera una palabra

resue
bién XII 4-5 y X1 10).

los pr

mas son corruptibles y otras incorruptibles, pues
6sofos anteriores ofrecen ninguna
La antitesis sostiene que si
la dificultad
mbién corruptibles

incipios de
los mismos, no se ex-

ve esta aporfa

las

los prin-

Sl

ible, y b)

de si los

los princi-

tanto, si no existen,

es; si son

principios de
istintos, aun
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va primero que los seres fisicos, pero que en el orden de
nuestro conocimiento es posterior, pues estd mds alld de lo
sensible?. O, dicho de otra manera, €l sentido de meid a
physikd es €l de expresar un orden de investigacién o estudio
basado en nuestra capacidad de conocimiento, no en la natu-
raleza del objeto tratado: primero hay que estudiar lo que nos
es més cognoscible, los seres fisicos, que son seres sensibles,
y después (metd), lo que nos es menos cognoscible, por ser
inmaterial e inteligible, aunque sea primero por naturaleza®.
Esta interpretacién obedece a un criterio didéctico, conforme
al cual lo que sefialarfa €l tftulo es que el estudio de esta dis-
ciplina debe ser posterior al estudio de la fisica®.

Ambas interpretaciones identifican a la Metafisica con la
ciencia teol6gica, siguiendo los pasos del propio Aristételes,
quien sefiala a la filosoffa primera como teologfa®, lo que

2 Alejandro toma como punto de partida de su explicacién la distincién
aristotélica entre lo «anterior por naturaleza» y lo «anterior para nosotros».
Lo primero es més conocido por sf, pero menos para nosotros, pues est4
més alejado de la sensacién, y lo segundo es més conocido para nosotros
por lo contrario: vid. Aristételes, Analfticos segundos,12,71b 33-72a S; cf.
Metaftsica, V 11, 1018b 30-36.

2 Cf. Escolio a la Metafisica de Aristételes, 520a 26 Brandis.

% Asf lo vemos, p. €., en Asclepio, Comentario a la Metafisica, 1, 12-
22, 0 Juan Filépono, Comentario a las Categortas, S, 2-3, 16-18. Este cri-
terio metodolégico se remonta también a Aristételes (Fisica, I 1,184a 16-21),
quien sefiala que hay que empezar a estudiar lo que es més cognoscible para
nosotros para pasar después a lo més cognoscible por naturaleza. Cf. Me-
tafisica, VII 3, 1029b 4; Btica Nicomdguea, 1 4, 1095b 2-4. Segiin Moraux,
Les listes..., p. 315, esta explicacién de mera ta physikd parece la mds
probable, mientras que Chroust, «The Origin...», pp. 607-608, cree que
coincide con las intenciones de Aristételes, aunque este Gltimo prefiriera
otras formas de referirse a la ciencia metafisica, y que debe responder tam-
bién al sentido que Andrémico le daba.

% Metaftsica, VI 1, 1026a 18.
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con verdad a la vez (como «Sécrates es hombre» y «Sécrates
es no-hombre»).

3) Si todas las contradicciones fueran a la vez verdaderas
del mismo sujeto (como afirma Protdgoras), todas las cosas
serfan una sola, de modo que lo mismo serfa, por ejemplo,
hombre, muro o trirreme. En efecto, serfa verdad que algo
es hombre y que no es hombre, y al mismo tiempo, que es
MUro y no es muro, y que es trirreme y no es trirreme. Pero
entonces, nada serfa verdaderamente, porque nada serfa de-
terminado, sino que a todo le pertenecerfa también no sélo su
propia negacién, sino la negacién de cualquier otra cosa, lo
que resulta absurdo.
4) Los que sostienen tales cosas eliminan también la po-
sibilidad de afirmar o negar (es decir, €l lenguaje significati-
vo), pues si es verdadero afirmar que uno es «hombre» y
«no-hombre», también lo serd negar que sea «hombre» y «no-
hombre».
5) Si todo lo que puede negarse puede igualmente afir-
marse, la afirmacién y la negacién serdn verdaderas por se-
parado o no lo serdn. En el segundo caso, ni la afirmacién ni
la negacién serdn verdaderas, con lo que o nada existird (por-
que nada serd verdadero ni falso) o todas las cosas serdn una
sola (porque una misma cosa serd hombre, dios y trirreme y
sus negaciones). Y si la afirmacién y la negacién son verda-
deras por separado, todos dirfan lo verdadero y lo falso, de
modo que a) el adversario tendrfa que reconocer que dice lo
falso, y b) serfa evidente que éste nada dice realmente, porque
ni afirma ni niega nada determinado.
6) Si cuando la afirmacién es verdadera, la negacién es
falsa, y viceversa, entonces no es posible afirmar y negar a la
vez lo mismo con verdad. Pero esto es una peticién de prin-
cipio, pues es precisamente lo establecido por €l propio princi
pio de no-contradiccién, como AristSteles reconoce.
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aquellos que sostienen una Gnica causa material y corpérea,
en referencia a los monistas jonios. En ellos sefiala cuatro
errores: 1) s6lo tienen en cuenta la causa de los cuerpos, no
la de las cosas incorpdreas; 2) no toman en consideracién la
causa del movimiento; 3) tampoco la causa formal, es decir,
la entidad o ser de las cosas como causa; y 4) al proponer
como principio cuerpos simples (fuego, aire o agua), no ex-
plican la posibilidad de la generacién recfproca de dichos
cuerpos. Aristételes continta con la critica a Empédocles,
quien propugnaba como principios no sélo uno, sino cuatro

elementos materiales. A éste

achaca, ademds de las dificulta-

des anteriores, ofras tres: 1) afirma que el mismo cuerpo per-

manece siendo siempre el mi
en los cambios de la matert
generan unos de otros; 2) no

ismo, por ejemplo, fuego o tierra,

a, sin ver que los elementos se
se ha expresado con coherencia

respecto de la causa del movi

miento, pues introduce dos cau-

sas, Amistad y Odio, que producen, ambas, acciones opuestas;
y 3) no explica la alteracién, pues al decir que los contrarios
proceden unos de otros, no menciona el necesario sustrato del

cambio. Arist6teles pasa a ¢

onsiderar la doctrina de Anaxé-

goras de que al principio todas las cosas estaban mezcladas,

que considera absurda, pues

determinacién. Pero si esto €

s6lo cuestiones relativas a la

lo mezclado habria existido an-

teriormente sin mezcla y no todo es susceptible de mezclarse.
No obstante, la valora también desde una perspectiva nueva,
conforme a la cual Anaxdgoras habrfa sostenido dos princi-
pios, uno formal, el Entendimiento, puro y sin mezcla, y otro
material, la mezcla indeterminada, carente de ningtn tipo de

s lo que Anaxégoras quiso decir,

no se expresé ni con acierto ni con claridad. Por dltimo, Aris-
tételes se ocupa de los pitagéricos. De ellos afirma que, si
bien fueron més lejos que los anteriores al tomar en conside-
racién principios y elementos més alld de lo sensible, discuten

naturaleza fisica, como si lo que
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frente a la dualidad de

para exp
reCOnOCe
fuego y tierra, asignand
y lo Frio al

primeramente, y asf, por €]

nimero dos (cap. S).

0s que sostienen un principi

o Caliente

NOS Propus

Seguidamente, Aristéte

describe los antecedentes de su teoria de ]
que €l encuentra en dos presupuestos: prime:

€S S€ ocupa de

sensibles estdn en un continuo cambio
finibles: y,

les, no de lo sensibl

as Ideas o

¥, por
segundo, que sélo hay definicién de los universa-
€. De estos dos principios deduj

principio de los pitagéricos), lo Uno,
aunque considerado de distinta manera por unos y otros: Par-
ménides lo entendfa conceptualmente, Meli
te, y Jenéfanes, como un ser divino. No obstante, Parménides,
licar los fenémenos sensibles, que son multiples,
dos causas de éstos,

so, materialmen-

y lo Frio, como

o a lo Caliente al orden de lo que es,
orden de lo que no es. Aristéte
wlo haciendo una breve recapitul
momento sobre las causas en sus predecesores: los primeros
filésofos afirmaron que el princi
que €s uno, y otros, varios. Algu:
principio del movimiento: unos, dnico, y otros, doble. Entre
o doble estdn los pitagéricos, con
la salvedad de que fueron los primeros en plantearse la causa
formal de las cosas, es decir, su esencia, aunque lo hicieron
de una forma superficial, pues identificaban
ésta, para todos los casos, con la de aquello en lo que se da
emplo, crefan que era
«ser doble» y «ser dos», porque ser doble se da primero en

es acaba el capi-

acién de lo tratado hasta ese

pio es corpdreo; unos dicen

ieron también un

de
ba
lo mismo
el

a definicién

Platén. Primero,
Formas,
T, que las cosas

anto, son inde-

o que lo

verdaderamente real son las Ideas, que son Formas indepen-

dientes de
que partici

pan de aq

entificd las realid

las cosas sensibles, las cuales s6lo existen en tamto
uéllas. Ademds, id

ades

matemadticas como entes intermedios entre los seres sensi-

bles y la

s Formas, pues son eternas € inméviles (a diferencia

de lo sensible), y mudltiples (no dnicas, como las Formas). En
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parte del se

n un sélido mév

fuera de las sensibles pero idénticas a ellas, salvo por su eter-
nidad. Respecto de las Realidades Mateméticas intermedias,
uplicacién innecesaria de entidades, como, por
ejemplo, una Linea aparte de las Lineas Mismas y de las
mismo ocurre con los objetos de otras ciencias,
a astronomfa, pues habria que admitir un Sol y una
Luna aparte de los Ideales y los sensibles, o como la medici-
idades sanas aparte de las sensibles y de
lo Samo Mismo y, por tanto, existirfa una Medicina intermedia
que tendrfa como objeto esas mismas realidades o una Astro-
ue no se ocuparia ni de las magnitudes ni
sible. La antftesis sostiene que no es po-
sible admitir la existencia de las Realidades Matemadticas
intermedias pero consideradas como inmanentes en las cosas
es entonces cabrfa admitir también Formas in-
manentes, y podrfa darse el caso de que hubiera dos sélidos
el sensible y el Matemético i
cf. infra X111 2), y el Matemético ya no serfa inmévil, al ser
il, todo lo cual es absurdo. E
a un absurdo mayor: que hubiera un firmamento

ntermedio) en el mismo lugar

nsible pero inmanente en €l. La solu-

cién de esta aporfa se halla en XII 6-9 y XU 3 (cap. 2).

En el sigu
sexta y séptima.

iente capftulo, Aristételes desarrolla las aporfas

— Aporfa 6: la tesis afirma que los principios y elementos
parecen ser los constitutivos intrfnsecos de las cosas, de modo
como, por ejemplo, los sonidos son los elementos constituti-
vos de las voces, las proposiciones geométricas lo son de las
demostraciones contenidas en las demés demostraciones de
la geometrfa, los elementos materiales lo son de los cuerpos
fisicos, o las partes de las que se compone una cama lo son
de la cama misma. La antitesis sostiene, en cambio, que los
principios parecen ser los géneros, en tanto que a) éstos cons-
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to de éstas es otra cosa; 12) si los principios son universa-
es o particulares; 13) si los principios son en potencia o en
acto, y si son lo uno o lo otro respecto del movimiento; y
14) si los ndmeros, las longitudes, las figuras y los puntos
son entidades o no, y, en el caso de que lo sean, si estén
separadas de las cosas sensibles o son inherentes a ellas
cap. 1).
Una vez presentadas las aporfas, Aristoteles pasa a desa-
rrollarlas.
— Aporfa 1: la tesis sostiene que no parece posible que una
inica ciencia estudie todas las causas. Esto es asf por dos ra-
zones: primera, porque corresponde a una sola ciencia estudiar
diversos principios si éstos son contrarios, pero las causas no
son contrarias entre sf; segunda, porque, como hay cosas a las
que no se aplican las cuatro causas (como las entidades inmd-
viles mateméticas, que carecen de causa eficiente y final), no
puede haber una ciencia comtn a las cuatro que se ocupe de
dichas entidades. La antftesis afirma que si fueran varias las
ciencias de las causas, una para cada causa, no se ve a cuél de
esas ciencias corresponderfa el tftulo de «sabidurfa» o ciencia
primera. Esta aporfa se resuelve en IV 1.
— Aporfa 2: la tesis dice que no es razonable que una sola
ciencia estudie los principios de la entidad y los principios de
la demostracién, porque, primero, los principios de la demos-
traciém no son propios de ninguna ciencia en particular, sino
de todas, de modo que no serfa exclusivo de la ciencia de la
entidad, y, segundo, no puede haber ciencia de los principios
de la demostracién, ya que a) éstos no necesitan ser definidos
y, por tanto, demostrados, y b) una ciencia asf tendrfa como
sujeto todos los principios de la demostracién, y como todas
las ciencias parten de estos principios, todas ellas serfan el
sujeto de la ciencia de los principios de la demostracién, con
lo cual, todas las ciencias serfan una dnica ciencia. La antite-
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T

EL TfTULO DEL TRATADO

FEl tftulo Metaftsica no procede, como hemos visto, de
Aristételes. De hecho, no tenemos constancia de que tuviera
siquiera conocimiento de esa nocién, ni para designar un tra-
tado, ni para denominar una disciplina filoséfica. El s6lo ha-
bla de «sabidurfa»,4, «filosoffa primera»!® o, simplemente,
«ciencia que se busca»'. Lo que, con el tiempo, pasé a de-
signar el conjunto de escritos que hoy conocemos como Me-
taftsica procede de la expresién metaphysikd o meta ta phy-
sikd. Seglin Diiring, esta expresién se debe a Andrénico!’,
aunque ofros autores, como Moraux, creen que se podrfa re-
montar a Aristén de Ceos'®. En todo caso, parece la denomi-
nacién que un editor postaristotélico adoptd para designar una

“ Merafisica,11,982a 1.

5 Mesafisica, 1 10, 993a 15-16; VI 1, 1026a 24. Fsta es la expresién
mds usada por Aristételes, seguramente por ser la mds ajustada a la concep-
cién que €] mismo tiene de la disciplina como ciencia de lo primero en €l
orden de lo real. Esto se puede comprobar por las referencias que hace a la
filosoffa primera en otras obras suyas (vid. Fisica, 19, 192a 35-36; I 2,
194b 14-15; Sobre la generacidn y la corrupcion, 1 3, 318a 6; Sobre el
cielo,18,277b 10; Etica Nicomdquea, 1 6, 1096b 31) como la ciencia mds
indicada para tratar asuntos que €l desarrolla en la Mezaffsica.

16 Metaftsica, Il 1,995a 25. Sobre estas referencias de Aristételes a la
ciencia metafisica, vid., p. €., G. Reale, Il concetto di «filosofia prima» e
unita della Metafisica di Aristotele, Mildn, 2008 (ed. original de 1961).

7 Diiring, Aristételes, p. 78.

8 Moraux, Les listes..., p. 314. Otros, como H. Reiner, «Die Entstehung
und urspriingliche Bedeutung des Namens Metaphysik», Zeitschrift fir
philosophische Forschung 8 n.° 2 (1954),235, 0 A.-H. Chroust, «The Origin
of ‘Metaphysics’», The Review of Metaphysics 14 n.° 4 (1961), 615-616,
creen que podrfa proceder incluso de Eudemo de Rodas, por ser uno de los
primeros que revisé y usé los libros metafisicos (cf. supra, n. 7).
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eva a cabo directamen-
mostracién, sino que se

dice, «refutativamente», es decir, mos-

0,

principio. Para e

as posturas de quienes

no hay que empezar

pidiendo al que niega el principio que diga que algo es 0 no

2

yd

significado para s
refutativamente el

nificativo, afirma algo dete

tiendo con ell
ci6n necesari

, sino que d
para otro. Si

es (pues se cometerfa una peticién de prin
que se pretende demostrar
mismo y
principio, pues al emp
minado y qu
0, implicitamente, €l principio, que es la condi-
a de esa afirmacin.

ncipio, ya que es lo
iga algo que tenga
0 hace, demostraré
ear el lenguaje sig-
e es verdad, admi-

Seguidamente, Aristételes aporta ocho argumentos de apo-
yo de esa prueba refutativa:

1) Si es verdadero q
go determinado (o si
gnifican algo determinado), no es posib
sea lo mismo al mismo

al
si

€
tiene un significado
b
al

«

fpedo». Entendamos por «
go consiste ser. En el ejemplo citado, h
ser animal bipedo. Pues bi
hombre» consista en no ser
mal bipedo (suponiendo que
cado, pues consiste en
te de los predicados qu
«miisico», pues «hom

es verdadero qu

iempo. En efecto

adversario dice un nombre, «hombre», por

de

terminado (que €l admite), «animal
significado»

en, en tal caso, no es posible q
hombre, es decir, en no ser ani-

ue un nombre significa ser 0 no ser

€ «SEr» Y «NO Ser»
e que todo sea y
, Supongamos’! q

ejemplo, €l cu

o
ue
al

aquello en lo q
ombre consiste

«hombre» ti
O una cosa,

ser s6

ene un solo signifi-
independientemens-

e puedan hacérsele con verdad, como
bre» no consiste en ser misico). En
efecto, no es posible que lo mismo sea y no sea y, por tan
no puede ser que «ser hombre» y «no ser hombre» tengan

to,
el

5t Segtin otros especialistas, aqui comenzarfa un nuevo argumento.
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respecto de los deméds modos de ser, y como la ciencia se
ocupa de lo primero, la ciencia de lo que es en tanto que algo

pios y causas.

Q

iencia. Afirma que a esta
también las especies de lo

que es serd también la ciencia de la entidad y de sus princi-

Aristételes contintda especificando los contenidos de dicha

ciencia le corresponde estudiar
que es en tanto que algo que es

y, asimismo, las especies de lo uno. La razén de ello es que
«lo que es» y lo «uno» son correlativos, es decir, no se trata

de que sean términos sinénimos y que «lo que es» signifique
«Ser uno», sino que todo aquello que es, €s uno (por ejemplo,
un hombre no sélo «es» hombre, sino que es «un» hombre, y

asf en todos los casos en los

que algo es). Y lo es no acciden-

talmente, sino que algo que es, es uno por el mismo hecho de
ser. Antes de continuar declarando los contenidos de esta

ciencia, Aristételes observa

que ésta (que no es ofra cosa que

la filosoffa), tiene tantas partes como clases de entidades hay,
y puesto que entre las entidades hay una primera y otra se-
gunda, asf lo son también las partes de la filosoffa que tratan
de ellas. La ciencia de lo que es en tanto que algo que €s se
ocupa también de los opuestos, tanto de lo que es (como la

lo desemejante y lo desigual

negacién y la privacién), como de lo uno (lo plural), y si las
especies de lo uno son lo idéntico, lo semejante y lo igual, esa
ciencia también tratard de sus opuestos, que son lo diverso,

.Larazén de ello es que, al igual

que ocurria con los sentidos de «lo que es», los sentidos y
especies de lo uno, aun siendo diversos, tienen también una
unidad de referencia, que es lo uno en sentido primero, y
corresponde a una dnica ci
Y quien debe hacer esa aclar

encia esclarecerlos todos ellos.
raciém y ocuparse de esta ciencia

es el filésofo, no sélo porque tnicamente a €l le corresponde
el estudio de lo que es en tanto que algo que es y los atributos
que le pertenecen, y sus contrarios, y lo uno y las especies de
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bio es aquella que es 1) universal, 2) la més diffcil de conocer,

pues su objeto no es sensible, 3) la més exacta, pues versa
sobre los primeros principios, 4) se conoce por sf misma y
no por algtn fin ulterior, porque es ciencia en grado sumo,

5) es la més dominante, pue:

osibles: porque es la que

principio (cap. 2).

s le estdn subordinadas las demds

ciencias, 6) es tedrica, pues ella misma es su propio fin, y
7) es la més divina y digna de estima en los dos sentidos
P
S

poseerfa la divinidad en grado

Pero para averiguar qué causas y principios son los pro-
pios de la sabidurfa, Arist6teles necesita recordar las distintas
clases de causas, ya definidas en la Fisica, e investigar lo que
han dicho los pensadores anteriores sobre ellas, a fin de des-
cubrir algin género de causa nuevo o de confirmar las ya

sefialadas. Las cuatro causas son: la entidad o esencia (i. €. la
causa formal, lo que define qué es algo); la materia o causa

material; aquello de donde

procede el inicio del movimiento

o causa eficiente, y aquello para lo cual tienden la generacién

y el movimiento o causa final. A continuacién, Aristételes

afirma que los que primero filosofaron consideraron como
principio sélo la causa material, como aquello de lo cual estém
constituidas todas las cosas y de lo cual se generan y en lo
que se descomponen, permaneciendo esa misma causa como

sujeto del cambio. Entre aqu

tificaba esa causa con el agua; Anaxfmenes y Didgenes de
Apolonia, para quienes €l principio de todo era el aire; Hipa-

ellos, menciona a Tales, que iden-

so y Heréclito, que crefan q
admite los cuatro elementos

ue era el fuego; Empédocles, que
: fuego, aire, agua y tierra; y Ana-

xdgoras, para quien todo procede de infinitos cuerpos de los

que todas las cosas particip

an. Pero estos p@msad@r@s no €x-

plicaron el origen del movimiento, pues la materia no es cau-

sa, por sf misma, de éste,

salvo, quizd, Parménides, en la
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. Libro IV: este libro

establece €l objeto y alcar

TAFISICA

nce de

la ciencia primera. AristSteles empieza por determinar el

objeto de dicha ciencia:
y los atributos que por si
afecta a todo lo que es,

versal y se distingue de las ci

lo que es en tanto qu

mism
la ciencia que trata d

ocupan sélo de un dmbito de

tételes

aclara que esta cienc

ia

e algo que
0 le pertenece:
encias particulares, que

no es distinta de

€S

n. Como esto
e ello es uni-

S€

lo real. Seguidamente, Aris-
a que se ha

hablado en los libros anteriores, pues tiene también como

objeto

de todo aquello que es, no d
tanto que algo que es (ca

A continuacién, AristSte
a pesar de la diversidad de su objeto, ya que «lo q
ntidos, tantos como
de ciencia requiere unidad de o
gue en virtud de un

ciencia
es» se dice en muchos se
ser algo. Como la unidad
jeto, esa unidad se consi

propia de «lo q

€
c
identi
predique con U
que se establece por la w
casos recibe la predicacid

n que podemos predicar

los primeros principios y causas, ya qu

€

p. 1).

ue es»: la unidad de referenc
dad de sentidos. Dicho de otra manera, 1
de al
iém entre si, que no es la de la mera homo
dad de la mera expresién «lo que
n significado d
nidad de aque

es demuestra la uni

u

n modo accidental, sino

dad

maneras hay

ia de su
oS

a caracteristica
plural
diferentes modos

e éstos lo son

€mn

de esa

e
de

j=

I-

£0 que es guar
ol
es», aunque ésta
istinto en cada caso), sino

lo g

dan cierta rel
mia (es decir,

a=
a
SE€
1a

ue en todos los
n del ser. Esa naturaleza en relacién

con la cual decimos siempre que las cosas son, es la entidad,

pues «lo que es» o es enti
Asf, pues, €l estudio de

dad o es algo relativo a la entidad.
lo que es en tanto que algo que es

corresponde a una sola ciencia, no porque desaparezca la
diversidad de lo que es y todo aquello que es constituya un

2

finico género de seres, sino porque esa diversidad se refiere

siempre a una misma clase de ser, la entidad. Ademds, la

um

idad de referencia de la entidad hace que ésta sea primera
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que son sobre la natura & este es el saber de la teologia de
dios & de todas las cosas quel pertenecen en su natura»; segtn
la segunda, «meta» significa «de» en latin y castellano, luego
metaffsica serd «el saber de la natura & de las naturas &
deste saber esto es de las naturas de las cosas»*.

En €l resto de la Edad Media, el término, ya perfectamen-
te establecido en su forma actual, aparece en los textos en
castellano en su doble acepcion: o bien en referencia a la
disciplina filoséfica®®, o bien en referencia al tratado de este
nombre®. Estas dos acepciones se mantendrdn a lo largo del
tiempo hasta la actualidad, especialmente en textos de cardc-
ter filoséfico, si bien se aprecian también otros sentidos de-
rivados, independientes de Aristételes y de su filosoffa®,

4 Alfonso X, GE, IV cap. XX,

“ En, p. €., Cancionero castellano de Parts (BNP Esp. 227 fol. 89r y
Esp. 231 fol. 96v), de 1430-1470; Alfonso de Cartagena, El oracional (afio
1456), p. 68; Fernando Mejfa (1477-1485), Libro intitulado nobiliario vero,
I cap. XXX,

4 Véase, p. €., Lope de Barrientos (1382-1489), Tratado de adivinar y

de magia, de 1445 (BNM ms. 6401, fol. 63v), quien cita €l libro VI de la
Metaftsica a prop6sito de la causa de los accidentes; Estéfano de Sevilla,
Visita y consejo de médicos (c. 1381), donde, hablando de lo que debe tener
en cuenta un médico prudente, cita dos veces la Merafisica de Aristételes,
una acerca de las cosas particulares y otra acerca del acto; Anénimo, Tra-
tado de plantar o enjerir drboles o de conservar el vino (BNM ms. 10211,
fol. 238v) de 1385-1407, donde se cita el cap. 1 del libro Il de la Metafisica
respecto de la dificultad del conocimiento de las cosas manifiestas por na-
turaleza en relacién con los fenémenos meteorolégicos que afectan a la
calidad del vino.
% Por ejemplo, y s6lo a titulo de muestra, cita ] término Baltasar Ala-
mos de Barrientos (en 1598) con €l sentido de conocimiento fundamental,
aplicado a la prudencia militar respecto de la providencia del Estado (Dis-
curso polttico al rey Felipe III al comienzo de su reinado, p. 69 Modesto
Santos) o €l propio Lope de Vega, en La Arcadia (p. 269 Morby), con la
acepcién de conocimiento sutil y abstracto.
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20 METAFISICA

1T

ESTRUCTURA Y CONTENIDO

DE LA

METAFISICA

1. Contenido y guta de lectura
Como ya se ha dicho, la Metafisica no se concibié como

lecciones de fmdole diversa

dfa como filosoffa primera.

una obra unitaria. En su estado actual, es una compilacién de
, escritas a lo largo del tiempo y
relativas de algiin modo a lo que el propio Aristételes enten-

Expondremos primero el contenido de los distintos libros
para, después, abordar la cuestion de su secuencia y orden
emdéticos. Téngase presente que lo que proponemos aqui no

es un mero resumen del contenido de la obra, sino una gufa
de lectura, que ayude a comprender mejor €l pensamiento

7

metaffsico de Aristételes, cuya complejidad, profundidad y

oscuridad no sélo no hace superflua una exposicién de este
tipo, sino que la convierte en necesaria.

a continuacion.

La exposicién de los libros se desarrolla como se explica

a. Libro I: la obra se abre con la intencién de aclarar qué
clase de conocimiento es la sabidurfa, entendida como la
ciencia acerca de los primeros principios y causas. Aristé-

teles sefiala que es un tipo d

e conocimiento que no se orien-

ta a la utilidad, sino a discernir el porqué dltimo de las

cosas, y es asi superior a

a sensacién, la experiencia, €l

arte y las ciencias précticas que se ocupan de satisfacer
necesidades o placeres (cap. 1).

Seguidamente, Aristétel

es explica en qué consiste la sa-

bidurfa. Para ello, parte de aquello que caracteriza al sabio,
llegando a la conclusién de que la sabidurfa propia del sa-























OEBPS/images/bg017_00.jpg
la griega, pues, ign

INTRODUCCION

orante d

tftulo de obra, translitera en latin lo que

duccién de dicha férmula, q

«lo que hay més al

pues, es utili

4 de lo fisico». Lo q

e que esta era usad

literal como quod post naturam.

De este uso al e

fe
sal

un

S€

mpleo de metaphysica co
menino singular s6lo hay un paso, que da el
vo en su Division de la filosofta, obra de hacia 1150, En
ella, este autor introduce el término para refe:
fisica como disciplina, que €l entiende,
a tradicién secular que se remonta, com
propio Aristételes, como ciencia divina®. Este
rvird también para aludir a la propia obra
originalidad de Gundisalvo no estriba en €

mo §
mismo Gundi-

rirse
siguiendo también
o hemos visto, al
mismo vocablo
de Aristételes. La
| uso del término,

17

bién en Domingo Gundisalvo (c. 1115-c. 1190), pero esta vez
usado como singular y calificando la materia d
breentendido €l substantivo re, en locuciones del tipo in libro
de <re> metaphisica, «en €l libro sobre metafisica»*?, De este
modo, Gundisalvo, que traduce del drabe el equivalente en
esta lengua de meta 1a physikd, se aleja atin més de la férmu-

e la obra, so-

4 COmMO METO

en drabe es una tra-
ue en castellano da algo asf como
ue hace Gundisalvo,
zar metaphysica en lugar de una traduccién més

ubstantivo

a la meta-

ni en el sentido que le otorga, sino en la forma gramatical en
que lo concibe. De alguna manera, lo que hace es concordar

4 En su traduccién del tratado Sobre el intelecto de Al-Farabi, editada

por E. Gilson, «Les sources gréco-arabes de I augus
AHDLMA, 4 (1929), 115-126. Gundisalvo usa el térmir
veces, en las pdginas 115, 123 y 126. El empleo de meraphisica por
physica es una mera variante ortografica, comprensib

te del griego como Gundisalvo.

4 Domingo Gundisalvo, Division de la filosofia,
La inspiracién aristotélica se aprecia también en la d
disalvo de la filosoffa tedrica entre ciencia fisica o natural

i

inisme avicennisant»,
TIino metaphisica tres
meta-

e en alguien ignoran-

5,5-6; 38,7-13 Baur.
6n que hace Gun-
, ciencia matemé-

tica o disciplinalis, y teologia o metafisica (p. 15, 3-6 Baur).
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19) Ni tampoco puede explicar la naturaleza o propiedades
de las longitudes, superficies y sélidos, pues éstas ni son For-
mas, ni realidades intermedias (mateméticas) ni entes corrup-
tibles, sino que constituyen un género distinto.

20) Se vuelve imposible indagar cudles son los elementos
de las cosas que son, pues la teorfa no distingue los distintos
sentidos de «lo que es» y, por tanto, no puede decirnos de qué
estd constituido todo modo de ser distinto del ser entidad,
como el hacer o el padecer.

21) Si no pueden aprenderse los elementos de todas las
cosas, tampoco puede aprenderse una ciencia que trate acer-
ca de todo, como pretende hacer la filosoffa, pues se des-
conocerdn sus principios; y si se pretende que tal conoci
miento es innato, resultard sorprendente que todos tengamos
posesién de una ciencia tan excelsa sin darnos cuenta de
ello.

22) Tampoco se ve la forma de tener evidencia de que
se habria llegado al conocimiento de los elementos de las
COSas.

23) Se podrian conocer las cosas sensibles sin tener sen-
sacién de ellas, s6lo con conocer los elementos de lo supra-
sensible, que serfan los mismos que los elementos de las
cosas sensibles, lo que es absurdo (cap. 9).

Aristételes cierra €l libro con un capftulo conclusivo, en
el que resume su critica a los pensadores anteriores con dos
corolarios principales: 1) ningtin autor anterior ha propuesto
ninguna causa ajena a las cuatro causas por €l expuestas en
la Fisica, y 2) la descripcién que estos pensadores hicieron
de éstas fue confusa y poco precisa, como Aristételes muestra
con un ejemplo de Empédocles (cap. 10).

]

b. Libro II: es €l libro més breve de la Metafisica. Abre
con un capftulo dedicado a la verdad. AristSteles comienza
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observando que estudiar la verdad es en cierto sentido di-
ficil, y en otro, fécil. Es diffcil porque nadie la puede al-
canzar plenamente, pero es fécil porque sf puede conocer-
se al menos en parte. La dificultad estriba més en nosotros
que en las cosas, es decir, en la limitacién del entendimien-
to para conocer lo que es més cognoscible por naturaleza.
Ademds, la bidsqueda de la verdad se beneficia de todos
aquellos que han hablado acerca de ella, aunque sea super-
ficialmente, pues todos han contribuido a descubrirla. Des-
pués, Aristételes justifica que la filosoffa se denomine
«ciencia de la verdad». Y lo hace ofreciendo dos razones,
una primera de forma explicita y la segunda de modo im-
plicito. La primera es que la filosoffa es una ciencia teoré-
tica, y €l fin de una ciencia teorética es la verdad. La se-
gunda es que la filosoffa es una ciencia de causas, y
conocer la causa es conocer la verdad. Sobre todo, la causa
mds verdadera, que es aquella por la que son verdaderas
las cosas cuyo ser depende de ella. Y las causas més ver-
daderas son las de los seres eternos, que son las causas del
ser de las demés cosas (cap. 1).

Seguidamente, Aristételes muestra que las causas no son
infinitas, ni formando una serie infinita en cada especie de
causa, ni constituyendo infinitas especies de causas. En el
primer caso, para cada tipo de causa, material, eficiente, for-
mal y final, no puede haber un proceso infinito de causas
procedentes unas de ofras, pues para que exista una serie de
causas, tiene que haber una primera. Y ese proceso tampoco
puede ser infinito en el sentido de carente de término, ni cuan-
do se trata de la generacién de una cosa a partir de otra, pues
toda generacién se da entre términos intermedios, y éstos han
de tener siempre un fin, ni cuando se trata de generacién re-
cfproca (como el agua del aire y el aire del agua), pues aquf
el Ifmite se da en €l sustrato dltimo del cambio. Ni tampoco
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Forma, y asf hasta el infinito; y si para evitar esto, se aduce
que la Forma comtn a la Forma y la cosa que de Esta parti-
cipa no es la misma entidad de ambas, sino que s6lo tiene €l
mismo nombre, entonces la teorfa de las Formas no explica-
rd nada.

S) Las Formas son superfluas como causas de los seres
sensibles, pues ni son principio del movimiento ni son su
causa formal (no constituyen la entidad de dichos seres, pues
no son inmanentes a ellos).

6) No es posible que algo provenga o participe de las
Formas, pues decir que éstas son modelos de algo es proferir
palabras vacfas, ya que puede darse €l caso de que se produz-
ca alguna cosa semejante a otra sin que sea hecha a imagen
suya, 0 podrfan darse mdltiples modelos de la misma cosa, 0
que las Formas fueran modelos también de ellas mismas,
siendo, a la vez, copia y modelo, o que la Forma, que es en-
tidad, lo sea de algo separado de ella, siendo esto imposible,
pues lo que una cosa es no puede darse separado de la cosa
misma.
7) Las Formas no con las causantes de que se produzcan
las cosas que de ellas participan, pues no son principios de
movimiento, ademds de que hay muchas cosas de las que no
afirmamos que haya Formas (como una casa o un anillo), de
modo que éstas no somn sus Causas.

8) Si las Formas son ndmeros, no se ve por qué tienen que
ser causas de las cosas, aunque éstas se consideren nimeros
o proporciones numéricas, pues aunque tenga que haber una
realidad de la que sean proporciones, esa realidad no puede
ser una Forma-Ndmero, pues ésta también serd una propor-
cién de otra realidad subyacente.

9) A partir de muchos ndmeros se produce un niimero
imico, pero no se puede producir una Forma dnica a partir de
muchas Formas, pues las Formas no son homogéneas ni idén-
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Aristételes responde a esta aporfa en X1 1-3, 6-9 y XTIV 1-3,

5-6 (cap. S5).

En el dltimo capitulo del libro, Aristételes, antes de de-
sarrollar las aporfas 12 y 13, plantea otra aporfa no mencio-

nada antes, que es la de por qué los pl
parte de las cosas sensibles y las Rea-
lidades Mateméticas intermedias. Segd
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proponen la

razén

de ello es que las Realidades Matemdticas mo son dnicas

numérica y especificamente, sino que son ilimitadas d

entro
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— Aporfa 11: la tesis afirma a) que si lo «uno» y «lo que
es», que son los universales méximos, no son entidades por
si mismas, tampoco lo serdn los demds universales, y b) si lo
«uno» no es entidad, sino que forma parte de otras entidades
como los ndmeros), tampoco el ndmero lo serd, al estar cons-
tituido de unidades (y, por tanto, ser relativo a ellas). La antf-
tesis sostiene que si €l Uno Mismo y «LLo que es Mismo» son
entidades, como sostienen los platénicos y los pitagéricos, ¥,
por tanto, su ser consiste en ser lo que son sin ser ademds otra
cosa, se caerd en las siguientes aporfas: a) no se ve cémo
podrfa haber otras cosas aparte de ellos, pues no existirfa nada
fuera de lo que es (como pensaba Parménides) y nada més que
lo Uno podrfa ser uno, pero, sin embargo, todas las cosas
que som, son y, ademds, son una; b) si lo Uno Mismo es indi
visible, no serd nada (como sostenfa Zendén de Elea), pues si
algo se afiade o sustrae a otra cosa y no produce aumento ni
disminucién, no es nada, y €l uno, tomado como magnitud,
no produce ni aumento ni disminucién. AristSteles sefiala, no
obstante, lo burdo de esta doctrina zenoniana, pues lo indivi-
sible, aunque no afiada nada a algo en tamafio, sigue siendo
algo, puesto que lo aumenta en némero. Ahora bien, €so no
elimina la dificultad de explicar c6mo lo Uno Mismo (que es
inextenso) podria generar las magnitudes extensas, o cémo
de lo Uno y de la Desigualdad podrfan generarse los ndmeros
y las magnitudes, como afirman los platénicos. Esta aporfa
se resuelve en IV 2 y X 2 (cap. 4).

En el siguiente capftulo, Aristételes desarrolla la aporfa
decimocuarta, trastocando de nuevo €l orden de presenta-
cién de las aporfas.

— Aporfa 14: la tesis sostiene que si los entes mateméticos
como niimeros, cuerpos, superficies y puntos no son entida-
des, no se alcanza a ver qué son entonces las entidades de las
cosas que son. En efecto, no puede ser nada que sea relativo

]
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falso; segundo, las sensaciones son diferentes para otros ani-
males, € incluso pueden serlo en el mismo indivi

viduo en dis-
tintos momentos, y no se puede saber cuéles son verdaderas
y cudles falsas, pues ninguna es verdadera con més razén que
las otras; y tercero, como identifican inteligencia (es decir,
conocimiento) con sensacién, y ésta es una alteracién de los
sentidos, consideran que tiene que ser verdadero lo que se
percibe en la sensacién (éste es €l caso de Empédocles, De-
mdcrito, Parménides y Homero). La causa de que llegaran a
esta conclusién es, segin Aristételes, que a) pensaban que las
cosas sensibles son las dnicas existentes, b) mo tenfan em cuen-
ta el modo de ser en potencia (que permite que algo pueda
ser, a la vez, su confrario), y ¢) al ver que todo estd en movi-
miento y no es posible establecer ninguna verdad sobre lo que
cambia continuamente, conclufan que no se puede hablar con
verdad de lo que estd cambiando en todo totalmente (llegan-
do algunos, como Crétilo, a la postura extrema de no hablar
y s6lo mover el dedo).
A estos errores, Aristételes opone a continuacién los si-
guientes argumentos: 1) lo que cambia, mientras estd cam-
biando, no deja de ser lo que es para ser otra cosa, sino que
conserva algo de lo que es (el sustrato), aparte de aquello por
cuya accién se genera, de modo que no cabe un proceso infi-
nito de generaciones (como ya se explicé en 11 2); 2) una cosa
puede cambiar cuantitativamente y no cualitativamente, es
decir, en su forma, permaneciendo idéntica segiin ésta (y no-
sotros conocemos las cosas segtin su forma); 3) estos pensa-
dores generalizan indebidamente, refiriendo a todo €l univer-
so (incluido el 4mbito de lo suprasensible) el proceso de
generacion y destruccién del mundo sensible; 4) existe cierta
naturaleza inmévil, no sujeta a cambios ni, por tanto, a los
contrarios.

Finalmente, al relativismo de Protdgoras, Aristételes res-
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Esta es, de hecho, la acepcién més comin de la expresion
en estos autores. No obstante, obsérvese que en estos contex-
tos meta ta physikd hace las veces de titulo de la obra, no es
una designacién de los libros. Es decir, la locucién no tiene
el sentido de «mds alld de los <libros> fisicos», sino que es
una denominacién unitaria de la disciplina de la que se ocupan
los libros metaffsicos. Por eso, las fuentes suelen citarla pre-
cedida de un articulo determinado, que es el que hace refe-
rencia o bien a los libros de los que se compone la obra (si va
en plural), en construcciones del tipo de <t@>* merd 1 phy-
sikd <biblia>, «<los libros> de metafisica», o bien a la obra
en su conjunto (pragmateta), si va en singular, en expresiones
como <&> meta ta physikd <pragmateta>, «<el tratado>
Metafisica».

En el 4mbito latino, hay que esperar hasta Boecio (c. 480-
525) para encontrar citada la expresién meta ta physikd. Este
autor, conocedor de Aristételes y también de la labor editora
de Andrénico®, utiliza dicha locucién, en griego, para hacer
referencia siempre a la obra, en sintagmas del tipo in libris quos
meld 1@ physikd inscripsit, «en los libros que [sc. Aristételes]
titulé Metafisica»®'. Esto evidencia que Boecio se hace eco de
un uso ya consolidado de la locucién como mero tftulo de una
obra ya perfectamente estructurada en catorce libros.

En los siglos siguientes no hay nuevo rastro ni del titulo ni
de la disciplina en los textos latinos. No es hasta el siglo xi
que vemos la forma latina metaphysica, citada por Pedro Abe-

3 Y sus formas declinadas.

36 Boecio, Comentario a Sobre la interpretacion, ed. secunda, 1, PL 64,
397B.

3 Son, en total, cuatro citas: Boecio, Comentario a Sobre la interpre-
tacion, 1 74,21-22,11 102, 24-26 Meiser; Comentario a las Categortas,
PL 64, 252B. 261-262A.

9
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Protégoras, que, segtin él, parte del mismo razonamiento de
los que niegan el principio de no-contradiccién: el de que
todas las cosas son a la vez verdaderas y falsas, pues todo lo
que le parece a alguien que es, es verdadero, y muchos pien-
san cosas contrarias sobre lo mismo, de modo que, si todos
estdn en lo cierto, todo serd a la vez verdadero y falso. No
obstante, Aristételes no procederd del mismo modo con todos
los que niegan el principio: a los que llegaron a esta doctrina
debido a las dificultades que encontraron en su consideracién
de las cosas sensibles, hay que persuadirlos, pues su error
radica no en las palabras, sino en el pensamiento, pero a los
que sélo buscan discutir por discutir, hay que refutarlos en
sus propios términos.
Aristételes se ocupa a continuacién de los primeros. Em-
pieza diciendo que su error proviene de deducir de la percep-
cién de que los contrarios se generan de la misma cosa que
esa cosa era ya en origen ambos contrarios, pues lo que no es
no puede generarse (es el caso de Anaxdgoras y de Demdcri-
to). En efecto, €stos no caen en la cuenta de que «lo que es»
se dice de dos maneras: en potencia y en acto. Y que una cosa
puede ser a la vez algo que es y algo que no es, pero no en el
mismo sentido, como creen Anaxdgoras y Demdcrito, sino en
potencia y en acto. Asf, pues, los contrarios se generan de la
misma cosa no porque preexistan ambos en ella en acto, sino
porque estdn en ella en potencia. Ademds, continda Aristéte-
les, existe cierta entidad en la que no se da ni movimiento ni
cambio, y que, por tanto, no esté sujeta a ningdn contrario.
Otro error derivado de la consideracién de las cosas sen-
sibles es aquel en €l que incurren los relativistas, esto es, la
creencia de que es verdadero todo lo que le parece a cada uno.
Basan esta creencia en fres puntos: primero, piensan que como
las sensaciones de las cosas son diferentes en cada persona,
no hay nadie que pueda decidir qué es lo verdadero y qué lo
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tituyen los principios de la definicién y, por ende, de las cosas
definidas, b) son también principios de las especies conforme
alas cuales se denominan las cosas que son, y c) se identifican
con lo Uno y lo Grande y lo Pequefio, que para los platénicos
son los primeros principios de las cosas. Una solucién de la
aporfa podrfa ser aceptar ambos, los constitutivos intrinsecos
y los géneros, como principios, pero esto no es posible, por-
que entonces habrfa que admitir dos principios de la defini-
cién de una entidad (los constitutivos y los géneros), pero de
la entidad s6lo cabe una definicién. AristSteles no resuelve
explicitamente esta aporfa, pero ofrece una respuesta impli-
cita en los libros VII y VIII.
— Aporfa 7: la tesis dice que si suponemos que los géneros
son principios, habrfan de considerarse tales, sobre todo los
més universales, ya que éstos se predican de todos, pero, en
tal caso, tenemos la consecuencia imposible de que a) «lo que
es» ¥ «lo uno», que son los més universales, sean géneros (no
pueden ser géneros porque las diferencias que distinguen las
especies de dichos géneros «son» y son cada una «una», pero
los géneros no pueden predicarse de sus diferencias); b) que
también sean géneros los universales intermedios entre el gé-
nero mayor y la especie Gltima que se predica de los individuos,
pero no todos lo son; ¢) que las diferencias, al ser univer-
sales, sean principios (pero no pueden serlo por ser infinitas);
d) que el uno sea principio siendo género, pues, si €l uno es
indivisible, y lo indivisible es anterior, principio serd con mds
razén la especie dltima, que es indivisible, que el género, que
es divisible en especies; y €) que haya géneros aparte de sus
especies, de modo que principios lo serdn sobre todo las es-
pecies dltimas, no los géneros. La antftesis afirma que si los
principios son las especies dltimas, puesto que los principios
han de darse aparte de aquello de lo que son principios, lo
seran entonces con mds razén los géneros, que son los que
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7) No se puede decir que esté en lo falso a) quien piensa
que algo es 0 no es de un modo determinado, ni dice la verdad
b) el que piensa que algo es y no es a la vez. En efecto, si b)
es verdadero, no tiene sentido que el que lo sostiene afirme
que «tal es la naturaleza de las cosas», pues estd afirmando y
negando lo mismo. Si b) no es verdadero, pero se acerca més
a la verdad que a), entonces las cosas que son serén de cierto
modo, y este modo de ser serd verdadero y no falso. El que
sostiene b) no podréd ni decir nada significativo (pues afirma
y niega lo mismo a la vez), ni pensar n
pensar a la vez no es pensar), sino q
Pero es evidente que nadie se halla en realidad en ese caso,
pues quien sostiene b) lo desmiente con su conducta, y no
actiia pensando que es bueno y no bueno
plo, acercarse a un pozo al amanecer con
muestra precavido para no caer en €1, Asf pues, los que dicen
que b) es verdadero, en realidad no
actiian conforme a la creencia de que al
modo determinado y que una accién es
dicen que actidan de este modo no porque se;

ada (pues pensar y no
ue serd como una planta.

por igual, por ejem-
poca luz, sino que se

san que lo sea, pues

es o no es de un
or que otra. Y si
pan qué es mejor

y qué es peor, sino simplemente porque opinan que es asf, con

més razén deberdn salir de su ignorancia e interesarse por la
verdad de las cosas.

8) Aunque es cierto que en la naturaleza unas cosas son
m4s y ofras menos, no yerra en la misma medida quien afirma
una cosa que quien afirma otra (por ejemplo, €l que cree que
cuatro son cinco que €l que cree que son mil), de modo que si
uno yerra menos que €l otro, estard més cerca de la verdad,
con lo cual, tendrd que haber una verdad absoluta, o cuando
menos, algo que sea més firme y verdadero, lo que bastard
para refutar a los negadores del principio de no-contradiccién

cap. 4).

Seguidamente, AristSteles pasa a criticar el relativismo de
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llevard a primar la consideracién de meta 1@ physikd como
ciencia de lo divino®.

Por otro lado, meta ta physikd hace referencia también a
os libros metafisicos, considerados como una obra conjunta,
una pragmateta. Asf lo vemos en numerosos autores, desde
Nicoléds de Damasco (s. 1 a. C.), autor de una Investigacion
sobre la Metafisica de Aristételes”, pasando por Alejandro
de Afrodisias (segunda mitad del siglo m, primer cuarto del
siglo mr d. C.)%, quien de hecho utiliza a veces la expresién
con esa doble referencia; a la disciplina y a la obra?, Teén
de Esmirna (s. m)*°, Hip6lito de Roma (ss. m-mm)*!, Porfirio
(c. 232-304)%, Temistio (c. 317-c. 388 d. C.)*, hasta los co-
mentaristas neoplaténicos y cristianos del Estagirita de los
siglos 1v al vi34,

% Asf,p. e.,en Clemente de Alejandrfa, Stromata, 1 28, 176, 2; Simypli-
cio, Comentario a las Categortas, 4, 24; Asclepio, Comentario a la Meta-
fisica, 3,284, 3; Olimpiodoro, Preliminares y comentario a las Categortas,
7, 34; Juan Filépono, Comentario a las Categortas, S, 2.

7 El titulo en griego es Theorta 10n Aristotélous meid 1@ physikd (Ni-
colaus Damascenus on the Philosophy of Aristotle, ed. H. J. Drossaart-
Lulofs, Leiden, 1965, T 7.1).

2 Comentario a la Metafisica, 169, 22; 172,21; 344, 1; Comentario a
los Tdpicos, 26, 20, etc.

® P, e., en Comentario a la Metafisica, 237, 1.

30 Sobre la utilidad de la matemdtica, 178, 10.

3t Refutacion de todas las herejtas, VI 19, 4.

2 Vida de Plotino, 14, 6; Comentario a las Categorias, 134,26-29,

3 Comentario a los libros Sobre el alma de Aristdteles, 103, 13.

3 Como Dexipo, Comentario a las Categortas, 41, 8, etc.; Amonio,
Comentario al Sobre la interpretacion, 71, 6, etc.; Simplicio, Comentario
al Sobre el cielo, 116, 29, etc.; Asclepio, Comentario a la Metafisica, 113,
13, etc.; Olimpiodoro, Preliminares y comentario a las Categortas, 9, 24,
etc.; Juan Fil6pono, Comentario a las Categortas, 50, 24, etc.; Elias, Co-
mentario a la Isagogé de Porfirio y a las Categortas de Aristoteles, 8, 19,
etc.
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mente «animal bipedo», pues esto es

2.

hombre no sea animal b
que sea verdadero afirmar a la vez

tienen el mismo significado, porque

mismo significado. Por lo tanto, «<hombre» serd necesaria-

lo que significa «hom-

brew, y si esto es asf necesariamente, no es posible que un
pedo, de modo que no serd posible

que «hombre» y «no-

hombre» son (i. e. significan) lo mismo. Y lo mismo cabe
decir si el adversario dijera que «hombre» y «no-hombre»

el hombre es blanco y

«ser blanco» es «no ser hombre». A «hombre» se le pueden
predicar todos los accidentes que con verdad sea posible apli-
carle, pero «hombre» no consiste en ser ninguno de estos
accidentes. Por tanto, que sea verdadero decir «hombre blan-
co» no quiere decir que lo sea también «hombre es no-hom-

bre», pues «hombre» no significa «ser blanco».

2) Los que dicen tales cosas, es decir, que «hombre» y
«no-hombre» significan lo mismo porque asimilan «no-hom-
bre» a cualquier predicado accidental que se dice de «hombre»,
suprimen la entidad de las cosas, es decir, su esencia, que es
aquello en lo que consisten ser, porque la hacen equivalente
a cualquier accidente. De este modo, niegan que algo deter-
minado tenga un solo significado, que es el que expresa su

entidad o esencia, porque para ellos
en ser algo» son lo mismo (como, po

«ser algo» y «consistir
ejemplo, «ser blanco»

y «consistir en ser blanco» predicados del hombre). Pero esto
conlleva la consecuencia absurda de que toda predicacién sea
accidental y, con ello, que no haya un sujeto del que predicar
los accidentes, sino que unos se prediquen de otros en un
proceso al infinito, o que digamos, por ejemplo, que lo blan-
co es misico, como si ser misico fuera un accidente de lo
blanco y no de la entidad que es misico. Por lo tanto, no todas
las cosas se dicen accidentalmente, sino que tiene que haber
una entidad de la que se digan. Y si esto es asf, queda demos-
trado que es imposible que las contradicciones se prediquen
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compilacién de lecciones

y escritas en o

alguna.
No esté del todo claro
presién. Segin una hipste:
physikd tendrfa un sentid
orden que ocu

bargo, y més alld de la a
logos, los primeros test:
autores
estos libros. O, para ser
ocupa de una determinad
alld de los fisicos. En es
ciones. Una, la que se lir
4mbi
quien meta ta physikd
«més alld de ]
cienden a los fisicos en la
de modo que esa locucién
también como ciencia teo.
ocuparfa de dichos objeto
considera a éstos en relac

a
€

|

q

igen de modo independiente, y q
pio, carecfan, salvo quizé €l libro V, de tftulo o denominacién

parfan los textos m
ibros de Aristételes, después
parici
imoni
posteriores hacen referencia con ella al contenido de
més exactos, a la disciplina que se

mi
o de lo real. Asf lo hace, por ejemplo, Simy

TAFISICA

n concebidas
ue, en princi-

de escuela que fuero:

cudl es el sentido exacto de la ex-
sis muy poco probable, 1@ meid ta
o biblictecario, pues reflejarfa €l
etaffsicos en las listas de
de los libros fisicos!. Sin em-
6n de la expresién en los caté-
os que tememos de su uso en

clase de objetos: los que estén més
punto, se observan dos interpreta-
ta @ considerar estos objetos en el
plicio?, para
iere decir epékeina ton physikon,

os seres fisicos», es decir, los seres que trans-

ealidad por su cardcter inmaterial,
indicarfa la ciencia que, expresada
6gica y como filosoffa primera, se
s. La otra interpretacién es la que

i6n con nuestro conocimiento. Es,

por ejemplo, la de Alejandro de Afrodisias?, para qun@m meld

ta physikd es un término
teo

de las ciencias va después

decir, que se ocupa de aquello que en el orden d

% Chroust, en «The Origin. .

2 Simplicio, Comentario a

alternativo a sabidurfa y ciencia

6gica, en tanto que designa la disciplina que en el orden

de la fisica respecto a nosotros, es
e la realidad

», refuta esta interpretacién del tftul
la Fisica, 1,17-21.

21 Alejandro de Afrodisias, Comentario a la Metafisica, 171, 5-7.
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cuanto al papel de las

admitido un doble principi
y entitativo de las demés Formas, q

Uno, y la Diada de lo

causa material de la que se predican el Uno y las
este modo, Platén, con su teorfa de las Formas, ha
puesto una causa formal, la que explica el «qu
cosas, y una causa material. La ca
pecto de las demds Formas, y las Fo
cosas sensibles. La causa material es la Dfada de lo Grande
y lo Pequefio, tanto del Uno como d
participan los seres sens
mado que la causa formal

Mal (cap. 6).

Aristételes concluye su exposic

pensadores anteriores ¢
mero sefiala que
no Se encuentren

pdreos o incorpd

platémicos se h
esencia y entidad
tal
Algunos esta

a9

ninguno d
entre las cuatro definidas por €l e
Unos han introducido principios materiales, sean éstos co
reos, U
ricos, Empédocles, Anaxdgoras y
mencionado también como causa aq
el movimiento, como Empédocles y Anaxdgoras. Sélo los
n referido a la causa for
de las cosas, al proponer las Formas com
les. Finalmente, ningu

M

ETAFISICA

Formas
0: €l

como causas, Platén habria
Uno, como principio formal
ue son participaciones del
o Pequefio, que serfan la
Formas. De
bria pro-
€ es» de las
el Uno, res-
rmas, respecto de las

Grande y

usa formal es

e las Formas de las que
les. Finalmente, Platén habria afir-
lo es del Bien, y la material, del

ib

ién de las causas en los
on un resumen de sus propuestas. Pri-
e ellos se ha referido a causas que
n la Fisica.
r
iples (Platdn, los pitagé
os milesios). Otros han
uello de donde procede

nicos o mul

mal, es decir, a la
0
no habla del para lo cual o causa final.

blecen el Bien como causa, pero no en ese sen-

tido. Aristételes conclu

cu
otra causa (cap. 7).

ye que las opiniones de sus predece-

sores sobre las causas atestiguan que su clasificacién de las
atro causas es la correcta, y que no cabe plantear ninguna

Una vez expuestas las doctrinas de sus predecesores acer-
ca de las causas, Aristételes pasa a criticarlas. Comienza con
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medida en que propuso dos causas, y Anaxdgoras, al consi-

derar el Entendimi
universal (cap.
Aristételes sigue ocupéndose de cudles de sus predeceso-
pusieron al
emds de Hesfodo y Parménides, que pus

res pro
Ad

3).

guna causa

ento como causa de la belleza y del orden

del movimiento y del orden.

ieron al Amor

como dicho principio, menciona a Empédocles y a Anaxdgo-

ras.

a fealdad.
sefiala las
Empédoc
producen
tos, mi
tendin
ca
trina d

eficiente, pero

causa del mov
Ari

y
ni

sas que
a un orden
para ellos

ciones de
son Jo Par
derivan los
en dos serd

y armonfa matem4t
Un MEero [
constitutivo tanto del
las cosas. Los

es de con
unidad, izquierdo-derech
sefiala que propugnal

ue Anaxdgoras

go. Finalmente,

ro de

enqu

rinci
Ser

pio for
COmo
Drinci

trarios (il
0, efc

Empédocles introdujo un dob
Qdio, €l uno del bien y el orden, y el otro, del desorden y
Y Anaxdgoras, el Entendimiento. Pero Aristdteles
deficiencias de las propuestas de estos pensadores.
les es confuso, pues tanto la Amistad como el Odio
efectos contrarios, uniendo y separando los ele:
entras q
miento, trayéndolo a colacién cuando no sabe por
usa sucede al

ETOS CO!

ica. Ader

Ip:
e Impar, que conforman €l Uno, y de los cuales
demds principios, diez de lo Par y diez de lo Imipar,
imitado-limitado, pluralidad-

le principio, la Amistad y el

men-
En-
qué
doc-

hace un uso artificial de

Aristételes se refiere ala

e Leucipo y Demdcrito sobre las causas material y
sefiala que fueron negligentes en sefial
imiento (cap. 4).

stételes pasa a considerar
los eleatas. De los pitagéricos
meros como lo prime
los elementos de los nim
som, en la medida

ar la

las causas en los pitag6ricos
revela que consideraban los
todas las cosas y, por tanto,
mo los elementos de las co-
e el orden del mundo obedece

mds, €l ndmero no era
rmal, sino también material,
de las propiedades y disposi-
ios 0 elementos del ndmero

). De los eleatas, Aristételes

ban un dnico principio de la naturaleza
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existiera antes de la edicién de Andrénico, posiblemente
como resultado de la labor compilatoria de Eudemo de Ro-
das, discipulo de Aristételes’, ya que por los catédlogos més
antiguos de sus obras sabemos que ya antes de la edicién de
Andrénico, algunas lecciones habian sido agrupadas en tra-
tados mds extensos, como es €l caso de los ocho libros de
la Polftica®. Bsta primera versién serfa la que aparece con
el titulo de metaphysikd en la lista de obras de la Vida de
Aristételes de Hesiquio® (también conocida como Vita Me-
nagiana), lista que se remontarfa o bien a Aristén de Ceos!®
o bien a Hermipo de Esmirna (ambos de finales del siglo
1t a. C.). A esta versién, Andrémico afiadiria el resto de li-
bros, conformando la edicién en trece libros (el libro IT se

varias ocasiones, vid., p. €., Metafisica, V1 4, 10282 4-6, VII 1, 1028a 10-11,
etc. No podemos estar seguros de que en el mismo catélogo se citen otros
libros que acabaron formando parte de la Metafisica, ya que tftulos como
Sobre la ciencia o Sobre el principio son demasiado vagos para identificar-
los (cf. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Lovaina, Ed.
Universitaires, 1951, pp. 82-83).

7 O de algunos de sus sucesores, quienes debieron enmendar los escri-
tos metaffsicos de Aristételes, a los que éste no habfa dado forma definitiva,
tomando materiales de otros tratados suyos: vid. Asclepio, in Metaph. 4,
4-16. Cf. Moraux, Les listes..., p. 319.

& Cf. Moraux, Les listes..., pp. 95-96, L’ Aristotelismo..., p. 70.

® El ndcleo de esta lista, junto con la que incluye Diégenes Laercio en
su Vida de Aristoteles, constituyen las dos versiones que han llegado hasta
nosotros del catélogo mds antiguo de las obras del Estagirita, previo a la
edicién de Andrénico.

10 Cf. Moraux, Les listes..., pp. 314-321.

1 Cf. Diiring, «Ariston or Hermippus?», Classica et Mediaevalia 17
(1956), 11-21, AABT, pp. 67-69, y 90-92, Aristdteles, pp. 70-71. No obstante,
Diiring cree que €l titulo metaphysikd debe ser una adicién tardfa al catdlogo
de Hermipo, posterior a la edicién de Andrénico e inspirado por ésta.
































OEBPS/images/bg034_00.jpg
34 METAFISICA

sis contraargumenta que si la ciencia de la entidad y la ciencia
de los principios de la demostracién son distintas, habria que
determinar cuél de ellas es primera respecto de la otra, y cuél,
por tanto, corresponderfa estudiar al filésofo (el tnico capa-
citado para ocuparse de la filosoffa primera). Esta aporfa serd
esuelta en IV 3.
— Aporfa 3: la tesis afirma que si son varias las ciencias
que tienen como objeto las distintas entidades (sensibles €
inteligibles), no sabrfamos de qué clase de entidad se ocupa
a filosoffa primera. La antftesis afirma que no parece de razén
que una sola ciencia tenga como objeto a todas las entidades
sensibles e inteligibles), porque entonces todas las entida-
des y todos los accidentes predicables de éstas conformarfan
el sujeto de una dnica ciencia, de modo que todas las ciencias
se reducirfan a una sola. Una respuesta a esta aporfa se en-
cuentra en I'V 2 y en VI 1.,
— Aporfa 5: Aristételes desarrolla esta aporfa antes de la
cuarta, trastocando asf el orden de la presentacién inicial.
La tesis sostiene que si las entidades y sus accidentes (propie-
dades) correspondientes son objeto de estudio de una dnica
ciencia, habria que admitir una ciencia demostrativa de la en-
tidad, pero ésta es imposible, porque la entidad es definible,
pero no demostrable. La antftesis constata que si €l estudio de
las entidades y el estudio de sus accidentes corresponde a
ciencias distintas, es muy diffcil de determinar qué ciencia serd
la de los accidentes s6lo (pues no puede haber accidentes que
no lo sean de una entidad determinada). La solucién a esta
aporia puede verse en IV 2, 1003b 33-1005a 18.
— Aporfa 4: la tesis afirma que si se admite la existencia
de las Formas y de las Realidades Mateméticas (estas Gltimas
como intermedias entre las Formas y las entidades sensibles),
se incurre en grandes dificultades. En efecto, respecto de las
Formas, implica asumir el absurdo de que existen entidades
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solucién, pues pasar por alto dichas dificultades supone
tanto ignorar a dénde hay que ir como desconocer si se ha
encontrado lo que se buscaba. Y supone también la impo-
sibilidad de encontrar la solucién a la aporfa. Ademds, el
examen de las razones contrapuestas sobre una cuestion
permite estar en mejores condiciones para juzgarla. A con-
tinuacioén, Aristételes enuncia las siguientes aporfas: 1) si
corresponde a una o a varias ciencias el estudio de las cau-
sas; 2) si corresponde a dicha ciencia ocuparse sélo de los
primeros principios de la entidad o también de los princi-
pios generales de las demostraciones, como el principio de
no-contradiccién: 3) y si es ciencia de la entidad, si es una
o son varias las ciencias que se ocupan de las entidades, y
en el caso de que sean varias, si todas ellas son del mismo
género o de distinto tipo; 4) si existen sélo las entidades
sensibles o también otras, y (entre las otras) si hay un solo
género de entidades (como las Formas) o mds de uno
(como las Realidades Matemdticas); S) si la ciencia prime-
ra se ocupa sélo de la entidad o también de las propiedades
de la entidad, incluyendo los opuestos que afectan a las
entidades; 6) si los principios y elementos de los seres son
los géneros (i. . los universales) o sus constitutivos intrin-
secos; 7) en €l caso de que los principios sean los géneros,
si son los géneros primeros (i. €. los més universales) o los
Gltimos (1. €. las especies); 8) si hay seres no materiales que
sean causa por sf mismos o no, y en €l caso de que existan,
si son separables o no, si son uno o més de uno, y si som
algo distinto del individuo material o no, o en unas cosas
sf y en otras noj; 9) si los principios tienen unidad especifi-
ca o unidad numérica; 10) si los principios de las cosas
corruptibles son los mismos o distintos que los de las inco-
rruptibles; 11) si lo Uno y «lo que es» son la entidad de las
cosas, es decir, lo que éstas son por sf mismas, o €l sustra-
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lo uno y sus contrarios, sino porque el dialéctico y el sofista
pretenden discutir también sobre las mismas cosas tomando
el aspecto del filésofo, pero sin serlo realmente, porque la
dialéctica es discutidora y refutadora de tesis sobre las que
la filosoffa tiene verdadero comocimiento, y la soffstica es
mera apariencia de sabidurfa (cap. 2).

Aristételes contind

a estableciendo los contenidos de la

ciencia primera, declarando que éstos incluyen también los
principios de la demostracién. La razén de que la ciencia de

lo que es en tanto que al
es que son universal

por el hecho de ser

» ¥

€s,

pues son principios de todo
no sélo de un d4mbito conc

g0 que es se ocupe de estos prin

pios
lo que es

reto de lo

real. Las demds ciencias particulares se sirven de ellos, pues

examinan una parte

de los principios mismos (salvo quizé la fisica, en
en que pretende estudiar la totalidad de la naturale

de

0 que €S, Pero no investigan

a verdad

la medida
7a), tarea

que s6lo corresponde al filésofo. Y esto es asf porque €l fil6-

sofo es el que es capaz d
de todas las cosas. Seguid
el principio més firme, qu

e establecer los principios més firmes

amente, Aristételes revela cudl es
e es aquel que posee estas dos ca-

racterfsticas: 1) la imposibilidad de equivocarse acerca de €,
y 2) su cardcter méiximamente cognoscible y no hipotético,
es decir, €] ser premisa necesaria de todo conocimiento de las

cosas. Ese principio es el de no-
ofrece dos enunciados de €l, ambos referidos a la
1) es imposible que lo mismo se dé€ y no se dé€ en lo
la vez y en el mismo sentido, y 2)

contradiccién. Aristételes

realidad:
mismo a

no es posible que los con-

trarios se den a la vez en lo mismo. Este es el principio de

todos los demds axiomas y aquel al
evitar la contradiccién (cap. 3).
Una vez establecido el principio de no-contradi

que hay que remifirse para

ccién como

el més firme del que se ocupa la ciencia primera, Aristoteles
pasa a demostrar su validez contra aquellos que pretenden
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incluirfa en el I) citada en el catdlogo de Ptolomeo!? como
peri ton metd 1d physikd.

Asf, pues, la Metafisica, tal como la conocemos hoy, serfa
el resultado de una compilacién de escritos aristotélicos in-
dependientes, agrupados en dltima instancia por Andrénico,
siguiendo como criterio su afinidad temética, en tanto que
todos ellos versarfan o estarfan en relacién con lo que Aris-
tételes entendfa como filosoffa primera. Es probable que An-
drénico ultimara una labor de edicién consistente en otorgar
la forma de un tratado (syniagma) a una serie de apuntes es-
colares heterogéneos (hypomnémata)® originados en momen-
tos y circunstancias diferentes, a los que se quiso dotar asf de
una unidad temdtica, basada probablemente en una concep-
cién unitaria del objeto de la disciplina sobre la que estos
escritos trataban: lo que estd mds alld de los seres fisicos (#a
meta 1a physikd).

12 s el conocido como Ptolomeo al-Garib, citado por la Vita marciana,

la Vita latina y las biograffas drabes de Arist6teles, quizd un neoplaténico
alejandrino del s. v d. C., autor de una Vida y un catélogo de las obras de
Aristételes que nos ha llegado por la tradicién drabe. Segtn otros, se trata-
rfa de Ptolomeo Chennos, un peripatético de finales del siglo 1y principios
del m d. C. Este catélogo se basa en gran medida en el de Andrénico.
13 Sobre la diferencia entre «tratados» y «apuntes», distinguible en los
catdlogos de las obras aristotélicas y que se podrfa remontar a los comen-
tadores de finales del siglo m o principios del m a. C., vid., p. €., Moraux,
Les listes..., pp. 153-166; L’Aristotelismo..., pp. 81-83.












