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    A mi maestro y amigo


    José Gómez Caffarena S.J.


    sin cuyas sabias enseñanzas


    yo no hubiera sido capaz


    de escribir este libro.


    In memoriam


    

  


  
    PRÓLOGO


    Este libro va dirigido a todas aquellas personas que tienen interés o sienten curiosidad por el hecho religioso en general y por el cristianismo en particular aunque no sean creyentes. En efecto: no hace falta creer para sentir que la Biblia es un libro fascinante e incluso divertido. Pensemos en los relatos míticos de la creación con las escenas del Paraíso terrenal, el Diluvio universal o la Torre de Babel. O en los episodios mucho más cercanos y con pretensiones históricas del paso del Mar Rojo, las Tablas de la Ley o la lucha entre David y Goliat. O en las disquisiciones filosóficas de Job o en el larvado y sutil erotismo del Cantar de los Cantares.


    ¿Quién es el autor de tales maravillas y dónde y cuándo se redactaron?


    Estos y otros muchos interrogantes espero quedarán resueltos a lo largo de estas páginas.


    Es igualmente evidente la fascinación que la persona de Jesús de Nazaret ha ejercido en todos los tiempos y la perplejidad que incluso hoy sigue causando en los ambientes más descreídos. O el morbo que suscitan las leyendas del santo Grial y de los caballeros templarios. ¿Hizo Jesús milagros? ¿Quién era realmente Jesús de Nazaret por debajo de la imagen que parecen revelar, pero en realidad ocultan, los relatos evangélicos?


    Pero este libro va a interesar sobre todo a los cristianos porque, además de la Biblia, voy a hablar en él del cristianismo. Pero no me dirijo al cristianismo popular o sociológico. El pueblo es capaz de comulgar con piedras de molino (nunca mejor dicho). Ni tampoco al estamento religioso, clerical e incluso jerárquico cuya ignorancia filosófica y teológica es mucho mayor de la que puede parecer desde fuera. Me dirijo únicamente a aquellos teólogos o intelectuales cristianos que han asumido la crítica de la Ilustración y tratan de responderla para hacerla compatible con su fe. Para simplificar me referiré a ellos sencillamente como “teólogos”.


    Y aunque mucho de lo que aquí diré puede aplicarse al cristianismo en general, algunas afirmaciones concretas hacen referencia únicamente al catolicismo. Para no ser reiterativo dejo al lector la tarea de discernir en cada caso. Pero creo de justicia reconocer que el protestantismo (entendiendo como tal las Iglesias luteranas, evangélicas y reformadas así como la Iglesia anglicana) ha reaccionado mejor que el catolicismo a las críticas de la Ilustración.


    De las sectas fundamentalistas tales como anabaptistas, adventistas, mormones o testigos de Jehová no vale la pena hablar. Desde un punto de vista mínimamente ilustrado se descalifican por sí mismas.


    Aunque he desarrollado este libro como si se tratara de un diálogo con los teólogos tengo que decir que considero ese diálogo inútil, si no imposible. Ellos conocen perfectamente las críticas a las creencias que en él se plantean. Pero por muy diversas razones que habría que analizar en cada caso no quieren (¿o no pueden?) responder a ellas. Están muy cómodos con el estatus de sabios que sus conocimientos teológicos y su fabulosa erudición les confiere ante las comunidades. Así que o no trasladan a esas comunidades dichas críticas o lo hacen acompañándolas de unas respuestas que sólo pueden convencer a los ya convencidos previamente.


    Citaré sólo dos ejemplos. En el tema de la Resurrección de Jesús los teólogos, en vez da hablar del “hecho”, se centran en el “modo” dando el “hecho” por supuesto. Así se recrean en aquilatar cómo era el cuerpo del Resucitado, si podía o no comer, si el sepulcro estaba o no “realmente” vacío…E igualmente en el caso del Infierno.


    ¿Significa eso que los teólogos no son intelectualmente honrados? ¿O que vista la suerte de algunos compañeros (Hans Küng, José María Castillo, Juan Antonio Estrada y muchos otros) teman enfrentarse con la Congregación para la defensa de la fe? Seguramente no. Es más probable que estén desempeñando el papel del atormentado sacerdote de la novela de Unamuno “San Manuel bueno, mártir” y mucho más probable aún que su fe nuble su racionalidad y les ofrezca mil pretextos para no admitir las conclusiones obvias que se desprenden de los razonamientos.


    Por lo tanto la finalidad de este libro no es obtener una respuesta de los teólogos sino acompañar a los creyentes sencillos pero que viven críticamente su fe. Por eso en mi exposición he primado sobre todo la claridad, he huido deliberadamente de todo tipo de tecnicismos o formalismos teológicos y en numerosas ocasiones he sacrificado la precisión en aras de la concisión. Y en caso de conflicto entre concisión y claridad he optado, aun a riesgo de resultar redundante, por repetir determinados temas y argumentos para ahorrar al lector el recurso a las citas y referencias cuya búsqueda rompe de alguna manera la continuidad del hilo argumental.


    El plan del libro es el siguiente. El cristianismo, como cualquier religión, consiste en la creencia en dos realidades: la existencia de Dios y que ese Dios se ha revelado. Esas dos realidades marcan las tres primeras partes en que se divide este libro. Después de una primera en que analizaré la relación entre fe y revelación, en la segunda y tercera que abarcan seis capítulos, analizaré el “hecho” de la Revelación y trataré de mostrar, mediante el análisis de la Biblia y de la figura de Jesús de Nazaret, que dicha Revelación no ha existido y por lo tanto no ha precedido a la fe, sino que es producto de ella. En la cuarta parte, que abarca los tres últimos capítulos, trataré de mostrar mediante un análisis racional basado en la ciencia que Dios no existe, sino que al igual que su Revelación, es un producto de la fe de los creyentes.


    Antes de empezar vaya por delante una aclaración metodológica. La mayoría de los filósofos y científicos ateos o agnósticos que han criticado la fe y la religión lo han hecho desde planteamientos filosóficos o científicos ajenos a la fe lo que hasta cierto punto les descalifica ante los creyentes. Yo seguiré ese mismo procedimiento en algunos casos. Pero en otros me propongo utilizar una argumentación intrínseca a la fe, es decir, aceptando como hipótesis los planteamientos creyentes (por ejemplo que Dios existe y se ha revelado y que hay una vida después de la muerte…) de forma que si después de un razonamiento correcto tomando esa hipótesis como premisa llegamos a conclusiones ridículas, falsas o contradictorias queda demostrada la falsedad de la misma. O sea, la vieja argumentación lógica de reducción al absurdo.


    Digamos por último que este libro tiene una clara estructura argumentativa que no conviene perder de vista. Para facilitar su seguimiento he aquí un breve guión de dicha estructura.


    PRIMERA PARTE: FE, RAZÓN Y REVELACIÓN


    -Cap. 1: Fe, razón. La racionalización del credo cristiano.


    -Cap. 2: La Revelación. En el principio era la fe.


    SEGUNDA PARTE: LA REVELACIÓN DE DIOS EN LA BIBLIA


    -Cap 3: El A.T.


    -Cap 4: El libro del Génesis


    -Cap 5: Los libros de Éxodo y Josué


    -Cap 6: Los cuatro Evangelios


    TERCERA PARTE: LA REVELACIÓN DE DIOS EN JESÚS DE NAZARET


    -Cap 7: ¿Resucitó?


    -Cap 8: ¿Resucitaremos?


    CUARTA PARTE: CIENCIA, RAZÓN Y FE


    -Cap. 9-11: Ciencia, razón y fe.


    Corresponde al lector, al finalizar la lectura del libro, juzgar hasta qué punto he salido mínimamente airoso de la difícil tarea que me he propuesto.

  


  
    CAPÍTULO 1º

    

    RAZÓN Y FE


    Breve fenomenología de la religión


    No resulta muy aventurado afirmar que la creencia en uno o varios seres superiores ha acompañado al ser humano desde los primeros momentos de su existencia. Los monumentos megalíticos y/o funerarios de la Edad de piedra son buena muestra de ello.


    Las características comunes de este ser o seres superiores (llamémosles “dioses” para simplificar y dejando aparte algunas “religiones” primitivas u orientales como el budismo en cuyo análisis por razones de simplicidad no quiero entrar) basadas ya en documentos históricos eran las siguientes:


    
      	Habitaban un mundo invisible.


      	Eran inmortales.


      	Tenían poderes sobrehumanos.


      	Manejaban a su capricho los acontecimientos y los hilos de la vida de los hombres.


      	Eran la explicación de todos los fenómenos que superaban la comprensión humana muy especialmente los relacionados con la vida y la muerte.

    


    Recordemos a este respecto las cosmogonías babilónica, persa o judía y las mitologías hindú, egipcia, griega y romana.


    Los secretos del mundo de los dioses así como las formas de relacionarse con ellos estaban en manos de una casta (sacerdotes, hechiceros, brujos, chamanes…) que, aprovechándose de la ingenuidad e ignorancia generalizada se arrogaba a sí misma ese tremendo poder. La casta (llamémosle “sacerdotal” para simplificar) organizaba la relación con los dioses en forma de diversos tabúes, ritos, preceptos (mandamientos) y prohibiciones (pecado) y, sobre todo, oraciones. Este era el mundo de lo “sagrado” que sólo los sacerdotes podían interpretar y manejar. Ha nacido “LA RELIGIÓN”.*


    Esto es, en esencia, una religión: la creencia en uno o varios seres superiores (dioses) y la división de la realidad en dos mundos: lo sagrado (lo que se relaciona con el dios o los dioses) y lo profano (lo que carece de esa relación).


    Y hay una regla común a todas las creencias religiosas: su relación directa con la ignorancia. Hasta el punto de que creo posible afirmar como evidente, tanto en un análisis sincrónico como diacrónico de las diversas religiones y sociedades, que a mayor ignorancia, mayor religiosidad y viceversa.


    Esto no quiere decir ni mucho menos que no pueda haber científicos sabios e intelectuales creyentes. Pero esta aparente contradicción con lo anterior requiere un tratamiento específico que sólo podrá hacerse en el capítulo 11 cuando hayamos analizado las relaciones entre ciencia, razón y fe.


    Pero hay una segunda característica necesaria para que pueda darse una religión y es la creencia de que todo ese mundo sagrado es conocido porque esos seres superiores lo han comunicado, es decir, se han revelado. Es el hecho de la Revelación.


    El cristianismo, como el resto de las religiones, se compone pues de dos inseparables creencias: que Dios existe y que se ha revelado. Pero, aparte de su Teología, el cristianismo tiene una particularidad que le diferencia de los otros dos grandes monoteísmos y es que prácticamente nace y se desarrolla en Europa (en el Imperio Romano) y por tanto, en la civilización occidental de la que (junto a la racionalidad filosófica y científica griega y el Derecho Romano) es uno de sus tres pilares básicos. Y se ha tenido que confrontar con la Ilustración.


    Debido a ello el cristianismo, se ha visto obligado a desarrollar, junto a la teología revelada en la Biblia, una teología racional (la Teodicea) muy sofisticada en la que ha tratado de hacer compatibles las verdades reveladas con la racionalidad filosófica y científica.


    Hasta bien entrado el siglo XVIII esta compatibilidad no ofrecía problemas ya que la Iglesia tenía el monopolio del saber y todos los mayores pensadores eran, casi sin excepción, creyentes. Y, como tales, admitían el principio de Santo Tomás: “philosophia est ancilla theologiae”, es decir, la verdad racional está subordinada a la verdad teológica.


    Pero a partir del siglo XVIII con el fenómeno de la Ilustración y con la progresiva pérdida del poder de la Iglesia el pensamiento racional va cobrando autonomía e independizándose de la fe. La implacable crítica de intelectuales y filósofos como Hume pone la teología a la defensiva.


    La lectura de Hume, según sus propias palabras, “despierta a Kant de su sueño dogmático” y, a pesar de su profunda religiosidad, no tiene más remedio que reconocer (y hoy ya nadie se atreve a negar) que la existencia de Dios no se puede demostrar. Sólo se puede creer, o sea, afirmarse por un acto de fe. Ahora bien: tampoco se puede demostrar su inexistencia ya que la idea de Dios no es contradictoria. Por lo tanto la existencia de Dios es posible (o “plausible”. Sutil término utilizado por G. Caffarena en su magnífica obra “El enigma y el misterio”).


    Teniendo en cuenta la doctrina kantiana y las críticas de la Ilustración los teólogos han elaborado una teoría sobre la fe que puede concretarse en dos sencillos enunciados. 1º La fe no es racional y 2º Pero la fe es razonable.


    La teología de la Fe


    I.- La fe no es racional


    Pretende significar dos cosas:


    1ª.- Que no se cree por razones (si así fuese no sería fe).


    2ª.- Que no consiste en un frío acto intelectual (ortodoxia: asentimiento a unos dogmas o verdades reveladas por Dios (Credo), sino en un acto existencial: el seguimiento a una persona (Jesús de Nazaret) hasta vivir y morir como Él vivió y murió (ortopraxis).


    Con esta nueva definición pretenden los teólogos obviar los absurdos y contradicciones que encierran los artículos del Credo relativizándolos hasta hacer su significado insustancial. Así hemos pasado del pecado original con el que todos nacemos (mancha que se lavaba con el bautismo y que impedía la salvación del niño no bautizado) a una vaga inclinación al mal con la que todos nacemos y que no nos impide por supuesto entrar en el Reino de los cielos. O de concebir el Infierno como un lugar de sufrimientos terribles y eternos a un vago sentido de frustración (algo así como un insoportable remordimiento de conciencia) por supuesto también eterno.


    Pero no es así como lo ha entendido tradicionalmente la teología cristiana que (por si no quedara suficientemente claro con los ejemplos anteriores) define la fe como “creer lo que no vimos por la autoridad de Dios que lo ha revelado”. O Santo Tomás que la definía como “rationabile obsequium”. O como Tertuliano al afirmar su “credo quia absurdum”.


    Y la prueba es que los dos cismas y todas las herejías sufridas por el cristianismo han sido por cuestiones doctrinales. El ejemplo más claro está en el Cisma de Oriente en que la ruptura se debió a una concepción diferente sobre la procedencia del Espíritu Santo a partir del Padre y del Hijo.


    Y es lo que demuestra la historia de la Iglesia. En efecto: la Iglesia nunca ha excomulgado a los dictadores más sanguinarios (como Hitler, Videla o Pinochet que llegó a recibir la comunión del mismo Juan Pablo II), los criminales más sádicos o a los violadores más impenitentes. Todos ellos serían pecadores y malos cristianos, pero cristianos al fin y al cabo a los que les bastaba una confesión (eso sí: con arrepentimiento y propósito de la enmienda) para volver al redil de la Iglesia. Pero bastaba que un cristiano negase con contumacia el dogma de la Trinidad para quedar excomulgado “latae sententiae”.


    A algunos teólogos poco parecen importarles estos ejemplos y esta historia milenaria. No se trata sino de uno más de los innumerables casos en que han tenido que rectificar y reinterpretar la doctrina tradicional de la Iglesia. Simplemente la fe deja de ser una ortodoxia, para convertirse en una ortopraxis. Y se acabó el problema.


    Pero otros ven (y con razón) que no se puede tirar alegremente por la borda dos mil años de historia lo que equivaldría a negar la Revelación. Ellos han captado el problema y han venido realizando una admirable reformulación y racionalización de todos los dogmas y artículos de la fe que han sido y son objeto de la crítica ilustrada, en un intento de hacer del Credo una creencia racional. Si no sonara tan pretencioso casi podríamos decir que se trata de una verdadera mini-refundación del cristianismo. Estas reformulaciones se han hecho con el placet tácito de la Congregación para la Defensa de la Fe (antes Sancto Officio). Y sólo han sido comunicadas a pequeñas comunidades cristianas siendo en cambio ignoradas por la mayoría del pueblo cristiano e incluso por gran parte del estamento religioso y clerical.


    La racionalización del credo cristiano


    Esta racionalización no hay que atribuirla a la buena fe y a la sinceridad de las Iglesias y de sus teólogos. Muy al contrario. Se han resistido siempre a ella, la han hecho de mala gana y solo cuando la ciencia ha demostrado la falsedad de algunas creencias (por ejemplo la procedencia del género humano de una sola pareja Adán y Eva) o cuando la gran masa social se burlaba de otras, por ejemplo las apariciones de la Virgen (curiosamente siempre la Virgen ya sea en el Palmar de Troya, en el Escorial…) o algunos pretendidos milagros.


    Para llevar a cabo esta racionalización los teólogos han utilizado dos herramientas: el concepto de inspiración de los libros sagrados y los principios de la hermenéutica (géneros literarios).


    1º El concepto de inspiración


    Según los teólogos la Biblia se compone de dos elementos: la inspiración divina que mueve a los redactores y el condicionamiento sociocultural de esos redactores.


    En tiempos anteriores a la Ilustración esta distinción apenas era tenida en cuenta. Simplemente se aceptaba literalmente (como hoy día hace el fundamentalismo) todo lo que decía el texto sagrado: bien sea la creación en siete días, el diluvio, la destrucción de Sodoma y Gomorra, la asunción al cielo del profeta Elías en un carro de fuego o la permanencia de tres días de Jonás en el vientre de la ballena.


    Con la crítica de la Ilustración y los avances científicos los teólogos se ven obligados a negar muchos de esos “supuestos” milagros. Para lo cual matizan su concepto de inspiración distinguiendo en ella la acción divina (irrenunciable) de la acción del redactor (innegable). La inspiración divina no viene a suplir las carencias o los errores del redactor. Más aún: sostienen que Dios ha querido revelarse en una cultura concreta (de ahí el concepto de “pueblo elegido”) con todos sus condicionamientos, lo que da a la Revelación su preciado carácter “histórico”.


    Con esta simple distinción (que más tarde refinarán con su aplicación de los “géneros literarios”) los teólogos justifican cualquier error o contradicción de los textos bíblicos. Lo mismo las brutales matanzas ordenadas por Dios a Josué en la conquista de Canaán, que la justificación de la esclavitud o de la subordinación de la mujer en las cartas paulinas.


    Pero esa aparentemente sencilla y sutil distinción tiene para los teólogos un grave inconveniente y es el de introducir a la razón en el pacífico binomio de la fe y la Revelación convirtiéndola en el árbitro de los conflictos. En efecto: ¿quién decide que la esclavitud y el machismo son producto cultural (por lo tanto espúreo y desechable) y en cambio la indisolubilidad del matrimonio o la homosexualidad son atribuibles a la inspiración divina? ¿O por qué la destrucción de Sodoma y Gomorra o las salvajes matanzas de Jericó y Ay ordenadas por Dios a Josué no son históricas (no pueden serlo si creemos en un Dios bueno y justo) y sí lo son las teofanías de Abraham, la de Moisés en la zarza ardiendo, la entrega de las Tablas de la Ley o el paso del Mar Rojo?


    2º La aplicación de la hermenéutica y los géneros literarios


    Pero los teólogos han encontrado un instrumento mucho más sofisticado (y además científico) en su intento de racionalización del Credo. Se trata de un principio hermenéutico elemental: “para comprender correctamente una afirmación o un texto escrito en un tiempo o una cultura diferente hay que interpretarlo. No se puede entender literalmente como hacen los fundamentalismos”. Aplicando este principio los teólogos han distinguido acertadamente en la Biblia diferentes géneros literarios: mítico, histórico, profético, apocalíptico, sapiencial… Y han aplicado a cada uno sus reglas hermenéuticas propias.


    Además los teólogos tienen un cuidado exquisito en presentar las nuevas formulaciones como una explicitación o aclaración de las formulaciones dogmáticas o bíblicas tradicionales.


    Ahora bien: ¿se ha aplicado una correcta hermenéutica por igual a todos los textos sagrados? ¿permite el principio de interpretación cualquier cambio en la manera de entender los temas hasta el punto de hacerles significar lo contrario de lo que dice su sentido literal?


    Por otra parte el nuevo contenido no solo contradice formulaciones escritas o habladas hace miles de años en momentos y circunstancias muy diferentes, sino expresiones que la Iglesia lleva usando en sus casi dos mil años de existencia y que aún sigue manteniendo en nuestra sociedad actual.


    ¿Estamos por lo tanto ante una reinterpretación de creencias reveladas o ante la formulación de unas nuevas producidas por la racionalidad humana? Dicho de otro modo: esta racionalización del Credo ¿es obra de la fe de la Iglesia o de la razón de los teólogos?


    Analicemos a título de ejemplo algunos casos sin pretender ser exhaustivos.


    1º: El pecado original y la Inmaculada Concepción.


    Obligados por los avances científicos y aplicando una hermenéutica elemental los teólogos no han tenido más remedio que reconocer que los once primeros capítulos del Génesis y por supuesto el capítulo 3, en el que se cuenta el pecado de Adán y Eva, son del género mítico es decir, no son históricos. Por lo tanto no hubo Adán ni Eva, ni Paraíso, ni serpiente, ni manzana, ni pecado. Igual que no hubo Diluvio Universal, Arca de Noé, o Torre de Babel.


    Reconocer este error no presenta según los teólogos ningún problema para la verdad revelada. No estamos ante un fallo en la Revelación, sino ante un error nuestro de interpretación.


    Pasemos por alto que la Iglesia ha mantenido ese error durante casi dos mil años con el retraso que ha supuesto para el progreso científico (arqueólogos ha habido que han dedicado buena parte de su vida a localizar los restos del Arca de Noé). El cambio no es fruto de una reflexión teológica sobre la Revelación, ni de ningún análisis hermenéutico, sino impuesto forzosamente por la teoría de la Evolución que los teólogos han boicoteado, ridiculizado y negado durante años hasta que no han tenido más remedio que aceptarla para no quedar ellos en ridículo. (Bien es verdad que la siguen negando en lo posible con la peregrina teoría acientífica del Diseño Inteligente. Pero esto es otra historia en la que no me puedo detener aquí porque nos apartaría del tema. Espero tratarla más adelante).


    Los teólogos pueden admitir que no hubo Diluvio Universal, ni Arca de Noé porque eso no tiene consecuencias teológicas. Pero no pueden admitir que no hubo pecado original porque ese reconocimiento sí que las tiene y, por cierto, muy graves.


    Por eso han racionalizado el mito de forma que el “pecado” no se niega explícitamente sino que se interpreta como una “inclinación” o “predisposición” al mal con la que todos nacemos.


    Naturalmente esta interpretación es poco convincente porque supone desnaturalizar el mito para hacerle decir una obviedad absolutamente intrascendente que no requiere una “revelación” ni exige el más mínimo acto de fe. Pero los teólogos prefieren hacer el ridículo antes que reconocer que el famoso “pecado original” es un concepto que no significa nada.


    Y ¿por qué? ¿Cuáles podrían ser las consecuencias de tal reconocimiento?


    Esas consecuencias son dos. Una muy sencilla que afecta exclusivamente al catolicismo. Pero otra más importante y que afecta frontalmente a la esencia misma de la fe cristiana.


    La primera es que el carácter mítico (es decir: no histórico, no real) del pecado original viene a chocar con un dogma: el dogma de la Inmaculada Concepción definido ex cátedra por el Papa Pío IX a mediados del siglo XIX con notable aplauso de toda la cristiandad. Como su mismo nombre indica ese dogma significa que la Virgen María fue concebida y nació sin pecado original. Ahora bien: si no hubo pecado original ¿cuál es el sentido del dogma? ¿A cuento de qué toda esa parafernalia dogmática para proclamar que la Virgen no tuvo “inclinación al mal?


    Pero la admisión del carácter mítico del pecado original tiene una segunda consecuencia mucho más grave que la anterior ya que viene a dejar sin base una de las doctrinas fundamentales (si no la fundamental) de la fe cristina: la doctrina de la “salvación” o “redención” (ambos términos son prácticamente equivalentes) y de su contrapartida la Encarnación que viene establecida por san Pablo en su epístola a los Romanos y en menor medida en las de Gálatas y Efesios.


    En efecto: según esas epístolas, Dios se hizo hombre para redimirnos y salvarnos del pecado y de la muerte eterna. Esta es, sin duda, una de las señas de identidad del cristianismo, el corazón mismo de la fe cristiana.


    La teología y la antropología que subyace a este mensaje no pueden ser más claras. Se trata de una consecuencia del pecado de Adán y Eva, de su expulsión del Paraíso. Dice san Pablo: “Por tanto, como por un solo hombre entró el pecado en el mundo y por el pecado la muerte y así la muerte alcanzó a todos los hombres, por cuanto todos pecaron” (Rom 5,12).


    Y como los hombres se hicieron esclavos de la ley pero no eran capaces de satisfacer la justicia divina ya que “el hombre no se justifica por las obras de la ley, sino por la fe en Jesucristo (Gal 2, 16), Dios nos envió a su propio Hijo. “Cristo nos rescató de la maldición de la ley haciéndose él mismo maldición por nosotros” (Gal 3, 13). “En él tenemos por medio de su sangre la redención y el perdón de los delitos” (Ef 1, 7) No creo necesario recalcar las incongruencias y los sin sentidos de toda esta doctrina (un pecado que se hereda, la muerte consecuencia del pecado, la redención por la sangre, la justificación por la fe y no por las obras…) porque saltan a la vista desde su misma fundamentación en un hecho falso como es el pecado original.


    Ahora bien: si el fundamento en que se apoya toda esta doctrina es mítico (o sea: no histórico, no real) ¿qué queda de toda ella?


    Ahora se ve con toda claridad por qué los teólogos no quieren ni oír hablar del pecado original: porque no pueden reconocer que no hubo tal pecado.


    2º: La escatología. El Infierno


    Toda esta doctrina paulina de la redención y la salvación se completa con la de resurrección que san Pablo desarrolla en el capítulo 15 de su primera carta a los Corintios. En efecto: Cristo nos redimió del pecado con su muerte. Pero Dios le resucitó (Hech 2,24 y 32) y con Él todos resucitaremos con un cuerpo espiritual. Con palabras del mismo Pablo: “Pues del mismo modo que en Adán mueren todos, así también todos revivirán en Cristo” (1Cor 15,22).


    Y la Resurrección de Jesús es la piedra angular de la fe cristiana. “Si Cristo no resucitó vana es nuestra predicación, vana también vuestra fe (1Cor 15,14).


    Consecuente con esta doctrina la Iglesia la Iglesia ha entendido siempre la salvación como “ir al Cielo”. Y el Cielo como un lugar (ahora dicen que un “estado”) donde las almas de los justos disfrutan eternamente (ya que son inmortales) de la visión beatífica. Y todo esto concuerda perfectamente con la imagen de un “Dios padre que quiere que todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la verdad” (1Tim 2,4).


    Hasta aquí todo está bien y cuadra perfectamente. Las creencias concuerdan con la racionalidad y, en cuanto reveladas, son perfectamente creíbles. Lo malo para los creyentes es que esta creencia tiene como correlato inevitable la creencia en un Infierno también eterno. Y esto entra en franca contradicción con la idea de un Dios-Padre que quiere que todos los hombres se salven.


    Tradicionalmente la Iglesia ha asumido esa contradicción con naturalidad basándose en que Dios además de bueno es justo y no puede permitir que los buenos tengan el mismo destino que los malos. O el respeto divino a la libertad humana ya que no es Dios quien condena, sino el propio condenado el que elige su destino y rechaza todas las ofertas de perdón. Y desde luego entendía el Infierno como un lugar de tormentos.


    Cualquier persona medianamente inteligente no se daría por satisfecho con estas explicaciones y respondería que no resuelven la contradicción. Dejando aparte lo de los tormentos pensemos simplemente en la duración del castigo. Aun la imperfecta justicia humana prohíbe los tratos inhumanos o degradantes a los reclusos, cuida de que no se violen sus derechos humanos y ha suprimido no sólo la pena de muerte sino aun la cadena perpetua dejando como máximo una condena de treinta años incluso para los más abyectos criminales. ¿Y un Dios infinitamente bueno puede condenar a uno sólo de sus hijos a una pena eterna, por suave que sea?


    Los teólogos han tratado de esbozar otras explicaciones. El castigo podría consistir en que Dios privara a los condenados de la vida eterna y que su muerte implicase su total aniquilación. Pero en ese supuesto ¿cómo seguir manteniendo la inmortalidad del alma?


    Otra explicación sería reconocer que no hay explicación y apelar directamente al Misterio. Que equivale a admitir la irracionalidad de la fe.


    Pero sí hay explicación a ese problema y es negar que haya vida después de la muerte. Ahora bien, ¿puede mantenerse entonces la existencia de Dios? Evidentemente no. La vida después de la muerte y la existencia de Dios son dos caras de la misma moneda. Son como lo cóncavo y lo convexo. No puede admitirse la una sin la otra. Dios no es sino el artificio que los seres humanos han inventado para superar la muerte.


    Y por supuesto, antes de hablar de la resurrección en general tendremos que hablar de la Resurrección de Jesús que es la base de nuestra propia resurrección. Estos dos temas serán analizados en los capítulos 7 y 8.


    Pero de momento sigamos con nuestro análisis de la fe tal como viene planteada por los teólogos cristianos.


    II.- LA FE ES RAZONABLE


    O sea, hay razones para creer (los motivos de credibilidad)


    Veamos cuál ha sido la evolución de este tema a lo largo de la historia.


    Hasta bien entrado el siglo XVIII puede afirmarse sin miedo a equivocarse que todas las personas pertenecientes a la cultura occidental (incluso los intelectuales filósofos y científicos quizá con la excepción panteísta de Baruch Spinoza) creían en la existencia de un Dios personal Más aun tenían dicha existencia como algo evidente y por lo tanto indudable.


    Esto les llevó a tratar el tema con una ligereza que hoy nos parece increíble en gente de su talla intelectual. Así Santo Tomás establece nada menos que cinco pruebas a posteriori de la existencia de Dios. Y San Anselmo, en un ejercicio de prestidigitación lógica, establece con su argumento ontológico, una prueba a priori de dicha existencia. En esta misma línea a priori cuatro siglos más tarde Descartes, en la reconstrucción de su sistema de conocimiento, considera la existencia de Dios como algo mucho más evidente que la existencia del mundo, ya que ésta sólo es afirmada en virtud de una inferencia a partir de la bondad divina que no puede engañarnos.


    Como hemos dicho anteriormente las críticas de Hume y Kant ya en pleno siglo XVIII descalificaron no sólo todos esos argumentos sino cualesquiera otros que pudieran alegarse al establecer que la existencia de Dios no es demostrable por vía racional. Pero tampoco lo es su inexistencia. Por lo tanto la existencia de Dios es cuestión de fe. Es pues una creencia que será más o menos racional en virtud de los argumentos que puedan aducirse en pro o en contra. Si pesan más los argumentos a favor será una creencia racional. Si es a la inversa la podemos calificar de irracional.


    Como ejemplo de ambas posturas y considerando los dos últimos filósofos citados Kant era creyente y dedicó su Crítica de la Razón Practica a fundamentar la creencia en Dios por la vía de la acción moral. Hume por el contrario no consideró válidos los argumentos a favor de tal creencia. Era pues indudablemente ateo.


    También en el campo científico del siglo XVIII empezaba a abrirse paso tímidamente el ateísmo. Así Newton (como probablemente la mayoría de los científicos de entonces) era creyente. En cambio Pierre Simon Laplace era claramente ateo como se deduce de esta famosa anécdota: después de explicarle a Napoleón su teoría sobre el funcionamiento físico del Universo cuentan que el Emperador le preguntó cuál era el papel de Dios en su sistema a lo que Laplace respondió: “Sire, no tengo necesidad de esa hipótesis”.


    Por lo tanto la situación de la fe a finales del siglo XVIII era más o menos la siguiente. Tanto en el pueblo llano como en la jerarquía eclesiástica no había calado lo más mínimo la crítica ilustrada. A pesar de la Revolución Francesa puede decirse que la sociedad
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