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Apresentação

A psicanálise de Winnicott enquanto
clareira (Lichtung) para o filosofar

Começamos nossa apresentação trazendo uma questão que, certamente, poderá ter sido formulada pelo leitor, qual seja: qual a relação de Winnicott com a Filosofia? Essa é uma questão pertinente já que o legado da psicanálise winnicottiana nos oferece construções importantes no campo da clínica, da abordagem das patologias do amadurecimento, do brincar e da cultura, mas não é um legado com um vigoroso debate com determinados filósofos. Os poetas são mais citados que aqueles que se dedicam ao filosofar, o que torna pertinente a questão sobre a relação entre Winnicott e a Filosofia. Esta é uma relação que, por não ser explicitamente estabelecida, nos leva a investigar em que medida poderíamos pensar em uma potência filosófica da psicanálise de Winnicott, ou, em que medida uma via de mão-dupla pode ser estabelecida entre a sua teoria do amadurecimento e a seara filosófica. Alguns filósofos como Deleuze e Axel Honneth já mencionaram Winnicott e a importância de sua psicanálise. No caso deste último, até fazendo um certo uso operativo desta. No entanto, entendemos que essa coletânea instaura caminhos diferentes, cuja meta consiste em indicar que a teoria winnicottiana tem a potência de criar uma clareira teórica capaz de acolher questões de natureza filosófica, capaz de instigar aqueles que lidam com a filosofia a pensar a condição humana considerando as conquistas do amadurecimento, bem como as suas falhas.

O sentido do termo clareira é aqui tomado emprestado de Martin Heidegger, tal como apresentado em sua obra O Fim da Filosofia e Tarefa do Pensamento.1 Nesta obra, o filósofo nos fornece uma imagem que julgamos ser profícua para esclarecer a maneira como pensamos os caminhos da relação entre Winnicott e a Filosofia apresentados pelos autores deste livro. Heidegger se refere à relação entre a clareira (Lichtung) e a luz (Licht) com o intuito de meditar sobre a relação entre pensamento e razão. Anuncia que o termo clareira (Lichtung) define uma região desbravada de uma densa floresta, liberta de árvores, a qual é condição de possibilidade para que a luz incida e ilumine o lugar. O autor nos faz entender o termo clareira (Lichtung) enquanto abertura de pensamento e o termo Licht como uma metáfora da luz da razão que pode vir a incidir no aberto.

Apesar de Heidegger estar debatendo, no texto em comento, a relação entre pensamento – enquanto clareira – e a luz da razão e nos indicando que Lichtung não provém da luz, ao contrário, que toda a luz da razão pressupõe o espaço livre para poder se difundir, achamos que podemos usar essa imagem para falar do tema desta coletânea. E de que forma? Entendendo que a psicanálise winnicottiana abre uma clareira para pensarmos questões de natureza filosófica, mais que isso, entendendo que esta psicanálise abre um rico horizonte para pensarmos sobre a capacidade humana de se envolver com os dilemas filosóficos. Expliquemos: ao tratar de um bebê que ainda não amadureceu, nem conquistou a capacidade de sentir-se real e dar sentido à realidade, Winnicott aborda um momento do acontecer humano que é prévio e condição de possibilidade, para a amadurecida habilidade de formular questões de natureza filosófica. E ainda, tal psicanálise, ao pensar o amadurecer do neonato, nos faz ver que este está diante de tarefas que trazem consigo, mesmo que de modo não mentalmente formulado, questões ligadas ao terreno filosófico, ao campo dos termos ser, existir e fazer. Em função disso, podemos pegar emprestado a imagem formulada por Heidegger e dizer que a psicanálise de Winnicott abre uma clareira (Lichtung) na qual é possível incidir frutíferas questões de natureza filosófica.

Enquanto organizadores desta coletânea, compreendemos que os autores apresentam aqui não apenas interfaces da psicanálise de Winnicott com determinadas correntes filosóficas, mas, sobretudo, a potência filosófica da sua psicanálise. De diferentes modos, nos desvelam clareiras abertas pelo psicanalista inglês capazes de acolher a incidência da luz de questões filosóficas relativas à realidade, à imanência, à linguagem, ao corpo, ao mundo, à identidade, ao nosso modo de relação com os fenômenos.

Cumpre dizer que, no Brasil, o primeiro filósofo que percebeu os ganhos em desenvolver o que há de filosófico na psicanálise de Winnicott foi Zeljko Loparic em seu artigo “Winnicott e Heidegger: primeiras aproximações” de 1994. Esse artigo que teve força seminal foi publicado em inglês, em 1999, na revista Natureza Humana, justamente para chamar a atenção da comunidade internacional para a relevância das potencialidades do pensamento winnicottiano não só para os desenvolvimentos da própria psicanálise, como para o debate com a fenomenologia e demais correntes filosóficas. Desde então, muitos trabalhos de sua autoria se seguiram, bem como de pesquisadores, seus ex-orientandos, e de colegas no Brasil e no exterior. Alguns desdobramentos das pesquisas ligadas ao campo de diálogo da Filosofia com a Psicanálise de Winnicott podem ser lidos nos capítulos apresentados neste livro.

O capítulo de Irene Borges-Duarte dá ênfase a uma das questões filosóficas mais importantes e ainda pouco explorada em Winnicott, a saber, o caráter primordial do relacional. Sua contribuição é feita via olhar de André Green, contemporâneo de Winnicott, que também percebera a centralidade de certos conceitos em sua obra. Green considera o livro Natureza humana de Winnicott um “escrito transicional” que lhe permitiu fazer invenções conceituais instrumentais que vão além do que fora legado por Freud. Três vetores exemplificariam bem tais invenções: o estabelecimento de relação com a realidade, a integração do self como unidade, a partir do estado de não-integração e o alojamento da psique no corpo. Borges-Duarte destaca que a “natureza humana”, apesar de seu nome tão clássico, filosoficamente ligado a concepções essencialistas do ser humano, que tendem a considerá-lo de um ponto de vista substancialista, adjudicando-lhe uma forma de ser fixa, imutável, predeterminada, revela-se em Winnicott como uma designação evolutiva, que não só não pressupõe o domínio da “natureza” em sentido biológico, à maneira freudiana, e da interioridade individual, como acentua fundamentalmente o papel do entorno ambiental, considerando primário o caráter relacional dessa “natureza”. Borges-Duarte, usando da perspectiva de Green, reconhece não só a importância, mas também as mudanças que Winnicott promove em relação a outros psicanalistas. Porém, da mesma forma que Green, prefere pensar nessas mudanças de forma moderada sem assumir que entre a psicanálise tradicional e a psicanálise de Winnicott há uma mudança de paradigmas no sentido que Zeljko Loparic já apontara em diversas de suas contribuições.

Como essa coletânea traz a marca de uma pluralidade no olhar sobre a relação entre a Psicanálise de Winnicott e a Filosofia, o capítulo de Elsa Oliveira Dias vai numa direção mais incisiva do que a de Irene Borges-Duarte, posto que advoga – a partir de uma minuciosa análise da semântica winnicottiana – que esta psicanálise realiza uma ruptura paradigmática. Em O vocabulário da revolução winnicottiana, Dias se propõe o desafio de mostrar aquilo que parecer ser o mais difícil, seja para profissionais da psicanálise, seja para os estudiosos da obra de Winnicott perceberem que é a mudança de uma linguagem abstrata e metapsicológica para uma descritiva e de caráter experiencial. A autora adota, como mencionado, a abordagem lopariciana da mudança de paradigmas na psicanálise e nos permite perceber as mudanças que a psicanálise de Winnicott provocou. No entanto, ela mesmo nota que a radicalidade e originalidade da contribuição winnicottiana, no mais das vezes, se desfaz numa certa cultura, política talvez, das sociedades psicanalíticas, que faz parecer que todas as premissas se reduzem às obras matrizes de Freud e Melanie Klein. A autora está convencida – assim como alguns outros autores que publicam nesta edição – que os fenômenos do adoecer precoce por parte de alguns bebês abriu para Winnicott todo um novo campo de pesquisa que, consequentemente, produziu anomalias, no sentido considerado por Thomas Kuhn, que a teoria da psicanálise tradicional não conseguia resolver. Um dos resultados em se ter um aumento de anomalias dentro de uma determinada matriz disciplinar – pense-se aqui na psicanálise tradicional – é que ela força os conceitos operativos desta matriz contra os limites explicativos da linguagem com que se opera ali dentro. Por consequência, Winnicott para poder lidar com novos problemas precisou expandir esse vocabulário, usando uma outra linguagem. O leitor deve se atentar para que a ideia de amadurecimento é sempre o pano de fundo das descrições de um dado fenômeno, num certo estágio, podendo não mais valer de um estágio para outro. E, assim, o vocabulário diz respeito ao que é específico de cada estágio.

Em É dizível o inconsciente? Zeljko Loparic executa uma discussão sobre a maneira como Freud pensa o conceito de inconsciente e sobre o pressuposto de sua verbalização, o qual fundamenta a clínica freudiana. Ao questionar o imperativo de verbalizar tudo, Loparic demonstra como filósofos contemporâneos, em diferentes perspectivas, pensam a linguagem e o lugar do não-verbalizável. A partir do exame da regra fundamental da psicanálise freudiana, o autor indica os limites teóricos e clínicos da pressuposição de que todos os conteúdos inconscientes podem ser vertidos em algo dizível e nos apresenta uma leitura das formulações winnicottianas relativas a um tipo de conteúdo inconsciente que não pode ser verbalizado de acordo com a prática da associação livre e, por conseguinte, não é passível de ser elaborado à luz do clássico modelo de interpretação analítica. Mediante uma densa investigação do legado winnicottiano, Loparic nos faz ver que Winnicott apresenta uma formulação de um inconsciente agônico, não-comunicável verbalmente e cujo acesso não é via interpretação. O autor apresenta diferença entre o conceito winnicottiano de inconsciente não-acontecido e conceito metapsicológico de inconsciente reprimido e aponta de que modo a teoria winnicottiana da comunicação primária não paga tributo ao imperativo de dizibilidade típico da psicanálise de Freud. No capítulo em comento, Loparic analisa o modelo de comunicação não-verbal entre o paciente psicótico e o analista, tomando como base o conceito de inconsciente não-acontecido, nos indicando que a consideração deste modelo implica em um redimensionamento do lugar da interpretação e da verbalização no tratamento psicanalítico.

Caroline Vasconcelos Ribeiro, no capítulo intitulado A desconstrução do sentido unívoco de realidade: afinidades possíveis entre Heidegger e Winnicott, defende que tanto o filósofo, quanto o psicanalista questionam o sentido unívoco de realidade legado da tradição moderna, qual seja, o de algo percebido objetivamente. Para a autora, ainda que um formule a questão no nível ontológico e o outro num nível ôntico, ambos desconstroem a ideia de que o acesso à realidade é operado exclusivamente pelos recursos cognitivos e mentais. Heidegger entende que a realidade se doa ao Dasein, primordialmente, de modo não-objetal, ou seja, que seus modos originários de doação não são acessíveis via representação. Winnicott, aponta Ribeiro, além de indicar outros sentidos de realidade para além do objetivamente percebido, nos faz ver que a relação com esta não é algo previamente garantido, mas se configura como aquisições conquistadas ao longo do amadurecimento humano. Após apresentar um exame acerca do modo como o Dasein lida com a realidade que se abre na lida cotidiana e do modo como o bebê percorre uma jornada de amadurecimento até conquistar o sentimento de real e a relação com a realidade objetivamente percebida, a autora analisa afinidades e diferenças entre a psicanálise de Winnicott e a filosofia de Heidegger.

Philippe Cabestan trabalha em seu capítulo com dois conceitos muito importantes na obra de Winnicott: verdadeiro si-mesmo e falso si-mesmo. Em se tratando de um conceito de difícil apreensão, seu recorte toma apoio primeiro na elaboração da fenomenologia heideggeriana e, em seguida, da sartriana, dos conceitos de si-mesmo, de autenticidade e de inautenticidade. Cabestan ressalta que em Heidegger, o Dasein – ser humano – não é um ser, no sentido de um ego substancial, mas um si-mesmo, um ser cujo modo de ser é irredutível àquele de um objeto subsistente e que pode “escolher” a si mesmo, se ganhar ou mesmo se perder. Sendo assim, a autenticidade pode ser considerada como uma maneira possível de existir, e se o Dasein pode ser si mesmo no modo da autenticidade, ele o pode ser igualmente no modo privativo da fuga e da inautenticidade. Sartre contribui nesta mesma linha quando insiste sobre a impossibilidade para o existente de ser isto que ele é. A partir desses pressupostos estabelecidos, Cabestan vai procurar mostrar que é possível retomar e aprofundar fenomenologicamente a concepção winnicottiana de verdadeiro e falso si-mesmo. O leitor certamente se verá frente a uma proposta de leitura instigante que o fará levantar várias questões.

Embora Eder Soares Santos também tome Heidegger como referência para a elaboração do seu capítulo, ele fará um uso diferente do filósofo alemão quando comparado ao texto de Cabestan. O capítulo em questão se intitula A ontologia original de Winnicott: a questão de ser. A intenção de Santos é a de mostrar que a partir de Winnicott é possível se desdobrar questões filosóficas de grande profundidade na psicanálise winnicottiana, como uma ontologia, uma teoria do conhecimento, uma ética, uma teoria do jogo. No que concerne à ontologia, tema sobre o qual se concentra o capítulo, a psicanálise de Winnicott se deixa ler como um estudo da questão de ser. A questão de ser parece apontar para a preocupação principal de Heidegger em Ser e tempo, a saber: a questão do ser. Apesar de soar parecido, são questões diferentes. A questão do ser questiona pelo sentido do ser e a questão de ser questiona como um indivíduo chega-a-ser para poder ser capaz de colocar a questão pelo seu sentido (seja este sentido filosófico, religioso, emocional, espiritual etc.). Trata-se, para Santos, de realizar um jogo de aproximação e distanciamento entre Winnicott e Heidegger, no qual a teoria do amadurecimento de Winnicott pode revelar uma ontologia própria, original, que, por vezes, vai ao encontro das discussões propostas por Heidegger em Ser e Tempo, e, por outras, sugere novos ângulos para uma investigação fenomenológica instigadas a partir da psicanálise de Winnicott.

Em seu capítulo, Alfredo Naffah Neto apresenta como horizonte dialógico com a psicanálise de Winnicott a ontologia selvagem de Maurice Merleau-Ponty e defende a ideia de que a noção de carne (chair) pode dar suporte ontológico para a noção winnicottiana de mãe suficientemente boa. Após examinar as duas noções em seu texto, Naffah Neto as articula considerando os níveis ôntico e ontológico. Para tanto, nos faz ver de que maneira, na obra do filósofo francês, a noção de corpo cedeu o lugar de conceito-mor para a noção mais originária de carne (chair). Esta, por não se identificar com qualquer forma de matéria, refere-se a uma participação originária do eu e do mundo, num sistema reversível de ver-ser visto, de tocar-ser tocado. Ao articular essa filosofia com a concretude da vida ôntica, Naffah Neto argumenta que a noção de carne pode ser uma referência ontológica para o conceito de mãe suficientemente boa, com o qual Winnicott aborda os cuidados físicos e emocionais dispensados ao bebê e que são capazes de lhe proporcionar a integração gradativa do self, sem qualquer processo de alienação. Para o autor, acontece com os cuidados maternais essa mesma reversibilidade, uma vez que a sensibilidade do bebê se ancora no ser da mãe sem se perder de si própria, ao passo em que a sensibilidade da mãe se dirige ao ser do bebê sem, contudo, perder a sua identidade. O argumento defendido pelo autor aponta que do mesmo modo que a ontologia merleau-pontyana, com a noção de chair, pode referendar a psicanálise winnicottiana, esta ontologia também pode ser também referendada por esta psicanálise a partir do exame das trocas que se estabelecem entre a mãe suficientemente boa e seu bebê.

Carlos Motta e Suzi Piza indicam, no capítulo intitulado Sobre a identidade pessoal em D. Hume e D. W. Winnicott, que é possível detectar uma forte presença de teorias filosóficas na psicanálise de Winnicott, especialmente teorias de filósofos modernos e contemporâneos. Ainda que Winnicott não cite explicitamente expoentes da História da Filosofia e até mesmo não tematize formalmente conceitos filosóficos, suas ideias sobre a natureza humana trazem consigo uma força filosófica. Para os autores, isso pode ser constatado, por exemplo, em sua abordagem sobre a noção de continuidade de ser e de constituição de um si-mesmo pessoal. Motta e Piza apontam que um conceito central da psicanálise de Winnicott, o de natureza humana, também é alvo de investigação do filósofo David Hume, cujo Tratado da natureza humana nos apresenta uma teoria empirista da identidade pessoal. O exercício dialógico deste capítulo consiste em apresentar, a partir do pensamento de Hume, uma espécie de “fundamento filosófico” para a teoria de Winnicott da tendência humana à integração em um eu sou. Os autores realizam um exame sobre a maneira como temas abordados por Hume aparecem no horizonte da psicanálise de Winnicott. Motta e Piza indicam que é possível constatar em Hume a presença de problemas e perguntas que foram tratadas e respondidas por Winnicott posteriormente, o que torna o diálogo frutífero para se pensar a relação do humano com o mundo.

À primeira vista o capítulo intitulado “A grande identidade Spinoza-Winnicott: ou a força vital da imanência”, de André Martins, poderia causar um estranhamento ou soar anacrônico. Pois parece querer aproximar dois autores muito distintos de períodos históricos-filosóficos muito distintos. Mas, a surpresa reside justamente neste ponto, o capítulo revela que assim como entre Spinoza e Nietzsche há um mesmo interesse em não querer corrigir o real, mas o de compreendê-lo em sua potência e criatividade; também em Winnicott se vê uma procura por descrever a realidade do psiquismo humano, sua afetividade, sua natureza e a potência humana de vida, de maneira imanente num sentido que vai ao encontro do que também preconizava Spinoza. O texto destaca com precisão alguns destes pontos de contato entre os dois autores: o que se percebe como sendo a mente e o psiquismo, e sua união com o corpo, tornando compreensível a gênese do pensamento nos afetos e no corpo, revelando de forma inequívoca que não se trata de duas substâncias; elucidação da força vital, que em Spinoza é a potência da vida e sua expressão individual como conatus; tanto Winnicott quanto Spinoza pensam o quanto uma vida falsa é aquela vivida como reação aos estímulos ambientais sentidos como invasivos, fazendo com que o self do indivíduo se constitua muito mais para dar conta das exigências ambientais, sociais, como defesa a agressões, invasões, imposições, do que por sua própria potência. Além disso, Martins ainda trata da afirmação da imanência que desencadeia um amor à vida, ao real, à natureza como substância única, a base mais forte da teoria e da terapêutica tanto winnicottiana como spinozista.

Em Sobre a natureza humana e o mundo: entre a filosofia e a psicanálise, Suzi Piza nos apresenta um diálogo entre a filosofia de Hannah Arendt e a psicanálise winnicottiana. Piza evidencia que, na obra A condição humana, Arendt indica que os seres humanos, não obstante sua natureza sempre mutante, podem alcançar a constância, a estabilidade e garantir sua identidade desde que se garanta que o mundo permaneça. Do ponto de vista ontológico, mundo é concebido como espaço da aparência, no qual falamos e agimos uns com os outros, no qual podemos ser relacionais. Ainda que este mundo seja cheio de erros e semblâncias, Piza argumenta que a realidade é garantida por uma comunhão de fatores, tais como, nossos cinco sentidos, o compartilhamento da realidade por aqueles que têm em comum o contexto que doa a cada objeto o seu significado específico, a habilidade de pensar e a de retirar-se do mundo sem o transcender. A partir de uma reflexão sobre a fenomenologia do aparecer humano, a autora examina a maneira como Arendt articula os conceitos de aparência, pensamento e mal banal. Em diálogo com a psicanálise de Winnicott, Piza problematiza o uso do termo natureza humana – que pode ser entendido na perspectiva meramente objetiva ou a-histórica – ao invés de “condição humana” e, ao fazer isso, nos esclarece que a maneira como este psicanalista dá sentido a este termo não fere a compreensão histórica e pessoal, posto que, para ele, o humano é o ente que acontece no tempo (uma amostra no tempo da natureza humana), mobilizado por uma tendência inata para a integração pessoal que só se realiza na relação com um ambiente humano facilitador. Ao enfatizar esse caráter acontecencial da concepção de natureza humana, Piza indica de que forma alguns caminhos teóricos da psicanálise de Winnicott encontram guarida na filosofia de Hannah Arendt

Voltando à questão levantada no começo desse texto de apresentação, supomos que o leitor poderá entender melhor este encontro que sugerimos aqui entre Winnicott e a Filosofia, se tiver em mente que, além de um exercício de expor teses comparativas entre a psicanálise winnicottiana e as filosofias e os filósofos, essa coletânea propõe que possamos nos aproximar da potência filosófica desta psicanálise. Mais que isso, que possamos entendê-la como uma clareira que abre uma seara geradora e catalizadora de questionamentos de natureza filosófica, em outros termos, como uma clareira que se abre para que se incida o exercício de filosofar. Convidamos o leitor a explorar as sendas abertas por esta clareira, expostas nesta coletânea de diferentes formas, a partir da abordagem de distintos aspectos da teoria winnicottiana. Esperamos que seja um percurso bem proveitoso.

Caroline Vasconcelos Ribeiro

Eder Soares Santos (orgs.)
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O primado do relacional em Winnicott.
A leitura de André Green1

Irene Borges-Duarte

André Green atribui a Donald Woods Winnicott um papel fundamental na psicanálise pós-freudiana. Não deixa de ser curioso, se temos em conta que a sua formação se deu na escola francesa e, mais concretamente, na proximidade de Lacan, muito embora se afaste dele à medida que vai elaborando o seu próprio pensamento, sempre num diálogo atento às diversas tendências da psicanálise, muito especialmente a britânica. Essa atenção seletiva permite-lhe aproveitar a novidade de alguns grandes analistas na configuração de alguns dos seus próprios conceitos, como o do “trabalho do negativo”, do “tempo explodido” [temps éclaté] ou da “terceiridade” [tiercéité]. A sua escolha das temáticas winnicottianas está, pois, decerto, orientada pelas suas próprias opções analíticas. Mas esse fato, que denota o olfato investigador dum autêntico criador e a sua capacidade de diálogo, não é senão a indicação de um critério para a compreensão da tarefa do analista no seu acesso ao ser humano. É, por isso, especialmente interessante assistir ao seu encontro com o pensamento de outro, fazendo-o seu e, nessa medida, transformando-o, pois, em palavras suas, “celebrar a obra dos autores que se admira permite ampliar os seus conceitos e fazer avançar a nossa própria teoria” (Green, 2005/2007, p. 86). Foi o que aconteceu com vários outros autores, como Bion e Daniel Stern, para não falar de Lacan. Sem pretender debruçar-me sobre essa transformação, pois ela integra a própria via greeniana, que não nos incumbe agora, irei tentar, com a requerida brevidade, mostrar o que Green considera e celebra ter encontrado em Winnicott.

Em primeiro lugar, centrar-me-ei na importância atribuída a Natureza humana. Green, brincando com o termo, considera-o um “escrito transicional” (entre o inédito e o publicado). E diz desta obra que, pretendendo situar-se na “continuidade” de Freud, o “completa”, sem com ele romper (Green, 2005/2007, p. 14). Digamos, contudo, que, apesar da fórmula comedida como menciona a contribuição de Winnicott, “em transição entre Freud e Mélanie Klein” (Green, 2005/2007, p. 61), atribui-lhe, como veremos, uma importância fundamental, pois, para ele, é “a questão do futuro da Psicanálise” que considera estar em jogo no seu contributo (Green, 1975, p. 193). Em segundo lugar, procurarei sublinhar aquilo que Green considerou como sendo os contributos fundamentais de Winnicott, que fazem dele não só um “pensador formidável” (Green, 2005/2007, p. 14), como também “o verdadeiro leader da corrente independente” (Green, 2005/2007, p. 30) na psicanálise britânica. A minha leitura parte, fundamentalmente, da coletânea que Green publicou em francês em 2005, sob o título sugestivo de Jouer avec Winnicott, onde reúne cinco textos, procedentes de diversas conferências e comunicações, proferidas entre 1987 e 2000, que, numa edição prévia (2000), ligeiramente diferente, fora publicada em inglês sob o título Andre Green at the Squiggle Foundation.

1. A Natureza humana

Sintomaticamente, Green compara esta obra inacabada e póstuma (1988/1990) com o Abriss der Psychoanalyse de Freud (1938): ambas expressam, em síntese, o pensamento dos seus autores na sua plenitude, quando a experiência vivida de analistas procurava uma formulação pregnante e comunicativa. São 50 anos de história da Psicanálise que separam ambas as síntese finais de uma vida. Para Green, a evolução que a Psicanálise foi sofrendo teve em Winnicott um dos mais altos expoentes, que, quer pela sua “liberdade de pensamento” (Green, 2005/2007, p. 14), quer pelo seu apego à sua formação inicial como pediatra, soube sublinhar a “continuidade entre a pediatria e a psiquiatria e as psicanálises da criança e do adulto” (Green, 2005/2007, p. 15). Winnicott teria, na verdade, libertado a concepção do humano do vínculo biologista, que era dominante em Freud, e superado a cisão, por ele estabelecida, entre a terapia da neurose e da psicose, mediante uma compreensão unitária do desenvolvimento, que, sem anular as diferenças conceptuais, permite cuidar de ambas, além de contribuir a definir os estados borderline. Neste sentido, Green (2005/2007, p. 70) sublinha o que considera ser a importância da “diferença capital de ponto de partida” entre ambos: o fato de Winnicott ser pediatra de formação. Essa diferença, tantas vezes assinalada também por Coimbra de Matos, leva-o a partir, fundamentalmente, da experiência do pediatra que constata que “o bebê pode adoecer”, no colo da mãe, afetando o seu processo de crescimento e amadurecimento – algo que, a Freud, sempre lhe esteve vedado na análise. Ora esse diferente ponto de partida constitui o início de aquilo que Green designa como uma “eclosão criativa” (Green, 2005/2007, p. 79), que culmina na elaboração de noções como a de “jogo” ou a de “objeto transicional”, invenções conceptuais instrumentais, que vêm a ser fundamentais para o acompanhamento do próprio processo de desenvolvimento individual, iniciado muito antes da fase edípica. Neste sentido, a economia e tópica freudianas perdem protagonismo, ante a importância dos usos e funções psíquicas, que Winnicott procura estudar na prática analítica do processo de amadurecimento.

É, pois, importante notar, que, sem utilizar expressões tão radicais como a de “grandiosa revolução na Psicanálise” (Abram, 2013, p. 1) ou de “mudança de paradigma” (Loparic, 2001, p. 7; 2006, p. 21), Green ressalta claramente que Winnicott constitui “o contributo mais importante do período pós-freudiano” (2005/2007, p. 81), ao “expandir a fronteira metafórica, que divide o interno do externo, numa área intermédia, como espaço de jogo de fenômenos transicionais” (Green, 1975/2013, p. 191). É a invenção desse espaço de jogo da relação que caracteriza a novidade da sua abordagem.

A “natureza humana”, apesar de seu nome tão clássico, filosoficamente ligado a concepções essencialistas do ser humano, que tendem a considerá-lo de um ponto de vista substancialista, adjudicando-lhe uma forma de ser fixa, imutável, predeterminada, revela-se em Winnicott como uma designação evolutiva, que não só não pressupõe o domínio da “natureza” em sentido biológico, à maneira freudiana, e da interioridade individual, como acentua fundamentalmente o papel do entorno ambiental, considerando primário o caráter relacional dessa “natureza”, definitivamente mais cultural que propriamente natural (Green, 2005/2007, pp. 14-15).

Esta linha interpretativa é aplicada por Green, ciente das implicações filosóficas, que desconecta conscientemente, à definição do que considera as grandes linhas do pensamento renovador winnicottiano, na sua obra culminante: “o estabelecimento de relação com a realidade”, “a integração do self como unidade, a partir do estado de não-integração” e “o alojamento da psique no corpo” (Green, 2005/2007, p. 17). Limitar-me-ei aqui a atender, brevemente, a esses três vetores-base da interpretação, que o autor, noutros textos, estende a questões particulares.

2. A relação com a realidade

Este ponto fundamental, estabelecido muito cedo por Winnicott como básico na sua compreensão, pressupõe a “importância primordial da realidade externa” no desenvolvimento do bebê. Este vetor influi inclusive na definição do que é a “pulsão”: mais importante do que o caráter energético e a sua correspondente economia na dinâmica psíquica, em busca de homeostasia, tal como a entendia Freud, Winnicott vê na pulsão uma “expansão que impulsa para diante, a fim de obter gratificação” (Green, 2005/2007, p. 29). Em Freud, o centro da atividade psíquica está no mundo interno, a cujas exigências deve responder, reagindo ao exterior como a uma intrusão, pelo que desenvolve mecanismos defensivos, determinantes da elaboração de noções como superego e recalcamento. Para Freud, “a realidade externa só aparece após a perda dos objetos que antes davam satisfação”, diz Green (2005/2007, p. 65). Pelo contrário, em Winnicott, o centro da vida psíquica está, desde o início, no exterior, não tanto no objeto externo propriamente dito, que “só se produz após a separação entre mãe e filho”, quanto no movimento em direção a ele, com relação a ele. Esse movimento elabora-se emocionalmente, mediante uma imaginação que procede, inicialmente, por ilusão, tendo esta a função positiva de viabilizar a criação dum âmbito intermédio de “transicionalidade”, que, ao mesmo tempo em que une, separa, dando tempo para o estabelecimento da autêntica relação de objeto.

Da atenção à realidade externa na formação psíquica, surgem, portanto, instrumentos conceptuais como “objeto” e “fenômenos transicionais”, que, para Green, constituem “o mais original contributo de Winnicott” (Green, 2005/2007, p. 28) para a Psicanálise, para além da elaboração duma teoria da imaginação e da função “positiva” da ilusão, que considera ter precedência, inclusive, sobre a própria pulsão (Green, 2005/2007, p. 30). Mas tudo isto tem que ver com a sua compreensão do si-mesmo ou self.

3. A noção axial de integração do self

Reflitamos um momento sobre a própria noção de self. Muito agudamente, Green chama a atenção para a diferença entre dizer “eu” (o “ego” à maneira de Freud) ou referir-se-lhe como um “si-mesmo” (inglês: Self; alemão: Selbst). “Não há nada mais perigoso nas diversas línguas do mundo, que as palavras “eu sou””, refere em citação de Winnicott (Green, 2005/2007, p. 24).

Filosoficamente, a questão tem um carácter central na diferenciação entre a modernidade e a atualidade, considerando esta não na sua continuidade daquela, mas no que, justamente, tem de ruptura com ela, quer se lhe queira chamar pós-modernidade ou não. O eu é o sujeito de representações e ações (Descartes, Kant), o núcleo originário do ser humano, o polo inicial de todas as referências ao mundo (Husserl), definindo-se pela contraposição ao “não-eu” (Fichte). Partir do Eu (penso = sou), como princípio, significa edificar o mundo dos objectos como construção ideal (isto é, mediante ideias) do sujeito, seja teórica ou cientificamente, seja prática e habitualmente, seja por projeção de conceitos (Kant), seja por antecipação de objetos de desejo (Nietzsche). Este “idealismo” marcou o pensamento da modernidade de uma onipotência, assumida como ideal da razão e natureza humanas.

Relativamente a esta perspectiva, surge, no século XX, uma outra leitura da maneira de ser dos humanos, que, mais modestamente, fala de si própria não em forma de “primeira pessoa” (inglês: I), mas de aquilo que me é próprio, que posso dizer de mim mesmo (inglês: Myself): aquilo que cada um diz de si mesmo. Na filosofia, esta noção traduz-se como o Mesmo ou a Mesmidade (por contraste com o Outro, a alteridade ou Outridade). Esta maneira de falar de mim próprio parte da presença do Outro, para se definir a si mesmo por distinção, indicando, pois, que o eu toma consciência de si na diferenciação e separação daquilo a que inicialmente estava indiferenciadamente unido. O “Eu” indica sempre um ponto de partida, uma unidade inicial. Pelo contrário, o Mesmo assinala sempre o ponto de chegada: sou o resultado duma síntese do que identifico como meu e não do Outro, de que me destaco e separo, ou de Outrem, dos outros entre os quais vivo. O pensador Heidegger, por exemplo, opondo-se à filosofia moderna, caracteriza o ser-no-mundo humano (Dasein) como tendo sempre a qualidade do “em cada caso meu” (Jemeinigkeit), sublinhando assim esse carácter de mesmidade, ligado ao meu estar no mundo. Tem por isso muita importância que Winnicott fale fundamentalmente de um self (um si-mesmo), e não tanto de um ego, à maneira freudiana.

Numa análise comparativa da função do eu e do si-mesmo neste contexto, Loparic recorda que “Winnicott usou, por muito tempo, os termos ‘ego’ e ‘self ’ como sinônimos ou, então, como conceitos do mesmo tipo semântico” (2000, p. 380), sendo só a partir de 1962 que passa a distinguir claramente as duas expressões, integra o eu, como “empréstimo à psicologia do ego”, no processo de amadurecimento como “capacidade de relações objetais e de parceria psicossomática” e o self, mais em diálogo com a psicologia individual de Jung, para designar a “pessoa concreta, alguém dotado de sentimento de realidade e de identidade” (Loparic, 2000, pp. 380-381). A conclusão deste seguimento dos textos leva o autor a mostrar que “o ‘si-mesmo’ é um termo descritivo, presente inclusive na linguagem cotidiana, enquanto o ‘ego’ é um termo teórico” (Loparic, 2000, p. 385). Creio entender bem esta afirmação ao dizer que o self é a maneira como falo da minha pessoa, de mim própria, implicando o ver-me e, portanto, ter-me em perspectiva; enquanto que o eu é o sujeito (teórico) da ação, o suposto princípio unificador do meu agir. Neste sentido, Laura Dethiville (2008, p. 110) matiza que o eu de Winnicott é, na verdade, apenas uma parte do global self. Enquanto este último designa um todo, primordial, mas difícil de abarcar, o eu é apenas uma função específica: a “função de princípio organizador” da nossa ação, o nosso eu consciente, falso e verdadeiro. O self, em contrapartida, designa o todo que sinto meu, mas de que nem sequer tenho perfeita noção, pois está parcialmente oculto a mim mesmo.

Atendendo ao que chama “uma dificuldade de vocabulário”, Laura Dethiville (2008, pp. 108-110) tem também o acerto de ressaltar a dificuldade de tradução de I, me e self, habitualmente presentes na linguagem winnicottiana, e de chamar a atenção para o fato de uma versão indiferenciada implicar “uma perda do achado [por Winnicott] e, sobretudo, deixar à margem o que ele tentou introduzir”. O próprio Winnicott havia, de resto, dado indicações desse problema de tradução, em carta a Kalmanovitch de 1971, para que Loparic (2000, p. 385) chama a atenção, concluindo:

Quando falo de mim mesmo ou afirmo “Eu sou”, eu não falo, portanto, do meu ego. Falo de mim mesmo, isto é, de um determinado tipo de identidade ou mesmidade concreta, fatual, caracterizada pela continuidade do ser, baseada no crescimento do psique-soma e que, com o tempo, assume pessoalmente (verdadeiro si-mesmo) ou deixa de assumir (falso si-mesmo) as funções mais avançadas de elaboração imaginativa.

Essa caracterização de reconhecimento identitário, que Green sublinha, remete, pois, igualmente para um processo de diferenciação do Outro e para a necessidade originária duma operação não consciente de integração das partes ou fragmentos, de que a minha identidade vai sendo feita. Para Winnicott, essa operação, construtiva, mas também destrutiva, dá-se em várias frentes, ao longo do processo de amadurecimento, compreendido como um caminho para uma integridade, que não está no início, como definição prévia da pessoa humana, mas no final, como resultado de um esforço, dum exercício. Neste, é determinante a participação da mãe “suficientemente boa”, que, inicialmente ainda não reconhecida como “outro”, colabora fomentando, no holding, mas também nas brincadeiras com o bebê e na abertura à presença segura do pai, a capacidade da criança para se libertar do estado fusional e separar-se do(s) outro(s), unindo em si, numa resposta integrada, o que sente seu: o self.

Se a colaboração da mãe não é suficientemente boa, este processo realiza-se com mais dificuldade e hesitações, criando uma insegurança que, nos piores casos, pode produzir uma regressão, paralisadora do processo de amadurecimento e potencialmente esquizoide. Neste caso, o self não chega a formar-se plenamente e o que se dá é uma desintegração, que, ao contrário da fase inicial de não-integração, se traduz num caos interior, regressivo e incapacitante para o estabelecimento de pontes, quer com o próprio corpo, quer com o mundo exterior.

Compreender o processo de formação ou amadurecimento da personalidade como um movimento e função de ordem ou integração é, pois, consequente com a definição do self e tem como consequência a interpretação da análise como um apoio à reconstrução da capacidade de integração perdida, a que Winnicott chama “retomada do amadurecimento”.

A chamada de atenção de Green para este fenômeno como elemento inovador em Winnicott ressalta, pois, direta e indiretamente, os novos instrumentos conceptuais: não só a concepção do self, mas também as funções que constituem os meios fundamentais da sua realização – a constituição imaginativa do espaço simbólico ou terciário: o pai, o jogo, os fenômenos transicionais.

4. Psique e corpo

A última temática abordada por Green é a que em Natureza humana (Winnicott, 1990, p. 143) se traduz como “localização” ou “alojamento” [in-dwelling] da psique no corpo: o habitar psíquico no corpo, fazer dele a sua casa. Essa temática volta a acentuar a importância do uso especificamente winnicottiano da linguagem, que já motivou a importante obra de Jan Abram (1996) e o Dicionário Winnicott que está hoje on-line, na página do Instituto Brasileiro de Psicanálise Winnicottiana, graças à iniciativa e coordenação de Zeljko Loparic (2018).

Ao contrário de Freud, para quem a pulsão tem uma carga eminentemente somática, Winnicott não parece considerar que o corpo constitua o ponto de partida do que, para ele, é o núcleo mais primitivo do desenvolvimento propriamente humano: a emotividade. Embora com manifestação somática, o emocional é fundamentalmente psíquico e, inicialmente, na fase de não-integração, não localizado. A localização implica já um movimento integrador, essencial no processo de desenvolvimento. Assim, a questão psicossomática só surge como etapa deste processo, consistindo numa das primeiras tarefas constitutivas do self: o “in-dwelling da psique no corpo”. Green, muito à maneira francesa, que distingue linguisticamente o corpo-matéria (corps) do corpo humano vivo (chair), chama-lhe “encarnação”, termo que também usa Dethiville (2008, p. 120 ss.) na sua abordagem. Este conceito, tão presente na fenomenologia da vida de Michel Henry, por exemplo, é, contudo, entendido por Green como uma noção “percursora” do “eu-pele”, introduzido por Didier Anzieu (1995) a partir de 1974. Ambas as referências, no entanto, contribuem para esclarecer o conceito, tal como Green o recebe de Winnicott.

Para Michel Henry, na verdade, a “encarnação” é experiência principial e cunho da condição humana: é o sentir humano do próprio corpo como “carne”, e não como um mero corpo físico, à maneira do que percebemos sensorialmente ao tocar um objeto exterior. As coisas não experimentam o ser tocadas. Nós, pelo contrário, somos carne e

[…] a nossa carne [chair] não é senão aquilo que, ao experimentar-se, ao sofrer-se e padecer-se e ao suportar-se a si mesmo, e, portanto, ao desfrutar de si mesmo, a par das impressões sempre renascentes, se encontra por essa razão capaz de sentir o corpo que lhe é exterior, de o tocar e de ser por ele tocado. (Henry, 2000, p. 8)

A experiência localiza o corpo próprio como carne: dá-lhe lugar como meu corpo, minha carne. Esta não é para mim, portanto, algo dado, algo que possua desde o início: é o que faço meu, é o que integro em mim como habitat, ao fazer a experiência do viver. Esta reflexão ajuda-nos a compreender que, para Winnicott, a vinculação propriamente humana ao corpo seja de ordem secundária, derivada da mesma operação que, na direção contrária, vincula a psique ao ambiente, ao mundo exterior. O bebê não sabe que tem corpo, aprende a conhecê-lo e a usá-lo, fazendo-o seu ao explorar o mundo exterior, que não pode fazer seu.

Didier Anzieu vai, neste sentido, ainda mais longe, sobre uma base que muito deve a esta compreensão de Winnicott, ao estudar a função da pele como superfície corporal e limite, que possui uma face exterior e outra interior, e permite, paulatinamente, diferenciar o que é meu do que não é meu. O bebê, nos braços da mãe, vai percebendo a carícia e a perícia maternas como formas de comunicação: “a massagem devém mensagem”; a pele sensível é o órgão da comunicação e, por isso, também da diferenciação, constituindo um filtro e uma fronteira (Anzieu, 1995).

Lendo Winnicott nesta perspectiva enriquecedora, e mantendo-se fiel à sua vocação de atender primordialmente ao “entre”, Green interpreta assim a referência psicossomática:

[…] devemos ter em conta a dupla diferença entre o somático e o psíquico (unidos e separados enquanto tais), e entre o self e o ambiente. Situarei o self entre o corpo e o mundo externo – ou seja, o outro; e a psique como estrutura intermediária entre o organismo e o ambiente. Mais do que uma oposição entre um “interior profundo” e um “exterior longínquo” trata-se duma definição do self como experiência imediata limitada por dois exteriores: um na profundidade do corpo, outro para além dos seus limites, no mundo. (Green, 2005/2007, pp. 19-20)

Se usarmos a terminologia anteriormente mencionada e compreendermos o self rudimentar do bebê como fundamentalmente psíquico, este percebe dois tipos de impressões, ambas “exteriores”: as que procedem do seu corpo, ainda desconhecido enquanto tal, e as que procedem do mundo. É a junção de ambas, na experiência reiterada, que permite a sua distinção, identificando as primeiras como minhas (como “carne”) e as segundas como objeto externo. Essa experiência psíquica é, então, fundamental na constituição do próprio self, que se manifesta e exerce como integrante do que, sendo diferente, se junta sob a superfície sensível da pele envolvente. O self seria assim, para Green, no meu entender, o que parece ser o cerne inicial do processo de terceirização, o surgir do “entre” relacional, que no seu fortalecimento e amadurecimento se constitui autenticamente como o todo personalizado do indivíduo.

Embora discutível nos seus extremos, a interpretação de Green tem a enorme vantagem de nos alertar para o essencial em Winnicott: que o corpo não é meu desde o início, só se torna meu pela mesma operação integradora pela qual, vinculando-me ao outro, me distingo dele. Entre outras coisas, esta consideração permitiria, por exemplo, compreender uma problemática como a da transexualidade, quando o corpo imaginado não corresponde ao que facticamente é vivido. A psique, como “elaboração imaginativa do funcionamento corporal” – na expressão tão reiterada e característica de Winnicott – é, pois, sempre o que, em fenomenologia, chamaríamos um “correlato” do corpo e este de aquela. Sendo o soma “corpo vivo” e a psique “tudo o que não é soma”, como bem resume E. Oliveira Dias (2011, p. 172),

[…] o funcionamento psíquico inicial é, portanto, relativo ao soma, pois seja como for que esteja sendo experienciado pelo bebê, tudo é experienciado no corpo ou através dele e está sendo personalizado pela elaboração imaginativa. […] A elaboração imaginativa é, bem mais, o que dá sentido ao que seria, de uma perspectiva puramente organicista, uma mera sensação.

Soma e psique nem são, pois, entidades separadas, nem constituem uma unidade substancial. São, desde o início, uma dinâmica integrada e integradora, que constitui o ser humano, imaginativamente, como relação em ato.

Loparic, numa síntese particularmente feliz, parece-me, neste ponto, confluente com a leitura de Green, quando resume que “[o homem winnicotiano] é uma existência psico-somática, existência hifenizada, o hífen sendo constituído pela e na existência ela própria” (2000, p. 394), não à maneira de um a priori predeterminado, mas sim como uma “anatomia viva” (apud Loparic, 2000, p. 360):

[…] existe como uma múltipla hifenização: entre o passado, o presente e o futuro, entre as partes do corpo, entre o indivíduo e o ambiente, entre a vida e a morte, entre o ser e o não-ser. O homem é homem-hífen, homem-ponte, homem-relação, interpelado por essas diferenças e, por isso, responsável por elas, tendo a sua unidade na articulação dos diferentes “sins” e “nãos” de que é feito. (Loparic, 2000, pp. 394-395)

Penso, no entanto, que justamente por isso, apesar das expressões mais naturalistas de Winnicott, não podemos considerar a sua visão da “natureza humana” propriamente “natural” ou mesmo “animal”, como assume Loparic (2000), no texto citado; mas algo diferente. A expressão – por cuja análise começou a nossa exposição da leitura que Green faz de Winnicott – constitui, na verdade, uma designação de conjunto para várias funções estruturais, enquanto integradas, total ou parcialmente, num todo individual, que o analista deverá abordar como tal: “the whole person”, a pessoa no seu todo, a qual teve o seu começo como criança. Esse todo resulta dum processo difícil, criativo para cada um, facilmente em perigo, mas que, na análise, pode, no melhor dos casos, terminar de se integrar. É por esse processo complexo, na sua dinâmica relacional própria, que o ser humano chega a ser possível como tal, realizando as suas possibilidades mais próprias, que não se reduzem às da sua mera animalidade, ao seu mero ser-corpo. A sua “anatomia” vive à maneira do devir humano.

Este breve percurso permite-nos, finalmente, situar o que me parece ser a contribuição fundamental de Winnicott para Green: a análise da complexidade do processo pré-edípico e o seu caráter determinante do crescimento e amadurecimento do indivíduo. Complexidade implica, por um lado, a superação dos dualismos, a que Freud foi tão inclinado, no seio duma concepção basicamente causalista do processo psíquico, e, por outro, a introdução, em toda a sua dignidade, daquilo a que Green chama os processos “terciários” ou “terceiridade”, isto é, o carácter complexo do relacional, do “entre”.

Concluindo, recordemos as palavras de Winnicott (1988/1990, p. 25) logo na introdução à Natureza humana, onde fala das diferentes abordagens do trabalho com crianças. Diz ele que “o corpo da criança pertence ao pediatra, a alma ao sacerdote, a psique ao psicanalista, o intelecto ao psicólogo e a mente ao filósofo”. Fique o que aqui, tão parcial e embrionariamente, apresento como uma contribuição filosófica à compreensão daquilo que a mente dum psicanalista encontrou no pensamento do pediatra, que soube converter a sua experiência na dum analista.
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O vocabulário da revolução winnicottiana1

Elsa Oliveira Dias

1. Introdução

Este estudo tem por objetivo examinar o tipo de linguagem e o vocabulário usados por Winnicott para explicitar a sua concepção de natureza humana. A temática faz parte de todo um programa de pesquisas, que vem sendo desenvolvido pela Escola Winnicott de São Paulo, e que teve início com a tese formulada originalmente por Z. Loparic de que a melhor maneira de qualificar a originalidade da contribuição teórica e clínica de Winnicott é a de que sua obra opera uma revolução paradigmática, no sentido de Thomas Kuhn, com relação à psicanálise tradicional. Dada a robusta e cristalina fundamentação do argumento, o texto seminal de Loparic, “Esboço do paradigma winnicottiano” (2001) – teve um enorme impacto na comunidade interessada e gerou diversas reações, no Brasil e no exterior, tanto de acolhimento entusiasmado quanto de contestação. Na continuidade da pesquisa, revelou-se que a revolução winnicottiana abrange igualmente outras áreas que se ocupam da saúde, como a pediatria, a psiquiatria infantil e a assistência social, em especial a psiquiátrica.

Embora o caráter radical da originalidade de Winnicott nem sempre seja aceito, e muito menos entendido no sentido kuhniano de uma revolução paradigmática, o fato é que essa qualificação tem sido cada vez mais admitida. O livro organizado por Jan Abram, Donald Winnicott Today (2000), é um exemplo disso. Já na capa do livro, reproduz-se um pequeno trecho de um texto inacabado de Winnicott, inédito naquele momento, e que estava sendo escrito para um colóquio em junho de 1971, quando ele faleceu, em janeiro desse ano. Escreve ele: “Estou pleiteando por uma espécie de revolução em nosso trabalho. Deixe-nos examinar o que fazemos” (Winnicott apud Abram, 2000, p. 312). Esse trecho é central para o que Abram tem como intuito, no livro mencionado, a saber, “pôr foco na natureza revolucionária da matriz teórica de Winnicott” (Abram, 2000, p. xxi).

Uma dificuldade em admitir que a contribuição winnicottiana é radicalmente original e inaugura um novo campo de estudos parece ter a ver com uma certa cultura – ou talvez, melhor dizendo, com uma certa política das sociedades psicanalíticas –, que alimenta a concepção de que todas as contribuições de teóricos analistas, sejam quais forem as novas premissas das quais partem, são apenas desdobramentos das mesmas premissas de base, formuladas pelas obras matrizes – Freud, Melanie Klein – de tal modo que sempre serão estas as matrizes. Diz-se que a psicanálise é uma só, talvez como a Física é uma só, mas, para permanecer Física, ela passou por inumeráveis revoluções, tendo modificado radicalmente, ao longo do tempo, seu campo de estudos, seus problemas e soluções exemplares – de Galileu a Hawking, passando por Newton e Einstein. Ocorre que, dentro do campo do que se chama psicanálise, coexistem teorias, não complementares, mas incompatíveis, e pode ser bastante útil e frutífero explicitar as incompatibilidades. Voltarei a este ponto.

Independente de o conceito kuhniano de revolução paradigmática ser aplicado, ou não, à obra de Winnicott, o fato é que muitos de seus contemporâneos, e outros tantos comentadores de épocas posteriores, concedem que suas posições teóricas e clínicas são absolutamente inovadoras, e que não é sustentável entender a originalidade de suas contribuições como se fossem mera continuidade das teses freudiana e kleiniana. Ao contrário disso, Winnicott abre um novo campo de estudos, e uma nova lente, com uma amplitude insuspeitada nos tempos de Freud, não só pela abrangência teórica e terapêutica dos chamados casos difíceis, mas em termos da complexidade dos diagnósticos diferenciais, de recursos terapêuticos e do alcance na compreensão de fenômenos da saúde.

Logo após a morte de Winnicott em janeiro de 1971, Masud Khan escreveu um obituário em sua homenagem:

O Dr. Winnicott começou sua longa epopeia psicoterapêutica em 1923, como um médico assistente no Paddington Green Children’s Hospital, […]. Gradualmente, ao longo de décadas, o impacto de suas pesquisas permeou todas as disciplinas afins, desde a pediatria e a psicanálise até a assistência social e a educação. Ele foi um verdadeiro revolucionário sem um programa evangélico dogmático. (Khan, 1971, p. 225)

Clare Winnicott, num depoimento sobre seu marido, 10 anos após a sua morte, traça algumas das suas características pessoais que tornaram n
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