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Sur les troubles qui divisent la médecine et la chirurgie

1748.

Cette lettre parut en 1748, en une brochure de 33 pages in-8°. Elle portait le titre de Première lettre, mais elle n’a été suivie d’aucune autre. La querelle entre les médecins et les chirurgiens était alors dans toute sa force. Le bon sens parlait en faveur des derniers et l’on pense bien que Diderot suivit l’avertissement du bon sens. La dernière déclaration sur laquelle on disputait alors était celle du 20 avril 1743. Il intervint, en 1750, un nouvel arrêt du conseil d’État, qui permit définitivement aux chirurgiens d’enseigner, sans que pourtant cette permission tirât à conséquence et que, sous ce prétexte, ils pussent s’attribuer « aucun des droits des membres et suppôts de l’Université de Paris. » La véritable solution du conflit ne vint que plus tard.
C’est Naigeon qui, en 1798, a remis au jour cette brochure oubliée depuis un demi-siècle-Nous ne savons à qui la lettre est adressée.
Monsieur,
Je ne regarde point d’un œil aussi désintéressé que vous l’imaginez peut-être, votre querelle avec les médecins. J’aime la vie : je ne suis pas assez mécontent de mes parents, de mes amis, de la fortune et de moi-même, pour la mépriser. La philosophie, qui nous apprend à la quitter de bonne grâce, ne nous défend pas d’en connaître le prix. Je veux donc vivre, du moins tant que je commuerai d’être heureux ; mais point de vrai bonheur pour qui n’a pas celui de se bien porter : aussi n’est-ce pas sans quelques regrets que je perds de jour en jour de ma santé ; et quand j’appellerai le chirurgien et le médecin, ce qui sera bientôt, je désirerai très sincèrement que, laissant à part toute discussion étrangère à mon état, ils ne soient occupés que de ma guérison. Eh quoi ! n’est-ce donc pas assez d’être malade ? faut-il encore avoir autour de soi des gens acharnés à ne point entendre et à se contredire ?
Il y a déjà longtemps que cet inconvénient dure, et j’y tomberai malgré que j’en aie, à moins que la suprême autorité, lasse enfin de vos dissensions, ne se hâte d’abolir les idées frivoles de prééminence et de subordination qui vous ont divisés, et de confondre les intérêts des médecins avec les vôtres, en vous réunissant tous en un même corps et sous un nom commun. Oui, monsieur, je ne connais que ce moyen d’établir entre vous et vos antagonistes une paix qui soit durable. Les chirurgiens et les médecins continueront d’être mortels ennemis, tant que les uns se regarderont comme les maîtres, et que les autres ne voudront point être des valets. Or, de l’humeur dont on vous voit depuis quelque temps, il n’y a ni arrêt du parlement, ni décision du conseil, ni ordre de Sa Majesté, qui vous soumettent sincèrement à cette humble condition. Si les médecins sont gens à quitter la fourrure et le bonnet doctoral plutôt que de renoncer au despotisme, les chirurgiens aimeront mieux : cent fois briser la lancette et le bistouri, que de s’abaisser à une obéissance servile ; et, à vous parler comme je pense, il me paraît ridicule que, dans des occasions où Petit se trouverait à côté d’un malade avec un P…, ou quelque autre embryon de la Faculté, celui-ci se crût en droit de commander, et ne laissât à l’autre que le parti de céder et de prêter sa main à un assassinat. Quoi ! un homme habile, un Quesnay, parce qu’il n’est que chirurgien, se taira devant un P…, parce qu’il en a coûté deux mille écus à ce P… pour obtenir le titre d’ignorant médecin ! Cela ne se peut. Les médecins trouveront de l’indocilité dans les chirurgiens, tant qu’il sera permis à ceux-ci d’acquérir des lumières ; mais on aura beau les condamner à devenir imbéciles, il dépendra toujours d’eux de lire et de s’instruire : les médecins feraient donc beaucoup mieux d’étudier Heister et Garengeot, et de prendre la lancette, que d’interdire aux chirurgiens les Aphorismes d’Hippocrate et les Instituts de Boerhaave
Mais quand je supposerais avec vous que, par quelque arrangement singulier, on parviendrait à pacifier les deux corps, soit en modérant l’autorité de l’un, soit en accordant quelque chose à la dignité de l’autre, j’oserais assurer que ce calme ne serait que momentané. Il y aura toujours des démêlés d’intérêts occasionnés par les ténèbres qui confondent les limites de la médecine et de la chirurgie. Les médecins et les chirurgiens, ne sachant jamais bien où s’arrêter, franchiront sans cesse les bornes de leurs domaines. De là, nouvelles contestations. Depuis trois à quatre cents ans qu’il y a des maladies vénériennes, il n’est pas encore décidé que le traitement en appartienne à la chirurgie. Les chirurgiens sont, à la vérité, en possession de presque tous les libertins du royaume ; mais c’est plus par le choix des malades que du consentement des médecins, qui partageraient volontiers cette proie. N’y a-t-il point d’autres maladies de la même nature, dont les uns se soient emparés, et que les autres revendiquent ? N’y en eût-il point, n’en surviendra-t-il jamais ? Mais que dis-je ? il se rencontre tous les jours une infinité de cas particuliers, où le chirurgique et le médicinal ne se démêlent point ; et où en serait alors un malade, si son médecin ou son chirurgien ne pouvait lui donner du secours qu’après s’être bien assuré qu’il ne sortira point des bornes de la profession ? Voici deux faits arrivés dans un intervalle de quatre à cinq jours, à un homme vrai, à un médecin de la Faculté de Paris, le docteur Dubourg, qui me les a racontés. On l’éveille pendant la nuit, en hiver ; il accourt, il trouve une jeune femme dans son lit, suffoquée, et dont les crachats commençaient à se teindre de sang. Il envoie chez un chirurgien qui était absent, chez un autre qui ne veut pas se lever ; la saignée qu’il fallait faire sur-le-champ est différée de quelques heures : le lendemain, le docteur revient de grand matin, et il trouve sa malade morte. Dans la même, semaine, il est appelé auprès d’un homme déjà d’un certain âge, qui touchait à son dernier instant ; il avait été saigné par un chirurgien, dans une attaque d’apoplexie séreuse, dont il mourut. Si ce chirurgien avait été médecin, il aurait reconnu l’espèce de la maladie ; il n’eût pas saigné ; et cet homme n’en serait pas mort. Dans le cas précédent, si le médecin eût été chirurgien, il aurait tiré sa lancette et saigné sa malade, qui peut-être vivrait encore : et qu’on ne croie pas que ces contretemps soient rares. Et pourquoi le médecin et le chirurgien ne seraient-ils pas en même temps pharmaciens ? S’ils avaient à remplir en même temps ces trois fonctions, les médicaments en seraient mieux préparés et administrés plus à propos. On verrait moins de malades ; les culottes du médecin ne tomberaient pas d’elles-mêmes, le soir, entraînées par le poids de l’argent ; les visites seraient moins nombreuses, mais plus salutaires. Ma proposition doit paraître d’autant moins étrange, que les médecins et les chirurgiens sont tous plus ou moins chimistes ; et qu’il n’y a aucune bonne raison, ce me semble, pour leur interdire la pratique d’une science qu’ils se sont presque tous donné la peine d’étudier. Les Anciens étaient aussi pharmaciens. Il y a, dans Hippocrate, des procédés très exacts, mais nos apothicaires sont si instruits et remplissent si bien leurs devoirs, que je consens qu’on leur abandonne cette partie de l’art de guérir. Je désirerais seulement que nos magistrats restreignissent le commerce des épiciers aux drogues employées dans les arts mécaniques ; et que le petit peuple cessât enfin d’aller acheter la mort dans leurs boutiques.
Permettre au chirurgien un certain nombre de saignées sans l’avis du médecin, c’est peut-être l’expédient le plus ridicule qu’on pourrait imaginer : car je demanderai d’abord pourquoi deux saignées, et non quatre ? Pourquoi des saignées plutôt que tout autre remède ? Comment ! on avoue qu’il y a une infinité de cas où toutes les lumières de la médecine suffisent à peine pour déterminer si tel secours convient ou ne convient pas ; le professeur enseigne, dans les écoles, qu’un seul remède absurde est capable de tuer un malade ; le praticien rencontré tous les jours des petites véroles et autres maladies, où il est de la dernière difficulté de se décider entre des symptômes contradictoires, dont les uns semblent exiger la saignée, et d’autres là rejeter, et où il est de la dernière conséquence de prendre le bon parti ; et l’on nous abandonne aux caprices, aux conjectures, aux lueurs d’un chirurgien, qu’on accuse d’ignorer jusqu’aux éléments de l’art de guérir, et qu’on s’efforce de retenir dans cette ignorance. Où en sommes-nous donc ? où est la pudeur ? où est l’humanité ? On joue notre vie à croix ou pile ; et on a le front de nous le dire ! Non, monsieur, non ; il n’en sera pas ainsi. Il faut espérer que le gouvernement sera plus conséquent que les médecins. On sentira qu’il y a, dans presque toute maladie, des secours préliminaires et antérieurs à l’opération chirurgicale, sur lesquels il n’appartient qu’à la médecine de prononcer : l’on en conclura qu’il n’y a point de milieu, qu’il faut que les chirurgiens soient les égaux ou les tartares des médecins ; et l’on ne souffrira pas que les uns et les autres prennent des arrangements pernicieux, et se donnent l’air de gens qui vivent de notre sang, et qui se le disputent.
Mais comme il n’y a pas d’apparence, ni même peut-être de possibilité que les limites qui doivent séparer la chirurgie de la médecine soient un jour mieux connues, ces arts, me direz-vous, seront donc toujours ennemis ?
Oui, sans doute ; je vous l’ai déjà dit, monsieur, et je vous le répète ; le seul moyen de les accorder, ce serait de remettre les choses sur l’ancien pied. Qu’étaient, s’il vous plaît, Esculape, Hippocrate et Galien ? Médecins et chirurgiens. Pourquoi donc leurs derniers successeurs ne les imiteraient-ils pas ? Quel inconvénient y a-t-il aujourd’hui à ce que le même homme ordonne et fasse une saignée ? Conservons l’ancien titre de médecin, mais abolissons le nom de chirurgien ; que les médecins et les chirurgiens forment un même corps ; qu’ils soient rassemblés dans un même collège, où les élèves apprennent les opérations de la chirurgie, et où les principes spéculatifs de l’art de guérir leur soient expliqués ; qu’ils composent une même académie ; que chacun y soit rangé dans la classe qui lui sera marquée par son talent particulier ; que le botaniste apporte aux assemblées l’analyse exacte d’une plante ; l’anatomiste, quelque injection délicate ; le praticien, une observation nouvelle ; l’opérateur, un instrument inventé ou perfectionné, etc. Le recueil des Mémoires n’y perdra rien, et le public y gagnera beaucoup.
Mais je ne m’en tiendrai pas à vous avoir démontré que la réunion des deux corps n’est pas sans avantage : vous allez voir qu’elle n’entraîne aucun désordre nouveau. Ceux d’entre les chirurgiens qui, sans principes ni lumières, ont la témérité d’ordonner des remèdes, ne s’en corrigeront pas, quelque précaution que l’on prenne pour les y résoudre. Or, puisqu’il faut qu’ils fassent la médecine à tort et à travers, qu’importe qu’ils y soient autorisés ou non ? Ce qui tuera le malade, ce n’est point l’arrêt qui leur permettra d’ordonner des remèdes, mais bien les remèdes absurdes qu’ils n’auraient pas manqué d’ordonner, quand même il n’y aurait eu aucun arrêt qui leur eût assuré l’impunité. On laissera donc subsister un mal qui ne peut être prévenu, et c’est là le pis qui puisse arriver : mais on étouffera pour toujours les semences de la division entre des gens qui, ne formant qu’un seul corps sous un nom commun, auront les mêmes vues, les mêmes intérêts, la même réputation à soutenir, et qui concourront à ces fins d’un commun accord. Quant
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