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Notas

			
				
					1 Heinrich (2008), p. 32.

				

				
					2 Ibid.

				

				
					3 Véase el breve esbozo del mismo Kant sobre la «historia de la razón pura» al final de la Primera crítica: Kant (2003), B880-884.

				

				
					4 Agradecemos a Tom Krell (Nueva York) sus varios comentarios sobre el texto y por su ayuda con la preparación de este manuscrito para su publicación.

				

				
					5 Esto también vale para la integración del escepticismo a la motivación de la actividad teórica de la filosofía poskantiana como tal. Véase Gabriel (2007), Franks (2000, 2003, 2005).

				

				
					6 Henrich (2008), p. 32.

				

				
					7 Este punto ha sido argumentado brillantemente en Brandom (2005).

				

				
					8 Hegel (1977), §76. Miller (pobremente) traduce esto como«una exposición de cómo el saber hace su apariencia».

				

				
					9 N. de T. Las dificultades que presenta la traducción al castellano de la palabra alemana aufheben no son nuevas en lo que respecta a los estudios sobre Hegel y, como reflejo del carácter sobredeterminado del vocablo, las opciones de traducción son variadas. En este caso, igual que en la sustantivación del infinitivo Aufhebung, sin desconocer la discusión en curso ni pretender zanjar este debate, se ha optado por traducirla con el verbo «suspender». Tal como ha hecho notar Jorge Eduardo Fernández en «Hegel y la superación del sujeto» (Symploké, 1: 10-15), el propio Hegel es consciente de esta dificultad, tal como se desprende del siguiente pasaje tomado de la Ciencia de la lógica: «Todo esto hecho con las aclaraciones del caso, las cuales las hace el mismo Hegel, obviamente no en lo que se refiere a la traducción castellana, sino de la significación especulativa del término alemán. Superar [Aufheben] tiene en el idioma alemán un doble sentido: significa tanto la idea de conservar, mantener, como, al mismo tiempo, la de hacer cesar, poner fin [...] Para el pensamiento especulativo es una alegría encontrar en un idioma palabras que tienen en sí mismas un sentido especulativo» (p. 95).

				

				
					10 Por supuesto, para el Fichte y Schelling tardíos, esta necesidad resulta ser contingente en un orden superior.

				

				
					11 Henrich (2008), p. 52.

				

				
					12 Ibid., p. 59.

				

				
					13 Schelling (2006), p. 22 [N. de T. Traducción directa del alemán].

				

				
					14 Žižek (2006) ofrece una explicación elaborada del concepto de una «paralaxis».

				

				
					15 Schultz (1975), p. 279.

				

				
					16 SW, X, 311. Traducción directa del alemán.

				

				
					17 Cf. Hegel (1977), §§155-165.

				

				
					18 Véase su magnum opus: Schürmann (2003).

				

				
					19 Calvino (1993).

				

				
					20 Para una corroboración de este punto véase también Gabriel (2009d).

				

				
					21 En el mismo inicio de la filosofía, Platón también se aproximó a este no-Todo en el campo del logos en su Parménides; esta es la razón por la que el Parménides ocupa un lugar único entre el Platón temprano y tardío: aquí se vuelve visible una brecha que Platón desesperadamente trata de rellenar en sus diálogos tardíos. Parménides es una protoversión de la lógica hegeliana, que solo puede ser leída verdaderamente desde el punto de vista de la lógica de Hegel. Sus 8 (o 9) hipótesis son la primera versión del conjunto completo (Y NO-Todo: completo en el sentido de «sin excepción») de categorías y, tal como en la lógica hegeliana, no tiene sentido preguntar qué hipótesis es «verdadera»; «verdadero» es la conclusión (nada existe…) que nos arroja de vuelta hacia todo el movimiento.

				

				
					22 Para un bosquejo y explicación de las varias formas de naturalismo que son operativas en el hegelianismo contemporáneo de la normatividad, véase Gabriel (2007). Ahí se muestra claramente que Hegel no es el Hegel naturalista que muchos lectores contemporáneos quisieran que fuera.

				

				
					23 Para una explicación histórica más comprensiva del monismo ontológico véase Gabriel (2009a).

				

				
					24 N. de T. Determinacy, en el sentido acotado a la teoría de conjuntos, designa una propiedad de conjunto de números reales. Su uso en general supone una distinción entre determination, la determinación concreta, real y manifiesta, y determinacy, su condición o propiedad de determinabilidad en el sentido conceptual. Con tal de favorecer la fluidez del texto y de evitar la mega, ultra o hipersustantivización, se traducirá como «determinación». 

				

				
					25 Véase el argumento de Brandom de que la ontología de las sustancias está enraizada en el uso de términos singulares en Brandom (2000), capítulo 4; Brandom (1994), pp. 360-404.

				

				
					26 Pelevin (2001), pp. 139-141.

				

				
					27 Heidegger (1997), p. 51: «¿Y qué es lo que, por nuestra parte, dejamos que se oponga [entgegenstehen]? No puede ser un ente. Pero si no es ente, entonces es una nada [Nichts]. Solo si este hacer-objetivar de… es un detenerse en la nada, puede el representar permitir el encuentro con un no-nada [nicht-Nichts] –en vez de la nada y en ella–, es decir, algo como un ente, en caso de que este se muestre empíricamente» [Martin Heidegger, Kant y el problema de la metafísica. Trad. Gred Ibscher Roth (México: Fondo de Cultura Económica, 2013), pp. 60-61]. 

				

				
					28 Visto bajo esta luz, el concepto de Badiou del vacío en última instancia lo compromete (a pesar de él) al vacío que actualmente está ahí afuera. No deja atrás de sí la cosmología, tal como él afirma, sino más bien la reafirma con su recurso a una ontología y al vacío. Nombrar el vacío significa desplazarlo. No tiene un nombre adecuado, ni siquiera «el vacío». Por esta razón, no puede haber una ontología del vacío. No es sino una retirada que siempre nos fuerza a otra revocación más de la necesidad.

				

				
					29 Argumento a favor de la necesaria incompletud de la «metábasis», es decir de la actividad de construir metalenguajes. En Gabriel (2008), pp. 209-215.

				

				
					30 Wittgenstein (1969), §§93-97, 162, 167, 233, 262.

				

				
					31 Wittgenstein (1979), p. 10e.

				

				
					32 Wittgenstein (1953). Wittgenstein escribe que «una figura [picture] nos tuvo cautivos. Y no podíamos salir pues reside en nuestro lenguaje y este parece repetírnosla inexorablemente» (PI, §115). 

				

				
					33 Badiou (2007), p. 30: «La ontología, el sistema axiomático de la inconsistencia particular de las multiplicidades, aprehende el en-sí de lo múltiple formando toda inconsistencia en consistencia y formando toda consistencia en inconsistencia. De este modo deconstruye cualquier efecto del uno [one-effect]; es fiel al no-ser del uno, así como a desplegar, sin nominación explícita, el juego reglado de lo múltiple de manera que no es sino la forma absoluta de la presentación, por lo tanto el modo en que el ser se propone a todo acceso».

				

				
					34 Hegel (1969), p. 50.

				

				
					35 Gadamer (2004), p. 296.

				

				
					36 Hogrebe (1989). Entrego una visión panorámica del debate contemporáneo sobre Schelling en Gabriel (2005), pp. 271-301, así como en Gabriel (2006b), §§1-3.

				

				
					37 Michelle Kosch da cuenta de manera lograda de la relación entre la crítica de Kierkegaard y Schelling a Hegel; Kosch (2006). Véase también Matthews (2008), pp. 1-84, en particular pp. 54-68, y Houlghate (1999). Una buena introducción se puede encontrar en Bowie (1993).

				

				
					38 Véase la excelente edición con traducción, introducción y notas de Andre Bowie, Schelling (1994).

				

				
					39 Algo de este material por fortuna es accesible en inglés. Véase Schelling (2007) y (2008).

				

				
					40 Frank (1975). Véase también la discusión de este tópico en Bowie (1994), pp. 23-35.

				

				
					41 Friedrich Schelling Sämmtliche Werke, XIII, p. 353; XIV, 343, pp. 347-351.

				

				
					42 W, X, pp. 101, 309; SW, XIII, p. 230.

				

				
					43 SW, XII, p. 649.

				

				
					44 Para una reconstrucción comprensiva de este aspecto de Schelling véase K. Hay (2008). 

				

				
					45 Véase también Gabriel (2007) y Gabriel (2012).

				

				
					46 Hogrebe (2007b). Un punto similar es destacado por Bataille (2005).

				

				
					47 Hegel (1969), p. 400.

				

				
					48 Kant (2003), B626.

				

				
					49 Ibid., A601/B629. «Así pues, sea cual sea el contenido de un concepto, tanto en su cualidad como en su extensión, nos vemos obligados a salir de él si queremos atribuir existencia a su objeto. En los objetos de los sentidos ello sucede relacionándolos, de acuerdo con las leyes empíricas, con alguna de nuestras percepciones. En el caso de los objetos del pensar puro, no hay medio ninguno de conocer su existencia, puesto que tendríamos que conocerla completamente a priori. Pero nuestra conciencia de toda existencia (sea inmediata, en virtud de la percepción, sea mediante inferencias que enlacen algo con la percepción) pertenece por entero a la unidad de la experiencia. No podernos afirmar que una existencia fuera de este campo sea absolutamente imposible, pero constituye un supuesto que no podemos justificar por ningún medio».

				

				
					50 Ibid., A158/B197.

				

				
					51 Ibid., A111.

				

				
					52 Wittgenstein (1961), prop. 5.633.

				

				
					53 Véase Henrich (1967), Sturma (1985), Frank (1991).

				

				
					54 Žižek (2008), p. XXIX.

				

				
					55 Con tal de evitar el punto muerto de la reificación, el Fichte tardío, en sus lecciones de 1804 sobre La ciencia del conocimiento, propuso el método de la «génesis [Genetisieren]» como opuesto a la «facticidad»: siempre que creemos haber aprehendido alguna unidad al parecer original (un hecho original, por ende: «facticidad»), tenemos que reflexionar sobre el hecho de que necesariamente no dimos con la unidad original. Fichte se refiere a este acto de reflexión de orden superior acerca de la constitución de un dominio de hechos en términos de una «génesis».

				

				
					56 Fichte (2005), p. 42: «Si se ha de mostrar lo absolutamente inconcebible como subsistente en sí, entonces se ha de anular el concepto. Pero para que sea anulado ha de ser puesto, pues solo en la anulación del concepto se muestra lo inconcebible».

				

				
					57 Hegel (1969), p. 395. [N. de T. Otra traducción posible, recogiendo la asonancia de scheinen en erscheinen y Erscheinung, sería: «El ser el parecer»].

				

				
					58 Meillassoux (2008), pp. 3-7. En la segunda parte de este capítulo me pondré del lado de Meillassoux (y Schelling) argumentando que lo que hacemos de hecho tiene que encontrar sentido en algún «exterior absoluto» (p. 7). En mi El hombre en el mito (2006b) ya he argumentado que la filosofía de Schelling está preocupada del exterior absoluto (absolutes Außerhalb) de la razón (p. 113 y todo el 9). Sin embargo, pace Meillassoux, esto no conlleva el retorno al pensamiento «precrítico» (After Finitude, p. 7) que él mismo prevé.

				

				
					59 Véase p. 126 [adaptar] en este volumen.

				

				
					60 N. de T. Esta palabra compuesta, un concepto fundamental en el pensamiento de Fichte –vinculado al acto originario, punto de partida incluso de toda la filosofía, en el que el yo se pone a sí mismo, condensado en la fórmula «yo soy yo»– pareciera oponerse a Tatsache, hecho, literalmente: cosa-acto. Jacinto Rivera, al igual que José Luis Villa Cañas y Manuel Ramos, la traduce como «acción originaria», mientras que Gaos y Quintana simplemente dicen «acción», Juan Cruz traduce el concepto como «autogénesis», como «acción originaria», y Felix Duque como «acción de hecho». Según Ferrater Mora, otras versiones de Tathandlung pueden ser: «acción absoluta», «acción actuada», «acto puro» (la expresión usada por Giovanni Gentile). Sin pretender resolver el problema, seguimos en este punto la traducción de Félix Duque, ya que, según ha remarcado Rubén Céspedes («Fichte y la dialéctica del yo. Entre Kant y la crítica hegeliana», Mutatis mutandis. Revista Internacional de Filosofía, 2, 2014, mayo, p. 103 nota al pie 7), apela a la literalidad de los conceptos y a la identidad entre el agente y el hecho.

				

				
					61 Esta distinción ha sido elaborada por Brandom (1994), p. 72.

				

				
					62 Eshelman (2008).

				

				
					63 McDowell (1998), p. 435. Es notable que McDowell, cuya obra principal se llama Mind and World, dedica casi todo su esfuerzo conceptual a analizar la primera, mientras que escasamente menciona lo segundo.

				

				
					64 Kant (2003), B404.

				

				
					65 Žižek (2008), p. 2.

				

				
					66 Schelling (2006), p. 21.

				

				
					67 Véase también Žižek (2000).

				

				
					68 En mi libro Skeptizismus und Idealismus in der Antike (Gabriel [2009a]) argumento que la filosofía antigua (pace Bernard Williams y Myles Burnyeat) está construida sobre un escepticismo respecto del mundo externo. Lo que cambia en la filosofía moderna después de Descartes es que el sujeto gradualmente descubre que no puede ser una sustancia lo que conlleva un problema más radical para el mundo interno.

				

				
					69 Fichte (1987), p. 64.

				

				
					70 Pelevin (2001), p. 270.

				

				
					71 En el filón de Nagel (1989), argumento a favor de esto en mi libro reciente An den Grenzen der Erkenntnistheorie; Gabriel (2008).

				

				
					72 Žižek (2008), p. LXXXV.

				

				
					73 Hegel (1969), p. 395.

				

				
					74 Ibid.

				

				
					75 Ibid.

				

				
					76 En el capítulo sobre el «ser ilusorio», Hegel equipara «el fenómeno del escepticismo» a «la apariencia del idealismo»; Hegel (1969), p. 396.

				

				
					77 Trendelenburg (1867).

				

				
					78 La metáfora de los lentes se debe, por supuesto, a Heinrich von Kleist. Cfr. Kleist (1999), pp. 213-214, en su célebre carta de Wilhelmine von Zenge del 22 de marzo de 1801.

				

				
					79 Kant (2003), A26/B42 (citado según ibid., p. 47).

				

				
					80 Ibid., B72.

				

				
					81 Hegel (1969), p. 398 [citado según Ciencia de la lógica. Trad. Félix Duque (Madrid: Abada, 2011), p. 446].

				

				
					82 Ibid., p. 400 [cit. según ibid., pp. 447-448].

				

				
					83 Véase, por ejemplo, Hegel (2002), §7.

				

				
					84 Véase Henrich (1978), p. 228.

				

				
					85 Si aplicamos esto a los giros paradojales de la filosofía francesa contemporánea, en particular a la emergencia del «acontecimiento», podemos fácilmente discernir su (denegado) origen hegeliano y su intento de superar la inmanencia hegeliana a favor ya sea de la apertura mesiánica al Otro (Lévinas, Derrida) o al acontecimiento de la verdad a pesar de su aparente imposibilidad (Badiou). El pensamiento del acontecimiento trata de pensar algo de lo que el pensamiento no puede dar cuenta. Si es que ha de haber un acontecimiento, entonces tiene que superar los límites de la reflexión.

				

				
					86 Hegel (1969), p. 431.

				

				
					87 Ibid., p. 434.

				

				
					88 Hegel (1971), §383.

				

				
					89 Ibid.

				

				
					90 Ibid., §384.

				

				
					91 Véase el concepto de Castoriadis de «génesis ontológica» o de «creación absoluta» en Castoriadis (1977a), pp. 180, 190, 227.

				

				
					92 Hegel (1969), p. 399 (cit. según ibid., pp. 446-447).

				

				
					93 Gadamer (1999), p. 1.

				

				
					94 Heidegger (1998), p. 41.

				

				
					95 Heidegger (1999), p. 283.

				

				
					96 Crispin Wright ha desarrollado une explicación muy sutil acerca del rol del juego de normas-en-contexto en la constitución de la determinación discursiva en Wright (2004a). Para los orígenes wittgensteinianos de esta idea véase también Wright (2004b).

				

				
					97 Castoriadis (1997b), p. 300.

				

				
					98 Nancy hace una observación similar en The speculative remark cuando investiga la superación de la palabra inaugural de la Lógica, la que no puede ser una superación en el sentido aún no establecido. Por lo tanto, la primera superación es suprimida por Hegel, dando paso al siempre ya de la superación. Por esta razón Nancy señala que «el principio de la aufheben es una voz, un lenguaje o una palabra, que es pronunciada y se vuelve más pronunciada por sí misma, sin origen y sin gramática» [Nancy (2001), p. 34)].

				

				
					99 Hegel (1969), p. 601 (cit. según ibid., tomo II, pp. 151-152).

				

				
					100 N. de T. Taumel, también vértigo, vahído, frenesí, del verbo taumeln, tambalearse, dar traspiés, vacilar.

				

				
					101 Hegel (1977), §47.

				

				
					102 Hegel (1991), §81, agregado.

				

				
					103 Hegel (1969), p. 706.

				

				
					104 Hölderlin (1988), p. 37.

				

				
					105 Kant (2003), B300.

				

				
					106 Hölderlin (1988), p. 37.

				

				
					107 Hegel (1969), pp. 706-707 [cit. según ibid., tomo II, p. 261]. 

				

				
					108 Kant (2003), B610-611, pp. 647-648.

				

				
					109 Ibid., A582-583/B610-611.

				

				
					110 Kant (2003), A582-583/B610-611. «En consecuencia, si hipostasiamos esta idea del conjunto de toda la realidad, se debe a que transformamos dialécticamente la unidad distributiva del uso empírico del entendimiento en la unidad colectiva de un todo de la experiencia y a que concebimos en ese todo del fenómeno una cosa particular que contiene en sí toda la realidad empírica. Luego, por medio de la mencionada subrepción trascendental se confunde esa cosa particular con el concepto de una que se halla en la cúspide de la posibilidad de todas las cosas y que suministra las condiciones reales para determinarlas completamente» [Immanuel Kant, Crítica de la razón pura. Trad. Pedro Ribas (Madrid: Taurus, 2005), pp. 361-362].

				

				
					111 Kant (2003), A293/B349.

				

				
					112 McDowell (1996), p. 18.

				

				
					113 Este concepto se remonta a Stanley Cavell (2006). Cavell explícitamente reconoce su deuda a la historia de la recopilación de Foucault en Las palabras y las cosas: «Deberíamos tener cuidado con decir que al tratarse de objetos naturales sabemos dónde encaja el próximo espécimen o parte, mientras que con artefactos tenemos que encontrar dónde mejor encaja; cuidado por lo que aprendemos del trabajo que se ha hecho más célebre en los textos de Foucault, especialmente Las palabras y las cosas, a saber, que el saber basado en la clasificación no es un descubrimiento derivado de una clara acumulación de hechos, sino que a su vez requiere un conjunto de condiciones intelectuales/históricas en las que una nueva concepción del saber (o episteme) fue posible, en la que un nuevo escrutinio, u orden, de hechos fue hecho visible» (p. 269).

				

				
					114 Me estoy refiriendo, por supuesto, a Goodman (1978).

				

				
					115 Nietzsche (1974), §375 [Aquí citado según Friedrich Nietzsche, La ciencia jovial. Trad. de José Jara (Caracas: Monte Ávila, 1990), p. 375].

				

				
					116 El mismo Kant usa la metáfora de un horizonte que ulteriormente se volverá prominente en el filón de la fenomenología de Husserl. Kant (2003), A658/B686-687: «La unidad sistemática dependiente de los tres principios lógicos puede ilustrarse del modo siguiente: todo concepto puede ser considerado como un punto que, en cuanto lugar de un observador, posee su horizonte, es decir un número de cosas representables desde el mismo y, por así decirlo, dominables con la vista. Dentro de ese horizonte tiene que poder señalarse una infinita multitud de puntos desde cada uno de los cuales se domine, a su vez, un panorama más reducido. Es decir, toda especie contiene subespecies, de acuerdo con el principio de especificación, y el horizonte lógico consta solo de horizontes más exiguos (subespecies), no de puntos sin extensión (individuos). Frente a los diferentes horizontes, esto es, frente a los géneros determinados por otros tantos conceptos, puede concebirse un horizonte común desde el cual sea posible abarcarlos todos como desde un punto central, que es el género superior, hasta llegar, finalmente, al género supremo como horizonte universal y verdadero, el cual es determinado desde el punto de vista del concepto supremo y abarca en sí toda la variedad: géneros, especies y subespecies» (citado según Kant, ibid., p. 395).

				

				
					117 Kant (2003), A574/B602-603. 

				

				
					118 Ibid., A575/B603.

				

				
					119 Ibid.

				

				
					120 Ibid., A567/B604.

				

				
					121 Ibid.

				

				
					122 SW, XI, 291, 313.

				

				
					123 Adorno (1995), p. 5.

				

				
					124 Badiou (2007), p. 48.

				

				
					125 SW, X, 101, 309; SW, XIII, p. 230.

				

				
					126 Frege (1950), p. 87 (§74).

				

				
					127 Ibid.

				

				
					128 Badiou (2007), p. 53.

				

				
					129 Wittgenstein (1969), §253.

				

				
					130 Elaboro este punto en Gabriel (2008), §§14-15.

				

				
					131 Slavoj Žižek, Porque no saben lo que hacen. El goce como un factor político. Trad. de Jorge Piatigorsky (Buenos Aires: Paidós, 1998), p. 121.

				

				
					132 Hegel (1974a), p. XIII [citado según Hegel, G. W. F., Lecciones de filosofía de la historia. Trad. de Wenceslao Roces (México: Fondo de Cultura Económica, 1955), p. 5].

				

				
					133 Este punto es argumentado de manera convincente en Hogrebe (1996).

				

				
					134 Según Wittgenstein ha argumentado en un filón similar en el Tractatus, no hay manera simple de comparar el lenguaje con el mundo sin hacer uso del lenguaje, lo que conlleva que las condiciones de posibilidad de la referencia no pueden ser, ellas mismas, los objetos de una referencia. Las condiciones de posibilidad de la referencia no son ellas mismas objetos al interior del mundo e incluso son los objetos del metadiscurso de Wittgenstein que, por esta misma razón, se declara a sí mismo carente de sentido en el peak de su reflexión; Wittgenstein (1961).

				

				
					135 SW, XIV, 337.

				

				
					136 SW, XIV, 341.

				

				
					137 Véase Meillassoux (2008), pp. 39-42, 60. Meillassoux destaca que el correlacionalismo clásico (la identificación a priori del ser y del pensamiento, del ser y del ser dado a… traza una distinción entre «1. La contingencia intramundana que es predicada de todo de lo que puede ser o no ser, ocurrir o no ocurrir, al interior del mundo sin contravenir las invariantes del lenguaje y de la representación a través de las que el mundo nos es dado», y «2. La facticidad de estas invariantes como tales, que es una función de nuestra incapacidad de establecer ya sea la necesidad o su contingencia». El propio Meillassoux absolutiza la facticidad al establecer un nuevo «principio de no-razón»: «No hay razón para nada de ser o permanecer de la manera en la que es; todo, sin razón alguna, tiene que ser capaz de no ser y/o ser capaz de ser otro del que es». Esta facticidad absoluta, no obstante, ya ha sido desarrollada por Schelling con una diferencia importante: Schelling argumenta a favor de la contingencia fundamental de la necesidad, incluyendo la necesidad de la contingencia en la que Meillassoux insiste.

				

				
					138 SW, XI, p. 317; XIV, p. 346.

				

				
					139 Schelling (1994), p. 147.

				

				
					140 SW, X, 282; XIII, pp. 263-278; XIV, pp. 342-343.

				

				
					141 SW, XIV, p. 354.

				

				
					142 Sobre el concepto de «fondo sin fundamento [Ungrund]» véase Gabriel (2006a).

				

				
					143 La traducción al inglés «We seek the absolute everywhere, and only ever find things» [Buscamos lo absoluto en todas partes y siempre solo encontramos cosas], que se halla en Novalis (1997), p. 23, por supuesto no advierte el juego de palabras.

				

				
					144 SW, XIV, 338.

				

				
					145 SW, XIV, 341-342.

				

				
					146 Blumenberg (1985a), p. 19.

				

				
					147 Ibid., p. 4. Curiosamente, Blumenberg sigue considerando que «la intencionalidad –la coordinación de partes en un todo, de cualidades en un objeto, de cosas en un mundo– puede ser la condición agregada «enfriada» de tales tempranos logros de la conciencia» (p. 21), con lo que principalmente se refiere a «atención» y «afecto». La paradoja, por supuesto, consiste en una conjunción de las dos demandas de que (1) la ansiedad, es decir una forma de intencionalidad, gatilla el desarrollo de la atención y del afecto, de manera que (2) la intencionalidad como tal es el resultado «enfriado» de este proceso. En otras palabras, la intencionalidad no puede ser el resultado de un proceso que presupone una forma de intencionalidad para despegar, en primer lugar. Esta paradoja es un ejemplo de la différance derridiana. Tal como en tótem y tabú de Freud o en la teoría del contrato social de Rousseau, aquello que se presupone que es establecido mediante un proceso (estructuras de tipo legales) es presupuesto de siempre ya estar operativo en el comienzo. Este es el entrelazamiento entre arqueología y teleología, tal como Derrida señala en Derrida (1967), pp. 168, 283, 326, 349 ss.

				

				
					148 Ibid., p. 3.

				

				
					149 SW, XIV, 338.

				

				
					150 Hegel (1969), pp. 550-553.
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