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			SINOPSIS

			

			

			
Cómo ser mujer y rebelde. Cómo ser mujer y no tener que rendir cuentas al Estado ni a la Iglesia. Cómo ser mujer y no considerar irrebatibles los criterios de un varón, sea un padre, un marido, un crítico literario, un médico, un político, un superior jerárquico... Cómo ser mujer y poder decirlo en voz alta, sin complejos y sin miedos, sin dar por buena la autoridad de siempre, la masculina. Cómo ser mujer sin ser puta ni sumisa.
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			Rebelde es la persona que rechaza la obediencia a una autoridad legítima.

			

			Putas son todas las mujeres que por un precio acordado consienten mantener relaciones sexuales y, por extensión, se aplica peyorativamente a cualquier mujer «no respetable».

			

			Sumisas son aquellas que, como inferiores, se someten a la decisión, juicio o acción de alguien superior. La autoridad legítima es la que está de acuerdo con los principios aceptados.

		

	


	
		
			

			

			

			

			Las crónicas de este libro se escribieron entre septiembre y diciembre de 2004, a razón de una al día, de lunes a viernes, y se leyeron en Catalunya Cultura (92.5) alrededor de las 9:45, en un espacio que lleva por título «Amb ulls de dona» y cuenta con el apoyo del Institut Català de la Dona. Cada crónica está, pues, relacionada con una noticia de actualidad en aquel momento.

		

	


	
		
			PRÓLOGO

			

			

			

			El título del libro que tienes en las manos toma, en parte, el nombre de una organización mixta (Ni Putes Ni Soumises) nacida en 2002 en los barrios periféricos franceses para luchar por los derechos de las mujeres —generalmente inmigrantes— que, a menudo mediante la violencia, son obligadas por los chicos de las barriadas a someterse a normas culturales que les impiden el crecimiento como personas; en definitiva, son obligadas a pertenecer a una de estas dos clases: chicas «respetables» o chicas «no respetables».

			No obstante, el título del libro va más allá y advierte que, precisamente, la rebelión es la única forma que tienen las mujeres de negarse a ser encasilladas. Muchas mujeres no son sumisas, es decir, se niegan a doblegarse al juicio de los hombres, de los varones, y se rebelan contra todas las tradiciones —vengan de donde vengan— contrarias a sus derechos y a su dignidad.

			La rebelión de las mujeres debería extenderse también a los hombres (aunque todavía son pocos los que ven la necesidad de dicha rebelión), pues el sistema patriarcal donde nos hallamos atrapados nos perjudica a todos. A los hombres, porque los obliga a vivir encorsetados en un papel y unos estereotipos emocionales que les llevan a perderse una parte muy interesante de la vida. Y a las mujeres más, por supuesto, porque nos relega a un papel secundario, prácticamente invisible. Por esa razón la lucha por la igualdad continúa siendo una cuestión esencial. Aunque lo cierto es que la rebelión de las mujeres no consiste únicamente en reclamar más paridad en el reparto de los papeles en la obra sino en reescribir el guión con criterios diferentes. En otras palabras, para poder inscribirnos en el club no queremos vernos obligadas a hacer nuestras las formas masculinas sino que queremos que nos admitan con nuestra propia manera de actuar, que no es la de los hombres pero tampoco coincide con la que nos marca la rigidez del patriarcado.

			El sistema patriarcal es una maquinaria extraordinariamente perversa, que funciona con una perfección y un sincronismo dignos de admiración. Todas las injusticias que perjudican a las mujeres —violencia de género, distribución injusta de la riqueza, poca presencia pública, inexistente capacidad para decidir respecto a cuestiones que nos afectan exclusivamente...— son imputables al patriarcado. Las personas conservadoras defienden que este sistema es el único posible y lo hacen con la amenaza de que romperlo significaría la destrucción de la sociedad y la entronización del caos. Las personas progresistas no están convencidas de que haya un único sistema para regir nuestros vínculos, nuestros comportamientos dentro de la sociedad y, mucho menos, que éste deba ser el sistema patriarcal. Sin embargo, a menudo las personas progresistas se dejan llevar por la idea romántica de una tolerancia sin límites, lo cual lleva a admitir costumbres que son verdaderos atentados contra los derechos humanos, costumbres que —debemos dejarlo claro— se ceban exclusivamente con las mujeres. Y sólo se tiene conciencia de esta situación si se habla con mujeres que sufren en sus carnes las normas culturales injustas. Por eso haría falta que la tolerancia tuviera un límite: el de los valores democráticos, que deben ser los mismos para todas las ciudadanas y los ciudadanos

		

	


	
		
			NO SÉ POR QUÉ ME HICE PUTA

			

			

			

			Un amigo mío me envía un anuncio por palabras que ha encontrado en la prensa. Dice así: «Sheila, guapísima, irresistible, pechos de primera, bombón de oro, escultural, nivel universitario, políglota, educadísima, súper cariñosa... Tengo tantas cualidades que no sé por qué me hice puta».

			Leo en el periódico que las autoridades visitaron algunos prostíbulos de la frontera con Francia ayer por la noche, a la hora en que los puteros llegan en masa. En una loable y singular iniciativa se interesaron por la higiene de los locales y por las condiciones de trabajo de las chicas. No creo, sin embargo, que les preguntaran el motivo por el cual se hicieron putas. Entre otras razones, porque ellas podrían haber objetado que las motivaciones para escoger una profesión u otra no eran de su incumbencia. Seguramente —y lo digo basándome en los reportajes que he visto o leído sobre prostitución— el principal, si no el único, motivo es el económico. Todo ello suponiendo que hayan tenido libertad para elegir, claro, que no es la situación más común. Ni elige la chica de Europa del Este que deja su país seducida por una oferta de trabajo fantasmagórica, ni elige la colombiana que, incapaz de permanecer uno o dos años más todavía alejada de sus hijos, que la esperan en Colombia, decide ganar dinero más rápidamente que limpiando casas, ni elige, por supuesto, la que ha sido introducida en el mercado sexual a la fuerza o la que se ha visto impulsada por un ambiente familiar que invitaba a pocas cosas más. Algunas de las prostitutas —me atrevo a decir que una minoría— dicen que han elegido libremente; y también ellas confiesan una razón económica: quieren ganar dinero rápido. Y sin demasiado esfuerzo, añade alguien.

			¿Sin esfuerzo? ¿Os imagináis la obstinación que se necesita para irse a la cama con un tipo calvo, barrigudo y halitósico que, para colmo, exige un beso negro? ¿Y para entrar en un hotel de mala muerte —o no— al lado de un individuo con un aspecto a cuyo lado el de Jack Nicholson en pleno delirio psicopático resulta angelical? Mucho esfuerzo me parece a mí que hace falta.

			Por otra parte, lo que a mí me habría gustado es que las autoridades se hubieran enterado de las motivaciones de los clientes. La más evidente, claro, la entiendo y la comparto: deseo, necesidad sexual. Pero ¿comprar sexo? Resulta una forma extraña de relacionarse con otro cuerpo. Inevitablemente indica una relación de poder: yo estoy por encima de ti y te compro. Pero seguramente la mayoría de los clientes no deben de ser conscientes de ese juego extraño y poco recomendable que establecen cuando se van a la cama con una puta, así que no habrían podido contestar: lo hago porque me gusta tenerla a mi disposición, saber que soy dominante.

			Y, finalmente, habría sido extraordinario conocer las razones con las que los proxenetas se habrían justificado. ¿Se habrían presentado como empresas de trabajo temporal? ¿Como oenegés de ayuda a las inmigrantes? Los proxenetas sí lo tienen fácil: no arriesgan la salud ni la vida como ellas, ganan dinero a espuertas sin matarse demasiado y encima, ahora que sus colegas europeos lo tienen crudo por las ilegalizaciones, se forran abriendo puticlubs cerca de la frontera.

			Así que no sabemos por qué Sheila se hizo puta, pero es fácil entender por qué los proxenetas han escogido ese —por llamarlo de alguna manera— oficio.

		

	


	
		
			PREFERIRÍA NO HACERLO

			

			

			

			Me gustaría, por un momento, ser Bartleby, el personaje de Melville y, como él, poder decir imperturbable: «Preferiría no hacerlo». Y me quedaría quieta delante de la pantalla de mi ordenador sin escribir una sola frase. Preferiría no tener que escribir esta crónica, y no porque me dé pereza sino porque confiaba en que aún pasarían muchos días sin que me viera obligada a ello. Cuando el 6 de septiembre comenzó mi andadura, cuando empecé a escribir esta crónica diaria, me preguntaba si tendría unos días de margen antes de verme forzada a componer una sobre la violencia de género. Dos días más tarde, el 8 de septiembre, un hombre de 29 años asesina a su compañera sentimental de 19, estrangulándola en un hotel de Sitges.

			Antes de vomitar mi rabia, mi dolor y mi impotencia, intento ordenar las ideas que, enloquecidas, saltan de una neurona a otra. Recuerdo a un amigo con el que comí antes del verano y quien, a propósito de las muertes de tantas mujeres a manos de sus parejas o exparejas, me decía: «Siento vergüenza de ser hombre». Y aún recuerdo a otro que me preguntaba: «¿Crees que los hombres estamos enfermos? ¿O crees que están enfermos los hombres que asesinan a sus parejas?».

			No, no creo que sean personas enfermas. No son psicópatas que se desestabilizan y acaban atacando indiscriminadamente. Son hombres normales. Eso es lo que siempre aseguran los vecinos: era muy buena persona, incapaz de matar a una mosca, tan amable, siempre a punto de echar una mano... Tanto, que un día le clava un cuchillo a la parienta y le deshace el hígado o la rocía con gasolina y la enciende como una antorcha o la tira por el balcón desde un séptimo piso. Curiosamente, esos terroristas domésticos nunca destripan al presidente de la empresa donde trabajan, nunca matan a golpes al compañero del bar con quien juegan al mus, nunca disparan contra el director de la sucursal bancaria...

			Joaquín Leguina, en su artículo de El País del 4 de septiembre, sostiene la tesis contraria. Entre otras cuestiones, critica que se haya elaborado una ley —la ley integral contra la violencia de género— que presupone que el mal comportamiento de los hombres es una cuestión generalizada y no el comportamiento patológico de unos cuantos. Añade: «Negando el análisis, se pretende que todo ese complejo fenómeno se reduce a un solo impulso: la violencia intrínseca del macho, aunque sea intelectualmente ilegítimo sumar asesinatos con presiones psicológicas».

			No, señor Leguina, no van por ahí los tiros. No se trata de pensar que los hombres son intrínsecamente violentos, ni que las mujeres son intrínsecamente pan bendito. Se trata de que vivimos en un sistema —el sistema patriarcal— que se basa en la desigualdad, en la superioridad del hombre sobre la mujer. Y es ese sentimiento de superioridad —que a pesar de los cambios en las leyes se mantiene inmutable en las mentalidades— lo que resulta intrínsecamente perverso, lo que propicia la violencia de género. Es contra el sistema y las creencias del sistema contra el que lucha la ley. Y precisamente por eso es legítimo sumar asesinatos, malos tratos físicos y acosos psicológicos, porque son parte de un mismo sistema. Las palizas o los insultos son una forma de establecer la dominancia y recordar que quien manda, manda. Y el asesinato se produce cuando la mujer se propone hacer frente al tirano y alejarse de él. Es por esta razón por la que en los países nórdicos, señor Leguina, hay más asesinatos que en nuestro país: porque cuanto más rígido es el sistema menos falta le hace al dominador aplicar correctivos. Las cosas ya van solas. Las mujeres son sumisas y basta.

			Preferiría no haberlo escrito, pero he tenido que hacerlo porque ya hay otra mujer víctima de la violencia de género.

		

	


	
		
			DE LAS POSIBILIDADES DIDÁCTICAS DE ALGUNOS ARTÍCULOS

			

			

			

			Hoy he vuelto a aplicar la lupa sobre el artículo que el señor Leguina publicó en El País el día 4 de septiembre. Alguien podría llegar a pensar que se la tengo jurada a ese político y articulista, pero no, no es ésa la cuestión. Si lo cito hoy de nuevo es porque dicho artículo resulta un muestrario completísimo de argumentos... Me detengo buscando un adjetivo que no hiera sensibilidades a flor de piel. ¿Argumentos sesgados? ¿Con una visión excesivamente androcéntrica y patriarcal? ¿Misóginos? En cualquier caso, argumentos que permiten, si se desmontan uno a uno, ejemplificar muy didácticamente los postulados más básicos de ciertas reivindicaciones de mujeres y hombres en nombre de la paridad.

			Dice este señor que la defensa de la paridad ha llegado a consagrar el principio nada igualitario según el cual hombres y mujeres son entidades diferentes, ya que una persona puede ser seleccionada en función de la condición sexual antes que por cualquier otro mérito o capacidad. O sea, para entendernos: ¿que se necesita cubrir una cartera en un ministerio? Pues ponen a una señora, que para ser escogida sólo necesita eso: ser mujer. El señor Leguina no está de acuerdo.

			¡Y nosotros tampoco, señor Leguina! De hecho, nos parece una práctica execrable.

			Le pondré un ejemplo a base de proporcionarle datos:

			Primero: en España sólo hay un 12 por ciento de alcaldesas; el 88 por ciento restante son hombres. Y podríamos cambiar alcaldesas por rectoras de universidad, por secretarias de Estado, por directoras generales, por directoras de empresas...

			Segundo: el 51 por ciento de la población española son mujeres y, por lo tanto, el 49 por ciento son hombres.

			Tercero: la variable inteligencia tiene una distribución similar por sexos. Una gran mayoría de las personas, sean hombres o mujeres, tienen una inteligencia mediana. Sin embargo, el porcentaje de gente con una inteligencia muy baja y el de gente con una inteligencia muy alta es reducido. Si lo representáramos gráficamente obtendríamos una curva que se parecería a una campana.

			La pregunta es, señor Leguina: ¿cuál cree que ha sido hasta ahora el criterio por el que se han seleccionado hombres como alcaldes (88 de cada 100)? ¿No cree que el criterio ha sido el sexo?

			Nosotros tenemos la certeza de que sí. Es por ello por lo que reclamamos un equilibrio de poder entre los dos sexos, de modo que las personas seleccionadas para un lugar de responsabilidad lo sean en función de sus capacidades y no de su sexo. Como puede imaginar, entre este 88 por ciento de alcaldes debe de haber unos cuantos incompetentes. Recuerde simplemente la distribución normal de la inteligencia.

			Por otra parte, si las mujeres constituyen el 51 por ciento de la población, ¿cree que están suficientemente representadas con ese 12 por ciento de alcaldesas? ¿Usted se sentiría representado si la mayoría de las alcaldías, rectorados de universidad, etcétera fueran ocupados por mujeres? Mucho me temo que no. Si ya se asusta cuando las cuotas de representación se aproximan al 40, ¡imagine qué pensaría de un 88 por ciento!

			En fin, señor Leguina, gracias por las posibilidades didácticas que ofrecen sus artículos.

		

	


	
		
			DAÑOS COLATERALES

			
			
			
			En España no es fácil conseguir la píldora del día siguiente, ya que algunos profesionales ponen muchas pegas a la hora de dispensarla. En comunidades como Andalucía, Extremadura, Asturias, Navarra y Baleares es posible conseguirla gratis aunque con una receta médica en la mano. En Cataluña la consejera de Salud anuncia que, a partir del 1 de octubre, la pastilla del día siguiente se distribuirá de forma gratuita y sin receta en 280 puntos de la comunidad a las mujeres que, temiendo haber quedado encintas sin pretenderlo, la soliciten.

			La píldora del día siguiente contiene una hormona sintética que actúa bien impidiendo que el óvulo sea fecundado, bien, si ya lo ha sido, impidiendo que pueda implantarse en el útero. No es un método abortivo, porque el embarazo no empieza hasta que el óvulo queda implantado, y si lo está, la píldora no tiene ningún efecto. Se toma después de la relación sexual hasta un período máximo de 72 horas, si bien la eficacia máxima está en las primeras 24 horas, de aquí la importancia de poder administrarla en los servicios de urgencia y sin receta.

			Algunos médicos ya han empezado a manifestarse en contra de esa disposición alegando razones médicas porque dicen —y es cierto— que la pastilla del día siguiente tiene efectos secundarios que no se deben menospreciar: náuseas, vómitos, cansancio, dolor de cabeza, dolor abdominal...

			Puestos a examinar los daños colaterales, sería preciso considerar también los de aquellos que no son, como la píldora del día siguiente, métodos anticonceptivos de emergencia. ¿O no tiene efectos secundarios la píldora anticonceptiva? Pues sí, y prácticamente los mismos. Y encima, provoca un aumento de peso, que personal sanitario y laboratorios niegan, pero que las básculas de las usuarias se empeñan en confirmar.

			El DIU, dispositivo intrauterino, tampoco es benévolo con las mujeres que lo llevan, cuyos úteros se rebelan contra ese aparato colocado en su interior y se convulsionan a menudo provocando dolor durante el período y entre períodos. Eso sin tener en cuenta que las reglas son tan abundantes que ninguno de los inefables productos absorbentes que se anuncian en el mercado es suficiente para contener la hemorragia. Tiene que ser espantoso, por no decir incompatible, llevar un DIU y trabajar en la cadena de supermercados Lidl. Parece ser que esta cadena exige llevar una cinta en el pelo a las trabajadoras que están menstruando para que su responsable jerárquico sepa si les puede permitir ir al baño entre horas. Quizás a las que lleven un DIU les exigirán cintas de otro color. O no; se negarán a contratarlas y preferirán a las trabajadoras menopáusicas.

			¿Y el preservativo femenino? El preservativo femenino es una funda de plástico probablemente diseñada por alguien que ignoraba un
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