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			Para Roseana, 


			que me ayudó a entender mejor 


			el alma de Jesús de Nazaret 


			

			


	    

	 	
	    
            

			 


			Prólogo de Paulo Coelho


			

			 


			Si Jesús no hubiese existido, ¿cómo sería hoy nuestro mundo? ¿Cómo hubiese sido el arte, la música, todo nuestro sistema de pensamiento? Pero ¿qué sabemos del hombre Jesús? ¿Qué sabemos de aquel hombre de carne y hueso, vida y sentimientos? Juan Arias sigue sus huellas, tan tenues históricamente –casi invisibles–, como aquel poema que Jesús escribió sobre el polvo de las losas del templo y que quizás sólo la mujer adúltera leyó. 


			El libro de Arias está hecho más de preguntas que de respuestas, ya que el interrogarse pertenece a la naturaleza del hombre, hecha de sombras, luz y tiempo. Las respuestas son bien pocas. Pero cuando pronunciamos el nombre de Jesús, ¿de qué Jesús estamos hablando? ¿Del judío de Nazaret, rodeado de los marginados de su tiempo? ¿Del judío que osó desafiar el sábado, la familia o el templo? ¿Del judío que se atrevió a rehacer a Dios? ¿Del que no tenía miedo de ser humano, de expresar sus sentimientos, de tocar y ser tocado, de escuchar la voz de las mujeres? 


			¿De qué Jesús estamos hablando? ¿Del hijo de Dios en nombre del cual el mundo se tiñó de sangre? ¿De verdad sabemos de qué Jesús estamos hablando? 


			De este personaje, a lo largo y ancho de estos veinte siglos, se han escrito millones de libros. Esta obra pretende recoger algo de todo lo que ya se ha dicho sobre ese gran desconocido a través de una investigación rigurosa y, al mismo tiempo, accesible. Su texto, siendo Juan Arias también periodista, es limpio y atrayente. Leemos fascinados hasta las hipótesis más sorprendentes e inverosímiles, así como las mil contradicciones que plantea esa enigmática figura del profeta de Nazaret. 


			Este libro de Arias nos obliga a reflexionar sobre algunas preguntas que no dejarán de inquietar al lector: ¿Será verdad que Jesús quiso fundar una nueva Iglesia? Si su muerte no hubiese sido atribuida a los judíos durante siglos, ¿hubiesen existido los campos de exterminio? El libro no teme abordar temas que son tabú en este campo. Así, pocas veces, en un libro sobre Jesús se habla con tanta claridad de sus raíces judías. ¿No habría querido Jesús más bien purificar simplemente la religión de Moisés de sus escorias conservadoras y elitistas? ¿No habría deseado sobre todo conducir la religión de sus padres más allá de las fronteras de lo que querían los judíos de su tiempo? ¿Y cómo era el tiempo de Jesús? Con tono poético y gran sencillez, Juan Arias nos acerca el rumor de sus pisadas. 


			¿Quién era Jesús, ese gran desconocido? El autor insinúa, no sin acierto, que tal vez sea esa utopía que todos llevamos dentro y que por ello entra en la aventura del tercer milenio vivo y controvertido. 


			Concordemos o no, la discusión vale la pena. 


			

			 


			PAULO COELHO



			Río de Janeiro, 28 de septiembre de 2000



			

	    

	 	
	    
            

			 


			Preámbulo


			

			 


			Este libro pretende ser sobre todo una crónica periodística para explicar al gran público algunas de las hipótesis –desde las más serias hasta las más peregrinas– sobre el judío de Palestina, Jesús de Nazaret, para unos el Mesías anunciado a Israel por los profetas, para algunos el Hijo de Dios, o sólo un agitador religioso y hasta un impostor para otros. Sin faltar quien haya llegado a dudar de su misma existencia. He pretendido recordar lo que se sabe históricamente de él y también lo que se ignora, que es mucho más de lo que se conoce. 


			No es una obra para especialistas, aunque ha sido pensada con rigor profesional, sin ánimos panfletarios y hasta con una no oculta simpatía del autor hacia aquel judío inconformista que rompió muchos tabúes de su tiempo y fue condenado a muerte de cruz por el simple pecado de haber provocado, con sus utopías libertarias, a los dos grandes poderes de su época: el religioso y el político. Es un libro con más preguntas que respuestas, con más incertidumbres que certezas. Un libro para ayudar a comprender y a pensar. 


			Consciente de que se trata, no de un personaje más de la historia, sino de alguien que ha condicionado profundamente las conciencias de más de mil millones de personas que creen en él y en su mensaje, no he querido, sin embargo, ocultar ninguna de las hipótesis más desconcertantes que sobre Jesús, sobre su persona y su obra se han hecho y escrito a lo largo de estos veinte siglos. Y eso por puro escrúpulo periodístico. 


			Sé de antemano que esta especie de crónica podrá al mismo tiempo agradar o irritar a mucha gente. Pude ya comprobarlo con un reportaje publicado sobre el tema en el suplemento dominical del diario El País en la Navidad de 1999. Me inundaron de cartas: desde las más rabiosas, que condenaban mi osadía al haber afirmado, entre otras cosas, que nadie sabe cuándo ni dónde nació Jesús, como tampoco la fecha de su crucifixión, ni qué hizo, o dónde estuvo durante los dieciocho años de su juventud, o quién fue realmente su padre, hasta profesores de Teología que usaron mi texto para discutirlo con sus alumnos en el seminario. 


			Ello se debe a que nos hallamos ante un personaje sobre el que, a pesar de saberse muy poco de él históricamente, se han construido sobre su realidad o su mito y sobre la Iglesia que fundaron sus seguidores, inmensas esperanzas y decepciones, grandes santos y grandes inquisidores. Un personaje ante el que la historia no ha sabido nunca ser indiferente ni ha podido relegarlo al olvido. Entra, por ello, vivo y controvertido en la aventura del tercer milenio. 



			

	    

	 	
	    
            

			 


			Capítulo 1


			

			 


			CÓMO JESÚS CONDICIONÓ DOS MIL AÑOS 


			DE LA VIDA DE OCCIDENTE 


			

			 


			La gran paradoja del judío Jesús de Nazaret es que se trata de un personaje de quien apenas sabemos que existió, pero que al mismo tiempo ha condicionado como ningún otro la vida de Occidente y más allá, hasta el punto que existe un antes y un después de él. Jesús, en efecto, partió en dos la historia del mundo. 


			No deja de extrañar que la vida de un judío que vivió poco más de treinta años en la periferia más lejana del Imperio Romano, cuya epopeya humana prácticamente ignoraron los historiadores judíos y romanos de la época, haya podido dejar tanta huella en los últimos veinte siglos en todos los estamentos de la vida, desde la religiosa a la política, pasando por la cultural y artística, sin olvidar el influjo ejercido en la ética y en las costumbres. 


			Hoy no existe duda de que la historia de Occidente, y en parte del mundo entero, hubiera sido diferente sin el judío Jesús de Nazaret, a quien casi mil millones de creyentes adoran como Dios. ¿Hubiese sido igual el mundo sin él y sin todo lo que se ha construido a su alrededor de poder despótico y de santidad? Sin duda, es difícil imaginar cómo hubiesen sido estos últimos veinte siglos sin la existencia del cristianismo, en lo positivo y lo negativo que esa religión ha creado. 


			Podríamos hacernos algunas otras preguntas: ¿qué otra religión habría dominado en Occidente si no hubiese existido el cristianismo? ¿Cómo habríamos sido? ¿Qué visión tendríamos hoy del sexo y de la mujer? ¿Y del pecado? Sin duda, habría sido muy diferente nuestra visión de la política y de la sociedad y de una buena parte de nuestra ética y de nuestras artes. 


			Sin Jesús y su Iglesia, ¿qué música hubiese compuesto Bach? ¿Qué habrían pintado Miguel Ángel, o Rafael, o el Giotto, o Zurbarán, o Tiziano, y Donatello, y hasta el modernista Stanley Spencer? ¿Y el Greco, Murillo y Velázquez? ¿Y no es una pintura de Cristo una de las obras más famosas y conocidas de Dalí? Bastaría para acreditar todo esto haber visitado la exposición que sobre los diferentes retratos de Jesús organizó a primeros del 2000 la National Gallery de Londres. 


			Como ha subrayado el crítico de arte español Francisco Calvo Serraller, una persona que desconozca la historia de Jesús y del cristianismo visitará los grandes museos tradicionales, como el Prado de Madrid, entendiendo muy poco. Lo que demuestra hasta qué punto Jesús condicionó, por ejemplo, el arte durante siglos. ¿Y qué hubiesen escrito Dante o San Juan de la Cruz y mil otros escritores que se han inspirado en temas religiosos cristianos? ¿Hubiese escrito Saramago, el Nobel de Literatura, su obra El Evangelio según Jesuscristo, la más polémica, la más creativa y la que más quebraderos de cabeza le ha producido? 


			

			 


			¿Cómo habría sido la humanidad si Jesús no hubiese existido? 


			

			 


			Son muchas las preguntas que vienen a la mente pensando en qué habría sido diferente la historia humana en los últimos veinte siglos sin Jesús. ¿Habría existido igualmente el comunismo? ¿Habría sido igual el capitalismo sin la ética cristiano-calvinista? 


			Y más preguntas aún: tratad de quitar de los libros de historia las guerras de religión, las cruzadas religiosas, las inquisiciones y la expansión misionera y veréis lo que queda. Quitadle a las grandes monarquías occidentales y a sus luchas de poder el carácter cristiano y os daréis cuenta de cómo se quedarían mancas. ¿Y cómo hubiese sido el nuevo mundo de Iberoamérica si los llamados «conquistadores» no hubiesen llegado allí con la cruz junto a la espada? ¿Si en vez de llegar los cristianos imponiendo su fe a machamartillo hubiesen llegado los islámicos, los budistas o los hindúes? ¿Y el África negra? 


			¿Qué hubiese pasado con las culturas nativas de los pueblos conquistados por los cristianos con la cruz en la mano? ¿Se habrían conservado muchas de aquellas culturas que los conquistadores arrasaron temiendo que fueran un impedimento para abrazar la nueva fe cristiana? Baste pensar lo diferentes que son las culturas, por ejemplo, orientales, que no fueron descubiertas por los cristianos, como la India, la China o el Japón. 


			El mundo hubiese sido otro y distinto sin el cristianismo. Si mejor o peor es imposible saberlo. Muchas de las culturas y literaturas no hubiesen llegado hasta nosotros, ya que fueron legadas a la humanidad por el trabajo de los monjes de los monasterios cristianos. El judaísmo, por su parte, habría sido relegado a Palestina y sus raíces teológicas no se habrían hecho universales a través del filtro del cristianismo. ¿Habría existido la persecución de los judíos sin la idea que la Iglesia tuvo durante siglos, prácticamente hasta el Papa Juan XXIII, de que ellos habían sido los asesinos de Jesús? 


			Sé que es delicada y compleja la pregunta de si los judíos habrían sido igualmente perseguidos y llevados a los campos de exterminio sin la Iglesia Católica, pero es difícil no hacérsela. ¿Cómo habría sido la concepción de la mujer y del derecho y la imagen misma de Dios en Occidente sin la existencia del cristianismo nacido de un tronco judío? 


			Occidente está, en efecto, aun hoy, todo él permeado por la cultura judeo-cristiana que ha impuesto conceptos muy concretos sobre temas fundamentales de la vida, como el sentido de culpa, el concepto de pecado, el valor del sacrificio, la visión del dinero y de la sexualidad, al igual que toda la concepción sobre el cuerpo y la comida. Y también sobre la mujer. 


			El mero hecho de estar haciéndonos estas preguntas es indicativo de la importancia histórica que aquel judío, considerado un loco revolucionario en su tiempo, ha tenido en la historia después de su muerte. Imaginaos lo diferente que hubiese sido nuestra sociedad occidental sin los millones de personas que fueron formadas o influenciadas por las escuelas, colegios y universidades religiosas en todo el mundo. Grandes personajes políticos, desde guerrilleros y terroristas revolucionarios de izquierdas hasta grandes dictadores se formaron, en efecto, en colegios de religiosos. 


			

			 


			El influjo del cristianismo en las leyes civiles de los pueblos 


			

			 


			Pero hay más: todo lo que el cristianismo ha influenciado las leyes y el derecho en el mundo. Muchos países de Europa retardaron años la aprobación de las leyes que permitían el divorcio y el aborto por las presiones de la Iglesia. Lo mismo puede decirse de la pena de muerte, que el Vaticano aún mantiene en su último catecismo universal. Influjo en la ética y en las costumbres. ¿Quién se acuerda de las catilinarias en los púlpitos de las parroquias en las misas dominicales contra las playas y los biquinis? ¿Cuánto condicionó las costumbres la doctrina cristiana de que el acto sexual está permitido sólo si va encaminado a la procreación? ¿Y la cruzada contra los preservativos? Del mismo modo tuvo no poco influjo la doctrina social de la Iglesia creada para intentar frenar la expansión del comunismo en el mundo y la pérdida de la clase obrera. 


			Y dicho influjo, directa o indirectamente, ha alcanzado no sólo a Occidente, sino a todo el mundo, ya que los grandes líderes de todos los países, incluso de minoría cristiana, se han formado en las grandes universidades europeas o norteamericanas. Y el influjo del papado como política ha llegado a todos los rincones. Se vio palpable con los viajes internacionales tanto de Pablo VI como de Juan Pablo II. Al viajar como Jefes de Estado, su presencia, incluso en los países con poco influjo de la Iglesia como los islámicos o hindúes, tuvo siempre gran proyección de masas. Recuerdo, por ejemplo, la India, donde existe sólo un dos por ciento de cristianos y donde salieron a recibir a los dos Papas millones de personas. Y lo mismo en los países africanos marcadamente islámicos o animistas. 


			

			 


			¿Por qué de tantos profetas y mesías sólo Jesús dejó huella?


			

			 


			Tanto en el tiempo de Jesús como después se pasearon por el mundo no pocos mesías y redentores, visionarios y profetas, revolucionarios religiosos, sociales o políticos. ¿Por qué ellos no dejaron huella y el rabino Jesús sí? ¿Qué dijo o hizo para que su religión acabara teniendo proyección universal tras haber nacido en un rincón desconocido del mundo? Sin contar que él, probablemente, nunca pensó en fundar ni una nueva religión ni una nueva iglesia, sino sencillamente proponer una forma distinta de vivir las relaciones de los hombres entre sí, no basada en el poder, sino en la fraternidad. 


			Y lo curioso es que todo ese influjo en la civilización de Occidente tuvo lugar en nombre de una persona de la que apenas se sabe si existió, si fue algo creado por una secta de judíos disidentes que necesitaban creer en la llegada del Mesías o si se ha tratado de un mito forjado por las primeras comunidades fundadas por los Apóstoles que necesitaban perpetuar la presencia en la historia de Jesús después de la derrota de su muerte en la cruz. 


			Sin duda, se ha tratado de la figura más poderosa, más paradójica, contradictoria y enigmática de los últimos veinte siglos, en cuyo nombre se ha perseguido y asesinado y también se han evangelizado enteros continentes. Siglos de teologías y de manipulaciones no consiguieron borrar las huellas que están detrás del personaje real.   


			Hay quien se pregunta si el cristianismo intenta dar respuestas a preguntas que ya nadie se hace. Pero mientras tanto su poder sigue intacto a la entrada del nuevo milenio. Mil millones de personas siguen creyendo en él, siguiendo más o menos sus preceptos, condicionando sus conciencias con las doctrinas impuestas por su Iglesia, que difícilmente sabremos nunca si él las hubiera ratificado. Y el Vaticano, por más que ha sido criticado y golpeado, sigue en pie con un formidable influjo en la política internacional que nadie se atreve a discutir. 


			

			 


			El peso político del Vaticano 


			

			 


			Quien, como yo, ha vivido treinta años en Italia y ha seguido profesionalmente las vicisitudes de cinco Papas, es testigo del peso que sigue teniendo el Vaticano y su aparato no sólo en Italia, sino en muchos otros pueblos católicos del mundo, donde una palabra del Papa puede condicionar leyes importantes de un Parlamento democrático. Italia, por ejemplo, fue uno de los países que llegó con mayor retraso a la aceptación en su legislación civil del aborto y del divorcio por la tenaz oposición del Vaticano que los políticos de aquel país, de todos los colores, empezando por los comunistas, acababan acatando. 


			La Iglesia Católica, a pesar de sus cismas, de sus contradicciones, de la sistemática purga que hace de los teólogos que no se someten a sus normas e intentan pensar con autonomía propia, sigue viva y en pie. Como alguien ha comentado, «los Papas pasan, pero la Iglesia permanece». Ella está convencida del dogma según el cual Dios le ha dado un poder que ejercerá hasta el final de los tiempos y que nadie podrá arrebatarle. Podrán perseguirla, pero no anularla. 


			Y la pregunta que muchos se hacen es si esa fuerza que ha sobrevivido a todos los avatares de la historia, mientras que otras instituciones que parecían eternas se quedaron en la cuneta relegadas al olvido, tiene aún algo que ver con la remota figura de su Fundador, de quien la misma Iglesia, hoy más abierta, acepta que apenas sabe nada de cómo fue realmente, qué predicó y que pretendía con su anuncio de un Reino nuevo para la humanidad. 


			Y, sin embargo, esos miles de millones de personas que siguen creyendo en la Iglesia, e incluso muchos fuera de ella, no renuncian a la curiosidad de saber algo de aquel judío nacido en una aldea de Palestina que ha quedado como oculto y difuminado entre los oropeles de una Iglesia que había empezado pobre, poniendo sus bienes en común, perseguida y martirizada, y acabó convirtiéndose de la noche a la mañana en la Iglesia y la religión del Imperio Romano. 


			Un imperio del que la Iglesia heredó muchos de los juegos del poder mundano convirtiéndose al mismo tiempo en la defensora de las clases dominantes. Se dificultó así en buena parte para predicar aquellas bienaventuranzas del profeta maldito que aseguraban paz a los perseguidos, la felicidad a los pobres y el consuelo a los afligidos y humillados por el poder. 


			Por eso no pocos, a veinte siglos de distancia, siguen preguntándose si existió aquel profeta incómodo, y, si existió, qué dijo e hizo realmente en vida y cómo se imaginaba la Iglesia por él fundada, si es que alguna vez pensó en fundarla. 


			

	    

	 	
	    
            

			

			Capítulo 2


			

			

			¿EXISTIÓ REALMENTE EL LLAMADO 


			JESÚS DE NAZARET O ES FRUTO 


			SÓLO DE UN MITO? 


			

			

			Podría parecer una broma de mal gusto el solo hecho de plantear la duda sobre la existencia de un personaje como Jesús de Nazaret que ha condicionado la historia del mundo. Y, en efecto, durante casi dieciocho siglos nadie se planteó la duda, ya que los cuatro Evangelios, considerados por la Iglesia Católica como inspirados, eran vistos como otras tantas biografías históricas de Jesús. 


			Los primeros interrogantes surgieron, sin embargo, cuando el historiador francés Constantin François Voney en 1791 empezó a manifestar serias dudas sobre la realidad histórica del profeta de Galilea. Le siguió unos años después, en 1794, otro historiador, también francés, Charles François Dupuis, quien igualmente puso en tela de juicio la existencia de Jesús. 


			Pero cuando el tema empezó a preocupar a la Iglesia –que funda su fe precisamente en la persona real, de carne y hueso, de Jesús de Nazaret y no en un mito o en superhombre o en una idea abstracta– fue a partir del siglo XVIII con la nueva ola filosófica de la Ilustración que trajo consigo la famosa crítica histórica. No existiendo prácticamente documentos de los tiempos de Jesús que acreditasen, ni por parte judía ni por parte romana, la existencia del personaje, la Iglesia fundaba toda su credibilidad en el carácter histórico de los cuatro evangelios y de los otros escritos neotestamentarios del llamado Nuevo Testamento. 


			Por ello, cuando llega el vendaval de la revisión del concepto de histórico del que no se salvan ni las Sagradas Escrituras, el rey se queda desnudo. Si los evangelios y demás documentos de parte cristiana no pueden ser considerados históricos, sino simplemente literarios, y si no pretendían presentar la figura histórica de Jesús, sino al Jesús tal como era visto por las primeras comunidades cristianas, la Iglesia se quedaba prácticamente sin argumentos científicos para probar que Jesús había existido, había sido crucificado y había resucitado según narraban los evangelistas. 


			El terremoto de la crítica histórica removió los fundamentos de los mismos especialistas bíblicos católicos y protestantes que se dan cuenta de que, en efecto, una cosa es un documento histórico y otra un documento literario que revela más que nada la fe religiosa de una comunidad. De allí fue fácil para algunos considerar que Jesús no había sido más que un mito, creado por una secta disidente del judaísmo ortodoxo que necesitaba afirmar que el Mesías había llegado ya, inventándose así la figura del profeta y rabino Jesús. Otros pensaron que lo que aconteció fue que se concibió un Dios mítico y más tarde se personificó dicha idea en un personaje que sólo había existido en la ficción y no en la realidad. 


			Los seguidores del mito alegan que no sólo Jesús, sino también Pablo de Tarso –que, según algunos, sería el verdadero fundador de la Iglesia Católica– fue fruto de una creación literaria de unos grupos que hicieron un cóctel de otros mitos religiosos, desde el judaico a los griegos y egipcios. Todos ellos acabaron dando razón a Voltaire, quien ya había alertado que, por lo menos, no se podía dar valor histórico a los evangelios. Y después de Voltaire hubo historiadores y filósofos que tendían a pensar que era prácticamente imposible saber nada de Jesús como personaje histórico, como A. Drews, quien en 1910 publicó su obra El mito de Cristo. 


			Incluso teólogos católicos empezaron a darse cuenta de que, por ejemplo, las Cartas de San Pablo, que serían el primer testimonio literario de Jesús, increíblemente no hablan prácticamente nada de Jesús ni demuestran el menor interés por su persona concreta. ¿Señal de que lo que interesaba era más el mito que la realidad? 


			

			

			La búsqueda de algún rastro histórico de Jesús 


			

			

			De ahí que la Iglesia se lanzara desesperadamente a buscar en los documentos históricos de la época, tanto de judíos como de romanos, algunas huellas sobre la existencia real del personaje Jesús. Pero las primeras investigaciones fueron motivo de gran frustración, ya que, por ejemplo, el filósofo Filón de Alejandría, que sobrevivió a la muerte de Jesús, en ninguno de sus cincuenta escritos conservados cita ni una sola vez a Jesús, a pesar de que se interesa por la gran actividad de sectas y movimientos dentro del judaísmo de aquel tiempo. Y Filón conocía muy bien, por ejemplo, a Pilatos, de quien habla en sus obras. Otro historiador contemporáneo de Jesús, Justo de Tiberiades, de alguna forma paisano de Jesús, tampoco lo cita a pesar de haber escrito la historia de Palestina desde Moisés hasta setenta años después del nacimiento del profeta. A la Iglesia le resultaba difícil pensar que el verdadero motivo por el que el historiador no citaba a Jesús podía ser muy bien porque su figura y la acción de los primeros cristianos pudieron haber tenido muy poco influjo en la sociedad de aquel tiempo, no mereciendo, por tanto, el honor de la crónica. 


			De ahí la alegría de los católicos al descubrir que el famoso Flavio Josefo, historiador judío de finales del siglo I, era el primer historiador que sí nombraba a Jesús y a su secta. Y en dos pasajes. En el primero sólo indirectamente, hablando de la muerte por lapidación de Santiago, uno de los hermanos de Jesús. Este texto es el que suele considerarse más auténtico. Escribe Flavio Josefo: «Anás convocó a los jueces del Sanedrín y trajo ante ellos al hermano de Jesús, llamado el Cristo –su nombre era Santiago– y a algunos otros. Los acusó de haber violado la ley y los entregó para que los lapidaran.» 


			El texto aparece en el libro Antigüedades, publicado unos sesenta años después de la muerte de Jesús. Aunque se refiere directamente a Santiago, hermano de Jesús, que había tenido mucho influjo en la creación de la primera comunidad judío-cristiana al estar muy bien relacionado con las autoridades, da por sabido que había existido el tal Jesús, a quien sus seguidores llamaban también Cristo o Mesías. 


			El segunto texto se refiere explícitamente a Jesús, pero es también el más controvertido. Dice así: «Por esa época (durante el gobierno de Poncio Pilato, en el año 26-36 d.C.) vivió Jesús, un hombre sabio, si es que se le puede llamar hombre, porque realizó hechos portentosos. Maestro de hombres que aceptan con gusto la verdad, atrajo a muchos judíos y a muchos de origen griego. Era el Mesías. Cuando Pilato, tras escuchar la acusación que contra él formularon los principales de entre nosotros, lo condenó a ser crucificado, aquellos que lo habían amado al principio no dejaron de hacerlo. Porque al tercer día se les manifestó vivo de nuevo, habiendo profetizado los divinos profetas éstas y otras maravillas acerca de él. Y hasta el día de hoy no ha desaparecido la secta de los cristianos.» 


			La pregunta que se han hecho no pocos historiadores sobre todo respecto al segundo texto de Flavio Josefo es si puede ser auténtico en su totalidad, ya que es sabido que el famoso historiador era un judío convencido, aunque voluble, quien difícilmente podría haber hecho tales elogios de aquel profeta que había luchado contra la ortodoxia judía y al que habían acabado crucificando. Y menos que pudiera creer que había resucitado. 


			Por eso el teólogo español Juan José Tamayo, comentando en su obra Por eso lo mataron el texto de Flavio, escribe: «Parece tratarse de un texto muy manipulado sobre cuya autenticidad se cierne una larga sombra de dudas.» Y, en efecto, hay hasta quien llega a pensar que el texto, en su totalidad, es falso, ya que parece más bien reflejar la predicación cristiana sobre Jesús, en clave totalmente apologética, en la línea de algunos evangelios. 


			Existe también una versión árabe de dicho texto que ya es menos enfática y que, según algunos, podría ser el texto original. Dice así: «En este tiempo existió un hombre sabio de nombre Jesús. Su conducta era buena y era considerado virtuoso. Muchos judíos y gentes de otras naciones se convirtieron en discípulos suyos. Los que se habían convertido en sus discípulos no lo abandonaron. Relataron que se les había aparecido tres días después de su crucifixión y que estaba vivo; según esto fue quizás el Mesías del que los profetas habían contado maravillas.» 


			Pero tampoco de esta versión árabe existe certeza de que fuera la verdadera, aunque en ella aparece que son los discípulos y no el historiador quien afirma que Jesús había resucitado. Sobre el texto de Flavio, considerado prácticamente el único de un historiador judío que habla de Jesús como de una persona real que existió durante el reinado de Poncio Pilato, se han escrito libros enteros a favor y en contra. 


			

			

			¿Quién fue el historiador judío Flavio Josefo? 


			

			

			Quienes niegan su autenticidad aseguran que se trata de interpolaciones de los primeros cristianos y que nunca Flavio Josefo podía haber hecho semejantes elogios de Jesús. Quienes defienden la autenticidad del texto admiten que seguramente ha habido una manipulación del escrito de Flavio –cuya conversión al cristianismo planteada para poder defender la autenticidad del texto no goza de respaldo alguno–, ya que es imposible que el historiador judío hiciese profesión de fe en la mesianidad de Jesús y menos, como se ha dicho, en su resurrección de entre los muertos. 


			Estos defensores del texto, que aceptan que haya habido en él manipulaciones por parte de los primeros cristianos, piensan que, sin embargo, existen elementos suficientes para pensar que en él, antes de las interpolaciones, existían motivos para asegurar que Josefo estaba hablando de Jesús como de un personaje que existió realmente. Y que hay cosas que no podían haber sido ciertamente manipuladas por ningún cristiano, como cuando habla de los seguidores de Jesús como de una «secta», cosa que un cristiano de aquel tiempo no hubiera escrito nunca. 


			César Vidal Manzanares, en su obra El judeo-cristianismo palestino en el siglo I, en la que defiende un substrato de autenticidad en el texto de Flavio, afirma que, en realidad, el historiador parece haber conocido bien el movimiento religioso de Jesús, el profeta inconformista, pero que quiso echar un velo sobre él explícitamente, porque no quería hablar de los movimientos revolucionarios que existían en Palestina, su país, durante el tiempo de Jesús, y también porque consideraba al cristianismo como una secta que desacreditaba al judaísmo. Pero se trata sólo de hipótesis. La realidad es que Flavio, en tantos volúmenes sobre la historia de su país que comprenden todo el período de la vida de Jesús y los primeros treinta años después de su muerte, apenas si lo cita dos veces, y aun en estos casos no se sabe si el texto es auténtico o interpolado por algún cristiano. 


			Pero ¿quién era el famoso historiador judío Flavio Josefo, prácticamente el único que ha dado una pista sobre la existencia real del profeta Jesús, llamado Cristo (Mesías en griego) por los primeros cristianos? Sin duda fue un personaje muy controvertido y polémico. De él conocemos mucho porque nos dejó una amplia autobiografía contando hasta los pormenores de su vida. Nació en Jerusalén hacia el 37 d.C., bajo el reinado del emperador Calígula. Formaba parte de una familia sacerdotal. Vivió tres años en el desierto con un ermitaño y era de la secta de los fariseos, a la que, según algunos, pudo incluso haber pertenecido el mismo Jesús. 


			Aún joven, Josefo viajó a Roma para conseguir del emperador Nerón la liberación de algunos sacerdotes judíos cautivos. Al parecer se ganó las gracias de Popea, la esposa de Nerón, quien le otorgó lo que deseaba y, además, lo colmó de regalos. Cuando estalló la guerra contra Roma en el 66 d.C., fue general de las tropas judías en Jerusalén. Acabada la contienda y hecho prisionero fue conducido ante Vespasiano. Josefo, inteligente, le hizo una profecía anunciándole su futura entronización. Dado que la profecía se cumplió y Vespasiano fue proclamado emperador, Josefo fue enseguida liberado y acabó en Roma, donde Vespasiano le regaló una preciosa villa y le otorgó una pensión vitalicia. 


			Lo cierto es que su obra La guerra de los judíos es más bien tendenciosa, y el historiador acabó en brazos de los romanos, hasta el punto que fue el emperador Tito quien ordenó la publicación de la obra. En ella se sostiene que no fueron los judíos quienes declararon la guerra a los romanos, sino un «grupo de bandoleros y tiranos». Su otra obra, Las antigüedades, en veinte volúmenes, es la que contiene los dos pasaje referidos a Jesús de Nazaret. Flavio la acabó cuando tenía cincuenta y seis años. Él mismo afirma que la obra tiene carácter apologético y, por tanto, contiene pocos criterios históricos, aunque pretende escribir toda la historia de Israel. La obra no iba dirigida a los judíos, sino a los griegos y a los romanos. 


			Hablando de Josefo, John Dominic Crossan, en su famosa obra Jesús: vida de un campesino judío, escribe: «La cuestión no está en que Josefo fuera prorromano y se volviera antirromano o en que fuera antijudío y luego se hiciera projudío. A su manera siempre fue prorromano y projudío a un tiempo, sin que su actitud cambiara en ningún momento. Pero lo que sí es cierto es que empezó siendo defensor de los romanos ante los judíos y acabó como defensor de los judíos ante los romanos. Por consiguiente, al leer sus obras hemos de estar siempre atentos y examinar cuidadosamente en qué punto de esta línea de cambio o de evolución se sitúa cada obra en concreto.» 


			Shaye J. D. Cohen, en su obra Josefo en Galilea y Roma, escribe del historiador: «Josefo puede inventarse cosas, exagerarlas, hacer excesivo hincapié en ellas, distorsionarlas y simplificarlas; pero de vez en cuando también dice la verdad. A menudo, sin embargo, no es posible determinar cuándo hace una cosa y cuándo otra.» 


			

			

			Los historiadores romanos ignoran la existencia de Jesús 


			

			

			Por lo que se refiere a los historiadores romanos sólo cabe destacar un escrito de Tácito, que fue pretor y cónsul nacido el 56 d.C. Este historiador, en su obra Anales, escrita en el año 115 d.C., es decir, unos ochenta años después de la muerte de Jesús, cuenta que Nerón acusa a los cristianos del incendio de Roma, y que los castigó para evitar que cayera la sospecha del incendio sobre él. Dice así el texto: «Nerón señaló como culpables y castigó con la crueldad más refinada a una clase de personas destacadas por sus vicios, a las que la multitud llamaba cristianos. Este nombre viene de Cristo que había sufrido la pena de muerte bajo el reinado de Tiberio, tras haber sido condenado por el procurador Poncio Pilato. Aquella perniciosa superstición se había detenido personalmente, para volver a estallar de nuevo no sólo en Judea, donde surgió este mal, sino también en la capital misma (o sea, Roma), en la que habían confluido y encontrado gran aceptación todos los hechos horribles y vergonzosos del mundo. Así, pues, fueron arrestados los miembros confesos de la secta; después, en sus declaraciones, muchos miembros fueron convictos, no tanto del delito de incendio, sino por su odio a la raza humana. Y entregaron su vida en medio del escarnio: fueron cubiertos con pieles de animales y despedazados por perros, o atados a cadáveres e incendiados, como lámparas nocturnas, cuando caía la oscuridad. Nerón había ofrecido sus jardines para tal espectáculo y lo exhibió también en su circo, mezclándose entre la multitud con traje de auriga o subido en su carro.» 


			Los expertos suelen dar poca credibilidad a este texto, escrito muy tarde y que se refiere más a los primeros cristianos que a las noticias que brinda sobre el Jesús histórico. Los pocos datos que ofrece sobre Jesús ya eran conocidos públicamente y pudieron simplemente haber sido recogidos de las informaciones de las primeras comunidades cristianas. Es decir, que describe más bien lo que de Jesús decían ya los cristianos, es decir, que fue crucificado bajo el reinado de Tiberio, tras la condena de Pilato. Y ningún dato más. Más interesante es su opinión sobre la primera comunidad cristiana en Roma, odiada por Nerón. Pero sobre Jesús prácticamente no dice nada. 


			

			

			¿Qué dicen las fuentes religiosas rabínicas? 


			

			

			En las fuentes rabínicas, es decir, en los documentos judíos de comentarios a las Escrituras, escritas no antes del siglo II d.C., se habla de Jesús de Nazaret, aunque, como era de esperar, de una forma más bien despectiva. Pero de alguna manera son interesantes porque indican que consideraban a Jesús como a un personaje que había existido y no como a un mito creado por alguna secta disidente judía. Lo que de Jesús se dice en las fuentes rabínicas es, sin duda, negativo, aunque se reconoce que hacía milagros, cosa que ellos llamaban «hechicerías». Se le considera como a un bastardo y a su madre como a una adúltera y a su padre como a un legionario romano llamado Pantera. He aquí algunas de dichas afirmaciones recogidas en la obra de César Vidal: 


			«Jesús practicó la hechicería y la seducción y llevaba a Israel por mal camino.» 


			«La víspera de Pascua colgaron a Jesús.» 


			«Intentaba hacerse Dios a sí mismo, para que el mundo entero fuera por mal camino.» 


			«Si dice que es Dios, es un embustero y miente; dijo que marcharía y volvería finalmente. Lo dijo y no lo hizo.» 


			«Se burló de las palabras de los sabios.» 


			«Fue un transgresor de Israel, atormentado en medio de excrementos en ebullición.» 


			En resumen, Jesús es considerado como un farsante peligroso cuya ejecución fue bien merecida. Pero a efectos de la discusión sobre si existió o fue un mito no cabe duda de que las maliciosas alusiones a su persona resultan al mismo tiempo una prueba de que las fuentes rabínicas creían en su existencia como persona real. 


			

			

			Hoy nadie duda que Jesús existió y fue crucificado por rebelde 


			

			

			Sin duda, las pruebas históricas de la existencia de Jesús de Nazaret en fuentes de alguna manera científicas fuera del ámbito religioso-cristiano son casi inexistentes. Porque son poquísimas y porque, aun de esas pocas, la autenticidad está en entredicho. De ahí el que no haya faltado quien llegara a dudar abiertamente de que el profeta de Nazaret hubiese existido. Y, sin embargo, en las últimas décadas se puede decir que ningún analista serio, de una parte u otra, alberga dudas sobre la realidad histórica de Jesús, mandado a la muerte por Poncio Pilato y que dio lugar a un movimiento religioso que el tiempo no ha conseguido borrar. 


			Ha quedado descartada la teoría del mito porque todos coinciden en que la característica fundamental del cristianismo es precisamente la de ser una religión «histórica» y no «mítica». Y en cuanto al material histórico existente sobre Jesús, aun siendo mínimo, se piensa que es suficiente, dado el consenso universal existente sobre el hecho de que de un simple mito no podía haber surgido todo lo que surgió. Se piensa que, al igual que ocurre con Jesús, existen grandes personajes de la historia antigua sin que de ellos se tengan demasiados datos y nadie ha puesto nunca en duda su existencia. 


			Por lo que se refiere al concepto moderno de historia, que es, sin duda, mucho más severo y riguroso que el de la antigüedad, se piensa que cada momento histórico posee el suyo y que cada época ha tenido una forma de transmitirnos los hechos. Y que no podemos juzgar con los criterios modernos el método usado por los historiadores de hace dos mil años. 


			Claro que cuando menos riguroso es el concepto de historia y de crítica literaria, más facilidad existe de que la historia pueda estar manipulada o fantaseada. Pero, como decía un teólogo moderno y progresista, la verdad es que la historia ha estado siempre, antes y ahora, revestida de grandes mentiras y manipulaciones. La primera de ellas es que siempre fue escrita por los vencederos y nunca por los vencidos, por los varones y nunca por las mujeres. 


			Y en el futuro los historiadores tendrán que escribir la historia consultando los periódicos, las revistas, los noticiarios de la televisión y la misma Internet. ¿Y qué visión de los acontecimientos presentarán esos historiadores del futuro según consulten las informaciones dadas por un tipo de medios de comunicación o de otros? Sería interesante saberlo. Lo que ya es cierto desde ahora es que
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