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			Inleiding

			Dit boek is ontstaan uit een jarenlange fascinatie voor twee geschiedenissen die met elkaar rijmen: de geboorte van Nederland rond 1581 en van de Verenigde Staten van Amerika rond 1776. Dat de laatste op 4 juli 2026 hun vijftigste lustrum – #America250 – vieren, biedt een mooie gelegenheid om die fascinatie uit te diepen. En dat Nederland in dezelfde maand alweer de 445ste verjaardag viert van zijn onafhankelijkheid maakt de timing van dit boek extra gunstig.

			Maar de urgentie van het onderwerp is veel groter dan die lustrumviering alleen – en zij groeit met de dag. In een onzekere tijd op het wereldtoneel, vol schuivende machtsverhoudingen en knarsende allianties, lijken veel westerse landen in de war over wie ze zijn. Zeker Amerikanen en Nederlanders zullen dat herkennen. Chagrijn, verdeeldheid en wantrouwen voeren in beide landen al zeker tien jaar de boventoon. In plaats van de blik op de toekomst te richten, turen de ogen angstvallig naar het verleden, op zoek naar ankers die hoop en houvast bieden in de (geo)politieke stormen van de eenentwintigste eeuw.

			Dat treft. Hoop en houvast zijn in de geschiedenis volop te vinden, zeker voor twee van de oudste democratieën ter wereld. Niet voor niets zien zowel Nederland als de Verenigde Staten zichzelf graag als kraamkamers van vrijheid, verdraagzaamheid en andere pijlers van de moderne, democratische rechtsstaat, zelfs al veranderen die begrippen voortdurend van betekenis. Dit boek gaat over de momenten waarop deze twee landen onafhankelijk werden. De gelijkenissen zijn verbluffend: tussen deze momenten onderling, maar ook is er veel overlap met de dilemma’s en debatten in de moderne, westerse democratieën.

			Wat begrippen als ‘tirannie’ en ‘onafhankelijkheid’ precies betekenen, of wat onder ‘vrijheid’ en ‘verdraagzaamheid’ wordt verstaan, is gebonden aan tijd en plaats, maar op een bepaald niveau verrassend tijdloos – en wellicht zelfs universeel. Ze weerklinken in ieder geval steeds weer in het collectieve, nationale zelfbeeld van Nederlanders en Amerikanen vandaag de dag.

			Naast een oprechte interesse in de geschiedenis zelf, is de actuele zeggingskracht een belangrijke drijfveer geweest voor het schrijven van dit boek. Zoals het mooie vak van de wijsbegeerte vaak niet verder komt dan een poging tot zelfrechtvaardiging van de filosoof, zo zegt ook geschiedschrijving dikwijls meer over de tijd van de historicus dan over het tijdvak dat hij onderzoekt.

			Dat is geen nieuws. Met de toegenomen gevoeligheid van geesteswetenschappers voor sociale rechtvaardigheid, diversiteit en inclusie in de afgelopen decennia, is ook het aantal academische studies naar slavernij, racisme, discriminatie en andere vormen van onderdrukking in het verleden navenant toegenomen.

			De lezer zij gewaarschuwd: dat perspectief speelt in dit boek amper een rol. Hoe belangrijk ook de evenredige representatie van minderheden en gemarginaliseerde individuen in de geschiedschrijving moge zijn, gaat dit boek expres over de dominante stemmen. Over de verhalen die veel huidige Nederlanders en Amerikanen (over) zichzelf vertellen – en die aan de basis staan van het nationale zelfbeeld. Dat wil zeggen dat het boek bewust meer oog heeft voor het perspectief van de dominante spelers (blanke mannen met macht, vermogen en aanzien), de dominante gebieden (zoals het gewest Holland of de kolonie Nieuw-Engeland) en de dominante religieuze stromingen (gereformeerd of puriteins).

			Want die dominante stemmen hebben het nationale zelfbeeld gevormd, los van de vraag of dat terecht of rechtvaardig is – de lezer oordele zelf. Andere perspectieven, zoals de geschiedenis van ‘het gewone volk’, van vrouwen, van slaven, van inheemse stammen of van andere minderheden, kunnen historisch en maatschappelijk waardevol zijn. Maar dit boek gaat nu juist over de grond- en leidmotieven die de meeste Nederlanders en Amerikanen herkennen als zij zichzelf en hun huidige natiestaat in de geschiedenis plaatsen. Over wat voor zelfbeeld dat oplevert – en over welke voor- en nadelen daaraan kleven.

			Opzet

			Wat op 26 juli 1581 gebeurde in Den Haag ligt twee eeuwen, een oceaan en een cultuurkloof verwijderd van wat in Philadelphia gebeurde op 4 juli 1776. In het eerste hoofdstuk staan deze momenten van onafhankelijkheid centraal en komen verrassende gelijkenissen aan het licht. Zo kwamen de twee opstanden allebei voort uit dezelfde drijfveren en argumenten. Ze verliepen ook volgens hetzelfde stramien: een groeiende onvrede onder vooraanstaande inwoners leidde tot een burgeroorlog, die vervolgens escaleerde in het afzetten van de rechtmatige vorst die een ‘tiran’ was geworden. De uitkomst was ook nog eens dezelfde: een onafhankelijke republiek van verenigde gewesten, onder een burgerbestuur, die de afscheidingsoorlog zou winnen en ongekende successen zou boeken, onder meer op het gebied van handel en oorlogsvoering.

			De Nederlandse en de Amerikaanse republieken groeiden allebei uit tot grootmachten. In een wereld van monarchieën waren beide een opvallende uitzondering, met een soevereine constitutie en een bestuur van burgers. Het merkwaardige succes van deze burgersamenlevingen is het thema van het tweede hoofdstuk. Daarbij wordt duidelijk hoe de Republiek al via de kolonie Nieuw-Nederland een paar van de zaadjes plantte waaruit later het politieke en juridische systeem zou groeien van de Verenigde Staten, waarin begrippen als ‘vrijheid’ en ‘verdraagzaamheid’ centraal stonden.

			Maar de waarde van die begrippen in het debat van eeuwen geleden kan niet goed worden gewogen zonder aandacht voor de rol van religie. Zowel de Nederlandse als de Amerikaanse republieken zijn opgericht en gevormd door ‘protestantse rebellen’, zoals het derde hoofdstuk laat zien. Het diepreligieuze, calvinistische wereldbeeld onder Nederlandse bestuurders ging gepaard met een zelfbeeld van de Republiek als een ‘tweede Israël’ in de polder. Dat was bepalend voor hoe het land zich ontwikkelde en voor hoe het zich grote delen van de wereld, waaronder Nieuw-Nederland, ging toe-eigenen. Ook lag in dat protestantisme de basis voor de puriteinse pelgrimsmythe van de latere Verenigde Staten, die ondanks luide kritiek tot op de dag van vandaag bepalend is voor het Bijbelse zelfbeeld van de Amerikanen. Namelijk als een natie die een ‘stralende stad op de heuvel’ moet bouwen.

			In het vierde hoofdstuk worden de Verenigde Staten uitgevonden. Het verzet tegen het in toenemende mate autoritaire bestuur vanuit Londen was in de tweede helft van de achttiende eeuw reden voor politici uit de dertien Engelse koloniën om zich steeds sterker te organiseren en steeds luider bezwaar te maken. Toen hun protest in Londen niet werd gehoord, gingen ze over op sabotage, ondermijning en gewapend verzet. De intellectuele leiders van de revolutie, de founding fathers, vonden in hun grote bibliotheken allerlei argumenten voor het recht van opstand tegen tirannie en ook voorbeelden van onafhankelijkheidsoorlogen en van autonome republieken door de tijd heen. In hun zoektocht naar een legitimatie van hun opstand vonden zij een voorbeeld in de verte: de Nederlandse Republiek. Worden deze intellectuele invloeden wel voldoende gekend en op waarde geschat?

			Het vijfde hoofdstuk draait om de Declaration of Independence. In deze geboorteakte van de Verenigde Staten kwamen al die argumenten samen. Een uniek document, en toch ook weer niet. De Republiek bood het meest concrete en meest inspirerende voorbeeld voor de oprichting van de Verenigde Staten. Of is het anders toeval dat het document van Thomas Jefferson zo sterk overeenkomt met het Plakkaat van Verlating?

			Het zesde hoofdstuk reflecteert op de betekenis die de Nederlandse Opstand en de Amerikaanse Revolutie later hebben gekregen in de collectieve herinnering van de twee landen. Het valt op dat de manieren waarop de Nederlanders en de Amerikanen zich hun ontstaansmoment zijn gaan herinneren sterk uiteenlopen. Er zit een wereld van verschil tussen de ingetogen inloopexpositie achter in de leeszaal van het Nationaal Archief in Den Haag en de trotse, toeristische tempel aan de Mall in Washington DC. Maar juist achter zulke verschillen schuilt een wereld van verhalen over wie ‘wij’ zijn. Amerika, dat zijn wij – of misschien toch niet?

			Ten slotte is het tijd voor een blik op de toekomst. Hoe staat het met de Nederlandse gidslandgedachte en de Amerikaanse zendingsdrang in het jubeljaar 2026? Hoe verhouden de twee koplopers zich in de snel veranderende wereld waarin de democratische rechtsstaat, die beide naties zo hoog in het vaandel hebben, steeds minder vanzelfsprekend lijkt te worden. Is het de dood of de gladiolen voor de ‘democratiedrammers’, of is er uit de lange ontstaansgeschiedenis van Nederland en de Verenigde Staten toch ook hoop en inspiratie te putten voor een andere benadering voor een meer duurzaam democratieproject?

			Op sommige vragen is geen helder, eenduidig antwoord te geven – of in ieder geval niet een antwoord waarin alle lezers zichzelf en elkaar kunnen vinden. Maar er zit juist iets moois in die eeuwige zoektocht in de geschiedschrijving. Zij is een ‘discussie zonder einde’, schreef historicus Pieter Geyl in 1965. Hij reageerde daarmee op de gemakzuchtige conclusie van zijn collega Jan Romein dat er zo veel meningen waren over de Nederlandse Opstand, dat je maar moest spreken van een ‘vergruisd geschiedbeeld’.

			Geyl: ‘Wij kunnen – zo zou ik het ook kunnen uitdrukken – het verleden niet zien, wij kunnen het althans niet in enigerlei samenhang zien, in een mededeelbaar, op hoorders of lezers over te brengen beeld, dan van een standpunt uit. Dit impliceert keuze, persoonlijk perspectief.’1 De geschiedenis die hier volgt is míjn perspectief, geschreven vanuit míjn standpunt. Maar iets zegt me dat de lezer er ook iets aan heeft.

		


		
			1   Ontstaan uit opstand

			Zomaar een zomerdag in Den Haag

			Een stap in het duister, of zeg maar gerust: een sprong. Met de ogen stijf dichtgeknepen, uit angst voor wat komen gaat. Hun precieze gemoedstoestand kunnen we niet achterhalen, maar ongeveer zo moeten de leden van de Staten-Generaal zich voelen die 26ste juli 1581.2 Op die dag vergaderen zij, afgevaardigden van verschillende steden en gebieden van wat destijds nog maar net de ‘Geünieerde’ of ‘Verenigde Nederlanden’ heet, op het Binnenhof in Den Haag. Ze komen samen in de Rolzaal: een spelonkachtige hal die verscholen gaat achter de majestueuze Ridderzaal. Daar zetten veel van de aanwezige mannen op die 26ste juli aan het einde van de vergadering hun handtekening onder een stuk papier vol hanenpoten en doorhalen.

			Met slordige krabbels bezegelen zij het besluit dat zij als Staten-Generaal, vier dagen eerder in eenzelfde vergadering, hebben genomen – en waar sinds 6 juni met de zeven provincies over was onderhandeld. Het document is een ‘minuut’: een raadsbesluit of resolutie. De tekst (‘acte’) is in enkele dagen opgesteld door de griffier van de Staten-Generaal, de uit Antwerpen afkomstige Jan van Asseliers (1530-1587).

			Gezien de haast is het geen wonder dat het document eerder lijkt op een stapeltje kladpapier dan op een gewichtig staatsstuk. Toch is het dat wel degelijk. Vele jaren later zal blijken dat Asseliers en de afgevaardigden, op deze bewuste zomerdag in Den Haag, de wereldgeschiedenis hebben verrijkt met een van de meest invloedrijke documenten aller tijden. Niet alleen vormt de ondertekening op 26 juli het sluitstuk van een onderlinge discussie in de Staten-Generaal die al zeker een halfjaar voortsleept, ook is zij de voorlopige climax in een groot politiek en diplomatiek conflict in de Nederlanden. Een climax die zich al vijftien jaar lang liet aankondigen.

			Konden deze ‘hoge heren’ in Den Haag al bevroeden dat hun resolutie eeuwen later nog zal worden herinnerd als de ‘geboorteakte’ van een onafhankelijke, Nederlandse staat? Vast niet. En zeker konden zij niet weten dat die blaadjes vol hanenpoten ooit zouden worden tentoongesteld door het Nationaal Archief, als topstuk van ruim vier eeuwen overheidsarchief van diezelfde Nederlandse staat. Om nog maar te zwijgen van de uitverkiezing, in 2018, door duizenden televisiekijkers van hun document tot hét ‘Pronkstuk van Nederland’…

			Maar dat deze resolutie anders is dan alle andere resoluties van de Staten-Generaal, daarvan zijn de afgevaardigden zich terdege bewust. De verregaande gevolgen worden onmiddellijk duidelijk. Met de resolutie onttrekken de Staten-Generaal zich per direct aan het gezag van de Spaanse koning in Madrid en van al diens vertegenwoordigers in de Lage Landen. Zij stellen dat de soevereiniteit van deze Filips II (1527-1598) niet langer hoeft te worden geaccepteerd in hun gewesten.

			Tot dan toe regeerde deze Spaanse koning als ‘landsheer’ over de verschillende gebieden die vandaag de dag Nederland, België en Noord-Frankrijk vormen. Zo is hij graaf van Holland en van Zeeland, hertog van Gelre en van Brabant, enzovoort. Al die titels waren ooit door veroveringen en huwelijken in de handen gekomen van dezelfde familie.3 Zo had Karel V (1500-1558) deze Bourgondische Nederlanden in 1506 geërfd en verder verenigd tot de ‘Zeventien Verenigde Nederlanden’. Tegen de tijd dat Filips die op zijn beurt van zijn vader erfde, in 1555, waren deze Nederlanden dus steeds meer een bestuurlijke eenheid geworden onder centraal gezag vanuit Brussel.

			Naast zijn Spaanse koningschap en zijn andere titels is Filips II (1527-1598) dus in 1581 al een kwarteeuw landsheer over de Lage Landen, als de noordelijke gebieden op 26 juli besluiten hem te ‘verlaten’ en zijn soevereiniteit niet langer erkennen. Dat betekent: geen enkel wettelijk, bestuurlijk of militair gezag meer, geen tolrechten meer of recht op andere vormen van belasting, enzovoort… Niets zouden Filips II en zijn regering voortaan nog in de melk te brokkelen hebben.

			Althans, dat is het besluit van de vertegenwoordigers van de zeven gewesten die zich vlak daarvoor met een defensieverdrag hebben verenigd: de Unie van Utrecht (1579). In deze opstandige, Noordelijke Nederlanden worden de kustgewesten Holland en Zeeland dominant. Aanvankelijk waren Vlaanderen en Brabant nog het centrum van de Opstand, maar na de herovering van onder meer Antwerpen door de Spaanse troepen in 1585 verschuift het militaire, politieke en economische overwicht naar Holland en Zeeland.

			Zo verregaand is het besluit om de vorst van al zijn aanspraken ‘verlaten’ te verklaren, dat de Staten-Generaal direct opdracht geven om de resolutie woord voor woord te drukken en, in vertaling, op te sturen naar alle buitenlandse vorsten en regeringen. Bovendien moet de tekst ook onverwijld worden bekendgemaakt in eigen land, tot in alle uithoeken. Alle boeren, burgers en buitenlui in alle zeven provincies moeten weten dat de Spaanse koning zijn gezag heeft verspeeld, dat hij nu als ‘tiran’ wordt beschouwd en dat zij zijn functionarissen in niets meer dienen te gehoorzamen of erkennen. En zo geschiedt: in een kwestie van dagen wordt de resolutie van de Staten-Generaal in alle steden en dorpen als urgente mededeling voorgedragen op pleinen en ter kennisgeving opgehangen. Zo maken de auteurs van hun Acte van Verlating een Plakkaat (of in de spelling van die tijd: Placcaert van Verlatinghe): een verordening van de overheid – en wel van een geheel nieuwe overheid.4

			Van burgeroorlog tot opstand

			De ondertekening van het Plakkaat van Verlating komt niet uit de lucht vallen. In 1581 woedt er al zeker vijftien jaar een gewapende strijd in de Nederlanden. In zekere zin is het een burgeroorlog, omdat de inwoners vanaf het begin af aan diep verdeeld zijn over het doel en de middelen. Geleidelijk aan gaan de opstandelingen hun strijd steeds meer beschouwen als een principieel verzet tegen de regering van Filips II. Die heeft van zijn vader Karel V niet alleen de heerschappij over de Nederlanden geërfd, maar verkrijgt in 1556 ook het koningschap van Spanje en het bijbehorende gezag over grote delen van Bourgondië, Italië en de Nieuwe Wereld. Weliswaar erft hij niet de keizerstitel van zijn vader, die gaat naar zijn oom Ferdinand, maar wel krijgt Filips het gezag over een wereldrijk waar de zon nooit ondergaat.

			Om dit rijk beter te besturen en om sneller te kunnen handelen in zijn oorlogen met onder andere de Fransen, de Portugezen en de Ottomanen, verlaat Filips in 1559 het hof in Brussel en vertrekt naar het verre Madrid. Het bestuur van de Nederlanden laat hij over aan familieleden en andere vertrouwelingen – en aan lokale edellieden, met wie Filips een uitgesproken stroeve band heeft. Hoe anders was dat geweest onder zijn vader. Karel V, geboren en getogen in de Nederlanden, gold er als een geliefd vorst onder de adel, de stadsbestuurders en de bevolking. Aan zijn hof groeide ook de telg op uit een Duitse adellijke familie die een vertrouweling werd van keizer Karel: Willem van Nassau, prins van Oranje.

			Deze ambitieuze en populaire Willem van Oranje behoort tot de bestuurlijke boedel die Filips in 1555 in de schoot valt. De prins dient Filips aanvankelijk als toegewijde raadsheer met de functietitel ‘stadhouder’: plaatsvervanger van de landsheer in Holland, Zeeland en Utrecht. Ook is Oranje als diplomaat betrokken bij belangrijke onderhandelingen met buitenlandse vorsten. Vanaf het begin van zijn bewind botert het niet tussen Filips en een groot deel van de Nederlandse adel. Dat heeft te maken met de religieuze rechtlijnigheid van de katholieke Filips maar zeker ook met de ‘godsdienstige rechtzinnigheid’ van de protestantse adel en stadsbestuurders. Ondanks het feit dat hij ontzag en fascinatie koestert voor de Nederlanders, zal Filips ‘nooit van ze [leren] houden zoals zijn vader deed’.5

			Zeker de relatie met Oranje blijft altijd stroef. Bij de emotionele abdicatieceremonie van Karel V, op 5 oktober 1555 in Brussel, steunt de zieke en uitgeputte keizer niet op de schouder van zijn zoon en opvolger Filips, maar op die van zijn vertrouweling Oranje. Als de twee elkaar vier jaar later voor de laatste keer zien, bij het vertrek van Filips naar zijn nieuwe hof in Madrid, zal de landsheer zijn stadhouder gefrustreerd toebijten dat hij niet de Staten maar hem, Willem van Oranje – ‘gij, gij, gij!’ volgens de overlevering –, persoonlijk verantwoordelijk houdt voor het matige succes van zijn bewind over de Nederlanden.6

			In de jaren die volgen blijkt dat Filips II in Madrid niet alleen fysiek ver van zijn Nederlandse onderdanen verwijderd is. Zijn rigide beleid en de uitvoering daarvan door zijn compromisloze landvoogden en zijn brute huurlingenlegers ter plaatse zaaien steeds meer onrust in de Nederlanden. De gewelddadige vervolging van protestanten door de Inquisitie, de inbreuk op de rechten (vrijheden en privileges) van de aristocratie en de stedelijke regenten op het gebied van rechtspraak, bestuur en belasting- en tolheffing, het hardhandige ingrijpen bij verzet en de onwil om te luisteren naar alle grieven van zijn onderdanen hierover – het speelt allemaal mee in het ontstaan van wat later de ‘Nederlandse Opstand’ of ‘Tachtigjarige Oorlog’ zal gaan heten.

			In 1566 komt in Brussel het conflict tussen Filips en de Lage Landen tot uitbarsting als een deel van de Nederlandse adel het Smeekschrift der Edelen overhandigt aan de landvoogdes Margaretha van Parma, halfzus van Filips II. Schijnbaar onbewogen neemt ze de lijst met grieven in ontvangst en in een onderonsje zou haar raadsman Karel van Berlaymont haar in het Frans hebben toegefluisterd: ‘Wees niet bevreesd, mevrouw, het zijn maar bedelaars (gueux)’.7 De allereerste ‘geuzennaam’ is geboren en een serieus politiek conflict onvermijdelijk geworden. De militaire escalatie laat niet lang op zich wachten: in 1568 bij Heiligerlee raken beide kampen voor het eerst openlijk slaags met elkaar in een gewapend conflict, dat zij – afgezien van enkele interrupties – tachtig jaar lang zullen blijven voeren.

			In 1568 ontvouwt zich een oorlog tussen de ‘geuzen’ en de troepen van koning Filips, maar ook een bittere burgeroorlog binnen de Nederlanden. Daarin is lang niet altijd voor iedereen duidelijk wie aan welke kant staat – en wie aan de goede kant van de geschiedenis zal belanden.

			Na vijftien jaar strijd komt het breekpunt

			Tegen 1579 is het politieke conflict van een burgeroorlog geëscaleerd in een onomkeerbare opstand tegen het bewind van Filips II. Vanuit Madrid blijft die zijn huurlingenlegers sturen naar de Nederlanden, waar hij zich nog altijd verzekerd weet van steun in bepaalde steden en gebieden. De zuidelijke provincies verenigen zich in januari 1579 in de Unie van Atrecht (het tegenwoordige Arras in Noord-Frankrijk), waarmee zij opnieuw hun trouw zweren aan de Spaanse koning. Voor het opstandige noorden is dat de druppel – en tegelijk het ideale excuus, want de plannen liggen allang klaar – om nog diezelfde januari zelf ook een verbond te sluiten. Zij verenigen zich in de Unie van Utrecht. Met deze verdedigingsalliantie van de zeven noordelijke provinciën tekenen zich al de geografische contouren af van het latere Nederland.

			De opstandelingen of ‘geuzen’ hebben aan hun kant veel leden van de lagere adel, vissers, soldaten en bandieten (de Watergeuzen) en een steeds groter aantal provincies en steden (vanaf Den Briel in 1572 tot en met Amsterdam in 1578) die zich hebben aangesloten – of die met grof geweld tot de kant van de opstandelingen zijn bekeerd, vermits zij niet voordien onder de Spaanse agressie bezweken waren. Aan het hoofd staat stadhouder Willem van Oranje met zijn vertrouwelingen: een eigenzinnige leider die zich als zelfstandige vorst – met zijn graafschap Nassau in Duitsland en vooral zijn prinsdom Oranje in Frankrijk – naar eigen inzicht kan voegen naar en onttrekken aan het gezag van Filips II.

			De prins van Oranje is de Spaanse koning een doorn in het oog. Na eerder al andere kopstukken van de Nederlandse Opstand te hebben uitgeschakeld, neemt hij begin 1580 het drastische besluit een flinke geldsom uit te loven voor eenieder die Oranje een kopje kleiner maakt. Hij doet hem ‘in de ban’, wegens ‘al diens listige en kwaadaardige aanslagen en praktijken’ waarvan hij in het ‘banedict’ dat hij uitvaardigt een lange opsomming geeft. Hij verwijt Oranje niet alleen zaken als ongehoorzaamheid, opruiing, corruptie en landverraad, maar zelfs ‘tirannie’.8

			Voor Oranje is de vogelvrijverklaring een regelrechte doodsbedreiging, maar ook een vrijbrief. Het al behoorlijk lange, bijna zesduizend woorden tellende edict van Filips II voorziet hij van een ruim drie keer zo lang, ruim twintigduizend woorden tellend weerwoord: de Apologie of verantwoording. Dat schotschrift presenteert hij eind 1580 aan de Staten-Generaal. Dat orgaan besluit de tekst op eigen kosten te drukken en te verspreiden en ook om Willem van Oranje te voorzien van een lijfwacht tegen eenieder die aan Filips’ moordoproep gehoor wilde geven. Dat bleken er meerdere te zijn, totdat uiteindelijk Balthasar Gerards, op een zomerdag in 1584 in de Prinsenhof in Delft, raak wist te schieten.

			In de Apologie trekt Oranje nog harder van leer tegen Filips dan de koning in het edict tegen hem heeft gedaan. De prins geeft een haast eindeloze opsomming van alle verkeerde beslissingen, vunzigheden en vuile streken die de landsheer vanuit Madrid wel niet aan zijn onderdanen in de Nederlanden had geleverd. Met het gloedvolle betoog bespeelt Oranje feilloos de twijfelende gemoederen onder het publiek. Niet hij maar die vreselijke Filips II, díe is pas een tiran!

			Met de Apologie neemt Oranje voor het eerst openlijk afstand van ‘koning van Hispanje’ en verklaart hij diens gezag over de Nederlanden vervallen. Een tiran mag immers geen rechtmatig vorst meer heten. Als prins – en daarmee zelf evengoed een vorst – ziet Oranje zich niet langer gebonden aan die andere vorst in Madrid. Hoe zit dat met de rest van de opstandige gebieden, die zich vanaf de Unie van Utrecht (1579) de Verenigde Nederlanden noemen? Welnu, de Staten-Generaal dragen weliswaar zorg voor het drukken van de Apologie, maar hun steun aan Willem van Oranje zal weldra ook formele vormen moeten aannemen. De oorlog met de ‘Spaanse’ troepen woedt voort en de onduidelijke machtssituatie is bepaald niet bevorderlijk voor de veiligheid en de handel.

			En dat brengt ons op die zomerdag in Den Haag, die 26ste juli 1581, waarin de politieke geschiedenis van de staat Nederland een aanvang neemt en die van Europa en de wereld een onverwachte wending krijgt.

			Zomaar een zomerdag in Philadelphia

			Een stap in het duister, of zeg maar gerust: een sprong. Met de ogen stijf dichtgeknepen, uit angst voor wat komen gaat. Hun precieze gemoedstoestand kunnen we niet achterhalen, maar zo ongeveer moeten de leden van het Tweede Continentale Congres zich voelen in de vroege zomer van 1776. Ze komen dan al een jaar bijeen in de stad Philadelphia, in het State House of the Province of Pennsylvania, om daar te vergaderen over gewichtige en urgente zaken. Het is tenslotte oorlog in Noord-Amerika.

			Nadat een van hen, Richard Henry Lee uit Virginia, op 7 juni een ongekend radicaal voorstel heeft gedaan en er een pauze is ingelast – een broeierige periode vol overleg, gediscussieer en gepeins – komt op 2 juli de doorbraak. Op die dag gaan de afgevaardigden van de dertien opstandige Engelse koloniën aan de oostkust van Noord-Amerika akkoord met de uitwerking van wat Lee heeft voorgesteld.9 Of nou ja, eigenlijk maar twaalf, want de gedelegeerden uit New York wachten nog op toestemming van het thuisfront: hun gezant is vertraagd. Daarom duurt het nog twee dagen voordat de verklaring officieel wordt aangenomen – en nog een maand voordat alle afgevaardigden hebben getekend. Op de beroemde dag zelf, de Fourth of July, zijn het vooralsnog alleen de congresvoorzitter John Hancock en zijn secretaris die hun handtekening zetten onder het document.10 Nog altijd heet zo’n krabbel in de volksmond een ‘hancock’.

			Op 8 juli wordt de tekst geproclameerd vanaf het bordes van het State House in Philadelphia – en in gekopieerde vorm binnen enkele dagen vanaf alle overheidsgebouwen in de dertien koloniën. Het originele document is een stuk perkament met een kleine vijftig regels tekst in een klein doch zorgvuldig handschrift. Bovenaan een grote kop: ‘IN CONGRESS, JULY 4, 1776’. De eerste regel is in de statigste letters gekalligrafeerd: ‘The unanimous Declaration of the thirteen united States of America’. Onderaan het uiteindelijke document prijken de gedrukte handtekeningen van 56 afgevaardigden, elk in eigen stijl en met zichtbare toewijding neergepend. Ze bezegelen het besluit dat zij gezamenlijk, unaniem hebben genomen en dat hen afsnijdt van alles wat er tot dan toe was, zonder dat zij weten wat komen zal.

			De dertien koloniën verklaren zich gezamenlijk los te maken van alle banden die zij tot dan toe hadden met de Engelse koning George III (1738-1820) en diens regering. Zij gaan verder als onafhankelijk land: de Verenigde Staten van Amerika. De tekst van de verklaring is een uitwerking van de resolutie van Lee, in de weken na 7 juni opgesteld door het Comité van Vijf – Benjamin Franklin, John Adams, Robert Livingston, Roger Sherman en Thomas Jefferson –, al is duidelijk dat de laatste het meeste werk heeft verricht.11

			Thomas Jefferson (1743-1826), een jurist en plantagehouder uit Virginia, heeft de fundamentele principes verwoord die het stuk al in de eerste regels tot een monumentale tekst maken: dat een volk zich mag losmaken van de banden met andere volkeren, of verplichtingen aan bepaalde vorsten, als het wordt geschaad in zijn natuurlijke rechten die gegeven zijn in de goddelijke wereldorde. Dat een vorst en een regering die zich niet aan hun verplichtingen houden als tiranniek gezien mogen worden en niet langer gehoorzaamd hoeven te worden. En dat de Engelse koning, zijn regering en zijn legers, volgens de opsomming van alle ‘grieven’ die daaronder volgen, met hun tirannengedrag voldoende aanleiding hebben gegeven tot een rechtmatige onafhankelijkheid van deze dertien koloniën in Noord-Amerika.

			Van burgeroorlog tot opstand

			Niet alleen vormt de Onafhankelijkheidsverklaring het sluitstuk van een onderlinge discussie tussen de leiders van de dertien opstandige koloniën die al zeker twee jaar voortsleept, sinds het Eerste Continentale Congres in 177412. Bovenal vormt het document de voorlopige climax in een langdurig politiek conflict van internationale proporties, dat al zeker vijftien jaar voortsleept.

			De Engelse aanwezigheid in de Nieuwe Wereld gaat op dat moment al ruim anderhalve eeuw terug, met als vroegste plantagekolonie Virginia (1606) en daarna de vestiging van Engelse puriteinen in Massachusetts (1620). De Plymouth Colony (1620) en de Massachusetts Bay Colony (1628) groeien, ten koste van de lokale stammen, uit tot een groot Engels territoir ten oosten van de rivier de Connecticut.

			Vanuit dit gebied, Nieuw-Engeland, veroveren de Engelsen in 1664 ook nog Nieuw-Nederland – het gebied tussen de Delaware en de Connecticut, met Nieuw-Amsterdam aan de Hudson als economisch en administratief centrum. Hiermee is de oostkust van Noord-Amerika grotendeels in Engelse handen gekomen: dertien afzonderlijke koloniën, elk met een eigen, hoogst diverse bevolking en een redelijke mate van autonoom bestuur binnen het Engelse koninkrijk.

			Vanaf 1754 raken de Engelsen verzeild in een oorlog met de Fransen en de lokale stammen, de Frans-Indiaanse oorlog, een conflict dat vanaf 1756 onderdeel wordt van de Europese Zevenjarige Oorlog. Hoewel de Franse koloniale troepen met de oorspronkelijke Amerikanen samenspannen tegen de Engelsen, weten die de Fransen uiteindelijk goeddeels uit het gebied te verdrijven en hun eigen greep te versterken op de felbegeerde Amerikaanse oostkust, van Georgia tot en met Massachusetts. Maar George III trekt bij koninklijk besluit een grens om de gekoloniseerde gebieden en bestemt het grondgebied daarbuiten voor de oorspronkelijke stammen, waarmee hij de Engelse kolonisten – tot grote frustratie – het recht ontzegt zich daar te vestigen.13

			Het is de eerste van vele ongevoelige besluiten van George III, waarmee hij zijn koloniën aan de overkant van de oceaan van zich vervreemdt.14 Daarbovenop komt het besluit in 1764 van een speciale Sugar Act, een suikerwet die is goedgekeurd door het parlement in Londen, om meer winst uit de koloniën te halen. Ook dat leidt tot woede onder kolonisten, zoals de prominente politicus uit Massachusetts Samuel Adams, die zich afvraagt: ‘Als ons op wat voor manier dan ook belastingen worden opgelegd zonder dat we een wettelijke vertegenwoordiging hebben waar deze kunnen worden opgelegd, worden we dan niet teruggebracht van de rol van vrije onderdanen naar de ellendige toestand van belastingbetalende slaven?’15

			Bovendien besluit het Engelse parlement in 1765 ook nog de Stamp Act, de zegelwet die eerder in Engeland is ingevoerd, uit te breiden naar de koloniën, om andermaal mee te profiteren van de economische voorspoed aldaar. Het ‘zegelrecht’, dat feitelijk een accijns betekent op alle documenten en publicaties, leidt tot een georganiseerd verzet van negen koloniën in het Stamp Act Congress in New York.

			Een groot bezwaar van de kolonisten is dat zij niet zijn vertegenwoordigd in het parlement in Londen, en daarmee niet worden gekend in deze ingrijpende belastingwetten of andere besluiten. ‘No taxation without representation’ – geen belastingheffing zonder inspraak –, zo luidt hun furieuze reactie.16 Ook al besluit het Engelse parlement al binnen een jaar om de Sugar Act te versoepelen en de Stamp Act in te trekken, bij de kolonisten is dan al te veel kwaad bloed gezet. Bovendien neemt het parlement in de twee jaar erna alsnog een reeks wetten aan, de Townshend Acts, die de Amerikaanse koloniën evengoed verplichten tot invoerbelastingen op goederen als lood, verf, papier en thee.17

			Opeens zien de Engelse kolonisten, die eerder nog relatief onafhankelijk konden opereren, hun provincies gereduceerd tot wingewesten: lucratief genoeg om financieel uitgeperst te worden, maar niet belangrijk genoeg om mee te mogen praten. Of, in de woorden van dezelfde Samuel Adams, de onderdanen van George III aan de andere kant van de Atlantische Oceaan voelen zich in rap tempo gedegradeerd ‘van vrije onderdanen tot slaven in een wingewest’.

			Na vijftien jaar strijd komt het breekpunt

			Het kloppend hart van Nieuw-Engeland is de bloeiende havenstad Boston, Massachusetts. Uitgerekend dat hart wordt in die jaren 1760 het middelpunt van het verzet tegen de Engelse dwingelandij. Bierbrouwer Samuel Adams is daar een belangrijke speler in. In het koloniale parlement, het Massachusetts House of Representatives, krijgt Adams een resolutie aangenomen op basis van zijn Massachusetts Circular Letter – een pamflet waarin hij de Townshendwetten onconstitutioneel noemt, omdat de koloniën niet in het parlement in Londen zijn vertegenwoordigd. De tekst pleit voor meer zelfstandige macht van de parlementen in de koloniën. Adams schrijft het samen met de advocaat James Otis, bedenker van de strijdleus ‘Taxation without Representation is tyranny’, belastingheffing zonder vertegenwoordiging is tirannie. Hun pamflet valt in goede aarde in Massachusetts zelf en ook in enkele andere koloniën – New Jersey, Connecticut, Virginia –, maar niet New York, nog niet.18

			Voor de oplopende onvrede is in Londen weinig begrip. Zo draagt de Engelse regering de gouverneur van Massachusetts op het Huis van Afgevaardigden in Boston te ontbinden en confisqueert zij het schip van de grootste smokkelbaas van de stad: John Hancock (jazeker, de latere politicus). Daarmee wordt de bloeiende zwarte handel – en het levensonderhoud van duizenden Bostonians – een zware slag toegebracht. Dit leidt tot schermutselingen die onder meer gericht zijn tegen de douanebeambten in de haven. De Engelsen sturen twee legerregimenten op pad om orde op zaken te stellen.

			Op 5 maart 1770 komt het tot een escalatie in het besneeuwde centrum van Boston, waar zich een regiment soldaten in slagorde heeft opgesteld voor het Town House (nu: Old State House). Ondanks een regen van sneeuwballen van provocerende relschoppers krijgen de soldaten expliciet het bevel niet te vuren. Maar een officier verstaat dat verkeerd en begint te schieten. Er vallen meerdere schoten; grote paniek op het plein. Vijf burgers sneuvelen en meerdere raken gewond en het vertrouwen tussen de Engelse regering en de inwoners van haar koloniën raakt onherstelbaar beschadigd.

			Voor Samuel Adams is dit ‘Bloedbad van Boston’ (Boston Massacre) het bewijs dat gewone burgers in de koloniën niet mogen protesteren tegen het beleid van de Engelse machthebbers. Drie jaar later ligt het nog vers in het geheugen in de havenstad, waar een groot deel van de bevolking leeft van illegale handel. Onder druk van de Engelse importheffingen is het voor de handelaars – onder wie John Hancock – steeds aantrekkelijker geworden om thee en andere producten van buitenlandse, vooral Nederlandse, leveranciers de haven in te smokkelen.

			Tezelfdertijd zit de Engelse Oost-Indische Compagnie (The Company) in Europa in haar maag met een overschot aan thee. De Tea Act van 1773 stelt de Company in staat om die overschotten belastingvrij te verschepen naar de westelijke koloniën. Maar de meeste Amerikaanse havens weigeren de theeschepen de toegang, juist omdat de smokkelthee veel meer oplevert. De gouverneur van Boston heeft echter zelf belangen in de theehandel en besluit drie Engelse theeschepen in de haven toe te laten.

			Het plan is om op 17 december 1773 de thee, onder dekking van oorlogsschepen, aan land te brengen. Maar de avond ervoor komen enkele tientallen opstandige kolonisten bijeen, op initiatief van smokkelaar Samuel Adams. Verkleed als Mohawk-indianen bestormen ze de haven en enteren de schepen. Algauw vliegen de eerste kisten met thee overboord. Uiteindelijk worden zo’n 340 stuks het water in gekieperd, een schade van bijna 10.000 Engelse ponden. Omgerekend naar nu is dat zo’n 2 miljoen dollar.19

			De in Boston woonachtige advocaat, en latere president, John Adams (een achterneef van Samuel Adams) zou dit economische vandalisme achteraf typeren als een ‘magnifiek moment’, ‘stoutmoedig’ en ‘onverschrokken’ – kortom: ‘een historische gebeurtenis’.20 De verzetsdaad was volgens hem nodig om de apathische inwoners van de koloniën, die al langer werden verteerd door onvrede over het beleid van de Engelse regering, in beweging te krijgen. Zo geeft de bloedeloze Boston Tea Party het startschot voor de strijd die later de Amerikaanse Revolutie of de Onafhankelijkheidsoorlog zou gaan heten.21

			De Tea Party lokt een harde reactie uit van de Engelse regering in de vorm van vier represaillewetten, de Coercive Acts (in Amerika de Intolerable Acts genoemd), die in 1774 door het parlement in Londen worden aangenomen. Eén gebiedt de sluiting van de haven van Boston, een ander verbreekt unilateraal het ‘charter’ waaraan Massachusetts zijn autonomie ontleent en plaatst de kolonie onder direct bestuur van de Engelse regering. De derde wet geeft de gouverneur van de koning het recht om van misdaad verdachte ambtenaren ook buiten Massachusetts te laten berechten, bijvoorbeeld in Engeland, zodat lokale bewoners niet of nauwelijks tegen hen kunnen getuigen. De vierde wet maakt het eenvoudiger om Engelse soldaten gedwongen in te kwartieren bij burgers in alle Engelse koloniën van Noord-Amerika.

			Actie is reactie is reactie is… Zo gaat het vaak in de geschiedenis. De represailles van de Engelsen drijven de kolonisten verder af van Londen – en brengen hen
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