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INTRODUCTION

Publiée à la fin du XVIIe siècle, la Doctrine spirituelle du P. Louis Lallemant, monument de marbre, « chef-d’œuvre serein » (Michel de Certeau), domine la tradition spirituelle jésuite. Elle est le grand classique de la spiritualité ignatienne, référence obligée des jésuites pendant leur « Troisième An » de noviciat1. Henri Bremond a consacré un tome entier de son Histoire littéraire du sentiment religieux en France au P. Lallemant et à son « école2 ». Au siècle de Corneille et de La Rochefoucauld, l’expérience spirituelle et la vocation jésuites se disent pour la première fois en français, en une prose parfaite. « Moralisme mystique », a écrit Bremond, associant en une formule paradoxale la rigueur de l’analyse psychologique dans la traque de « l’amour propre » (amor sui, recherche de soi, du « propre ») et la sainte folie de l’abandon à l’Esprit. Le souci d’« aider les âmes », le discernement des esprits, la liberté spirituelle comprise comme « indifférence », la contemplation apostolique (« chercher et trouver Dieu en toutes choses ») : la spiritualité d’Ignace de Loyola, qui avait pris corps au siècle précédent, se traduit ici en formulations nouvelles, typiques du souci d’élucidation psychologique qui caractérise la modernité.

L’édition procurée par le P. François Courel, voilà cinquante ans, pour la collection « Christus » naissante consacre l’image de sagesse et de classicisme attachée à la Doctrine et à son auteur. Or la recherche a, depuis, mis au jour ou confirmé des données qui modifient quelque peu l’image reçue de l’homme ainsi que les frontières de son œuvre. Il est aujourd’hui possible de cerner avec plus de rigueur la singularité de la spiritualité ignatienne selon Lallemant : une mystique pour l’action, qui se veut d’abord une mystique de la décision – de la décision libre – par le discernement des esprits.

L’homme et l’œuvre : images reçues

Né en 1588 en Champagne, Louis Lallemant, après sa formation en Lorraine (université jésuite de Pont-à-Mousson), fut d’abord professeur et aumônier de collèges à La Flèche, à Bourges, puis à Rouen (1615–1622). Il était de santé fragile. En 1622, toujours à Rouen, il est nommé maître des novices. Il a trente-quatre ans. Il dirige Jean de Brébeuf depuis trois ans, Isaac Jogues sera son novice. Comme les deux futurs saints martyrs, Lallemant demande à être envoyé à la Nouvelle France. Mais, en 1626, on lui fait enseigner la théologie, pour deux ans, au collège de Paris (collège de Clermont, futur Louis-le-Grand). Il est alors nommé, à Rouen encore, instructeur du Troisième An de noviciat. Il exercera cette fonction pendant trois ans seulement. Parmi ses « tertiaires » figurent, en 1629, Jean-Joseph Surin, le futur exorciste de Loudun et auteur mystique majeur, et, en 1630, Jean Rigoleuc, qui sera apôtre de la Bretagne aux côtés de Julien Maunoir et Vincent Huby, et à qui nous devons de pouvoir lire la Doctrine, dans les conditions que l’on verra. En 1631, Lallemant, très fatigué, est envoyé au collège de Bourges, où il meurt en 1635, âgé de quarante-sept ans3.

Sa brève carrière laissait l’image d’un maître spirituel incomparable dans l’art de gagner les cœurs des jeunes jésuites. Le texte de la Doctrine, publié en 1694, soixante ans après sa mort, par le P. Pierre Champion4, reflète un enseignement sans aspérités, prônant le retour à l’intériorité (« l’intérieur »), sur le modèle augustinien dominant à l’époque (Lallemant et Saint-Cyran sont contemporains); de belles analyses de ce qu’il appelle « la seconde conversion »; une dénonciation impitoyable des pièges tendus par « l’amour propre » à ceux qui, sous couleur de zèle apostolique, se font en réalité les apôtres d’eux-mêmes, et une invitation à la « pureté de cœur »; une conception globale de la vie spirituelle comprise comme docilité au Saint-Esprit, par le discernement des esprits; un enseignement classique sur la vie de prière; un dosage prudent de l’importance à donner à l’action et à la contemplation (le primat revenant apparemment à la contemplation); un christocentrisme tout ignatien et qui ne doit rien à Bérulle5. Bref, tout ce qu’on pouvait attendre d’un instructeur du Troisième An dans la Compagnie de Jésus, poste à haute responsabilité : qu’il affermisse dans leur vocation de jeunes hommes généralement trop impatients d’agir, en les ancrant dans la pratique de l’oraison et des « vertus solides », et en leur fournissant des critères pour discerner l’illusion de la réalité.

À la sagesse de l’enseignement répond celle de l’homme. Champion fait précéder le texte de la Doctrine d’un « abrégé » de la vie de Lallemant, qui est plutôt un portrait construit selon les règles de l’hagiographie traditionnelle, passant en revue les vertus illustrées par le héros6. Champion regrette explicitement de ne pas avoir entre les mains les documents rassemblés par le jésuite qui devait publier une vie de Lallemant. De ce portrait assez flou, mais révélateur de la spiritualité de l’époque, se dégage une impression générale : parfaite maîtrise de soi (« sainte gravité », « air divin », patience) et ascendant exceptionnel sur ceux qui lui étaient confiés (« il s’en rendait absolument maître », « aucun qui ne fût absolument soumis à sa conduite »). Un séducteur paisible mais remarquablement efficace, donc. En tout cas, le contraire d’un exalté, aux antipodes de la physionomie cyclothymique d’un Surin.

Pourtant, ce beau groupe marmoréen, d’un classicisme achevé, que forment l’homme et son œuvre, laisse aujourd’hui apparaître quelques failles, ou du moins un certain tremblé. Il y a lieu de croire que Lallemant fut beaucoup plus « mystique » que ne le laisse supposer le texte reçu de la Doctrine.

Procès en mysticisme

Ce qui suscite le soupçon, ce sont d’abord des documents trouvés dans les archives romaines de la Compagnie après la parution du volume de Bremond. On a découvert que, lorsque Lallemant fut nommé instructeur du Troisième An, des protestations partirent de Rouen, où il avait été maître des novices, à destination de Rome. On jugeait le P. Lallemant trop mystique, enseignant un mode d’oraison « étranger à l’esprit de la Compagnie » et susceptible de détourner les jeunes jésuites de leurs apostolats (les collèges notamment) au profit d’une vie excessivement contemplative, plus proche de celle des moines que des jésuites. Le même genre d’accusation avait été porté, en Espagne, quelques décennies plus tôt, à l’intérieur de l’Ordre, contre Balthasar Alvarez7. La lettre du P. Vitelleschi, préposé général, au provincial de France, le P. Jean Filleau, est sans équivoque : « On dit à Rouen que l’Instructeur est complètement mystique [totus mysticus], et qu’il veut mener tout le monde à l’extraordinaire en fait de dévotion. J’ai tout lieu d’en être étonné, parce qu’on l’avait proposé comme particulièrement apte à l’instruction. Ces modes extraordinaires sont étrangers au rôle de l’Instructeur qui, avant tout, doit posséder l’esprit de notre vocation, et s’en tenir à la manière commune dans la Compagnie8. »

Ces accusations de mysticisme intempérant et d’infidélité à l’esprit jésuite se greffaient sur des soupçons plus anciens, comme l’a montré Michel de Certeau dans son étude sur la crise qui secoua les jésuites français, à l’époque de ce que Bremond a appelé « l’invasion mystique » en France9. Déjà en 1625, le P. Lallemant, qui était alors, à Rouen, recteur (supérieur) et maître des novices, avait été réprimandé par le provincial, le célèbre P. Coton, ancien prédicateur d’Henri IV. Le P. Coton apprit que le P. Lallemant « avait eu beaucoup de commerce avec un dévot qu’on disait avoir des révélations; il défendit au père de voir cet homme jusqu’à ce qu’on eût eu le loisir d’éprouver par quelle sorte d’esprit il était conduit ». Il apparaît aussi que Lallemant, pendant les deux années qu’il passa ensuite au collège de Paris, avant d’être instructeur du Troisième An, s’était intimement lié à quelques étudiants jésuites qui inquiétaient les supérieurs par leurs tendances illuministes et leurs vues réformatrices sur la Compagnie. Par ailleurs enfin, les « dévotions extraordinaires » de Lallemant, en particulier à saint Joseph patron des mystiques (dévotion que le P. Vitelleschi interdisait alors aux étudiants jésuites), lui attiraient « le mépris et parfois les avanies » de certains de ses confrères.

Il n’est donc pas étonnant que, lorsque Lallemant fut nommé instructeur du Troisième An, le P. Vitelleschi se soit fait l’écho, auprès du provincial, des critiques qui lui étaient parvenues. La réponse du provincial (que nous ne possédons pas) dut paraître satisfaisante, puisque le Général ne revint plus jamais sur cette question par la suite. Au contraire, ses lettres manifestent sa satisfaction devant la manière dont le P. Lallemant menait le Troisième An. Et si celui-ci dut abandonner sa charge après trois années seulement, ce n’est pas parce qu’il avait été désavoué, mais parce qu’il était épuisé et malade, comme le montrent les documents romains10. Il mourut d’ailleurs quatre ans plus tard, à quarante-sept ans. Il n’avait pas eu le temps de devenir le majestueux vieillard que peut laisser imaginer le texte de la Doctrine.

Lallemant est un homme qui s’est consumé à la tâche et il avait dans la Compagnie des ennemis qui voyaient en lui un illuminé. Voilà qui s’accorde mal avec la figure d’un héros cornélien « maître de soi comme de l’univers ». Comme Surin, comme d’autres, Lallemant a sans doute éprouvé, jusque dans sa chair et sa réputation, ce détachement de soi en quoi consiste d’abord l’expérience mystique.

L’image traditionnelle de Lallemant se révèle donc problématique. Il en va de même de l’idée reçue, accréditée par son premier éditeur, le P. Champion, et jamais remise en question par les commentateurs, selon laquelle la rédaction de la Doctrine spirituelle ne serait pas de sa main, mais de celle de son disciple Rigoleuc : celui-ci l’aurait rédigée à partir des notes qu’il avait prises pendant les conférences du Troisième An. Or cette assertion, dont l’examen conduit à d’insolubles contradictions, repose sans doute sur une méprise facilement explicable. La Doctrine, selon toute probabilité, est bien de la main de Lallemant. La présente édition est la première à en faire cas.

Lallemant, auteur véritable de la Doctrine spirituelle

Avant d’éditer Lallemant, le P. Champion avait publié, huit ans plus tôt, en 1686, les écrits de son disciple Jean Rigoleuc11. Il était en train de rassembler par ailleurs les lettres et les écrits de Jean-Joseph Surin, qu’il devait publier par la suite12.

La méprise du P. Champion tient en une phrase de son Avertissement à l’édition de Lallemant. Sa doctrine spirituelle, écrit-il, « a été fidèlement recueillie par le Père Jean Rigoleuc qui, loin de rien lui ôter de sa force ni de son onction, lui en a plutôt ajouté. Le recueil qu’il en avait fait a été gardé par un autre saint homme […] le P. Vincent Huby ».

De toute évidence, Champion est convaincu que le texte qu’il a sous les yeux, à la suite de la mort du P. Huby, est une amplification, par Rigoleuc, des notes qu’il avait prises pendant les enseignements du maître; amplification d’autant plus « fidèle » que Rigoleuc y a mis plus de ferveur. (Loin de nous rassurer, cette assertion nous inquiète, nous autres modernes qui attachons le plus grand prix à l’authenticité textuelle et tenons que le fond est inséparable de la forme.) D’où le P. Champion tire-t-il sa conviction ? D’abord l’écriture est celle de Rigoleuc, qu’il connaît bien pour l’avoir édité huit ans plus tôt. Ensuite et surtout, Champion a en sa possession des notes prises par Surin pendant les conférences de Lallemant. Ces notes, il les publie d’ailleurs à la fin de l’ouvrage, sous le titre : Addition à la Doctrine spirituelle du P. Louis Lallemant. Quelques-unes de ses pensées, recueillies par le P. Jean-Joseph Surin, de la Compagnie de Jésus, pendant son second noviciat, l’an 1630. Il s’agit d’une dizaine de textes souvent courts mais parfaitement rédigés et dont le contenu recoupe plus ou moins les chapitres de la Doctrine qui leur correspondent. Ce sont des résumés, dépourvus de l’ampleur, de la « force » et de l’« onction » reconnues par Champion aux développements qui constituent la Doctrine elle-même.

Pour Champion, donc, Rigoleuc, à la différence de Surin, s’était donné la peine de réécrire entièrement les conférences qu’il avait suivies. Sa conviction s’est transmise à tous les commentateurs : pour Henri Bremond, Auguste Hamon, Aloÿs Pottier, Joseph de Guibert, Juan Jiménez, Georges Bottereau, Louis Cognet, Michel de Certeau et Charles-André Bernard, la rédaction est celle de Rigoleuc, peu ou prou retouchée par Champion13. Or, parmi les contradictions auxquelles ils se heurtent, il en est une qui s’impose aux plus lucides : alors qu’ils admirent la prose de la Doctrine, ils constatent, à juste titre, que le style de Rigoleuc, dans ses écrits publiés par Champion, est généralement terne et sec14. La phrase est moins bien frappée, les images beaucoup moins nombreuses et plutôt triviales. Comment un écrivain médiocre a-t-il pu rédiger les beaux développements qui constituent la Doctrine ?

Serait-ce alors Champion qui aurait embelli la rédaction de la Doctrine ? Mais tout le monde souligne qu’il n’en dit rien dans son Avertissement, alors que, dans sa Préface aux écrits de Rigoleuc, il avait déclaré en avoir amélioré le « style », qui manquait d’« exactitude » et de « pureté »; et il avait insisté sur les scrupules qu’il avait dû surmonter. Ici, dans la Doctrine, la majorité des commentateurs estime que ses interventions stylistiques sont restées limitées. D’ailleurs, son style personnel, au jugement de M. de Certeau, est un style « dévot », voire « pathétique », différent de celui de la Doctrine15. Dès lors, si la prose de Champion pas plus que celle de Rigoleuc ne sont à la hauteur de celle de la Doctrine, comment expliquer celle-ci ? Le plus bel exemple de l’embarras général, exemple involontairement comique, est fourni par la conclusion d’Aloÿs Pottier à sa « patiente étude comparée du style de Lallemant, du style de Rigoleuc et du style de Champion : la Doctrine spirituelle, dans la rédaction du P. Rigoleuc, et malgré les retouches discrètes du P. Champion, nous donne incontestablement la vraie pensée du maître et, à peu de choses près, sous la forme dont il la revêtit16 ». Pour suivre le P. Pottier, il faudrait créditer Rigoleuc d’une capacité de mémoire et d’un don pour le pastiche relevant du miracle.

Les commentateurs sont donc au rouet : « Il y a là un problème de critique assez délicat », avait écrit Bremond. Et Certeau n’a jamais mené à bien l’étude qu’il annonçait dans une note de La fable mystique. Or il suffit parfois de formuler une hypothèse très simple pour qu’un écheveau de questions se débrouille aussitôt. En l’occurrence, si l’on veut bien envisager un instant que Rigoleuc ait pu bonnement recopier les papiers de son maître vénéré, après sa mort sans doute, le problème disparaît.

Une première considération, topographique et chronologique, vient à l’appui de cette hypothèse. Rigoleuc se trouvait à Nevers lorsque Lallemant est mort à Bourges, en 1635. Il avait fait son Troisième An quatre ans auparavant sous sa direction. Deux ans plus tard, il avait été nommé, pour un an, au collège de Bourges précisément. Il y avait retrouvé son maître, très fatigué. Il s’était remis naturellement sous sa direction. Le récit de sa vie par Champion nous apprend que cette année-là fut, pour Rigoleuc, une année spirituellement capitale (Champion avait sous les yeux le journal spirituel de Rigoleuc, qu’il cite abondamment)17. Tout donne à penser que ses liens avec Lallemant s’étaient encore renforcés. L’année suivante, il est nommé à Nevers. Lallemant s’éteint quelques mois plus tard, en avril 1635. Nevers n’est qu’à 70 km de Bourges. Que Rigoleuc ait demandé à recopier les papiers de son maître et qu’il y ait été autorisé, relève des pratiques les plus habituelles à l’époque. Cette hypothèse résout les problèmes et les contradictions dans lesquels on était enfermé. Ce serait donc bien Lallemant lui-même que nous lisons. Champion a pu corriger quelques tours vieillis, mais pas plus : il l’aurait signalé, comme il avait signalé, quelques années plus tôt, qu’il avait épuré la prose de Rigoleuc.

Deux autres considérations confortent cette hypothèse. D’abord un appel au bon sens: pourquoi Rigoleuc aurait-il pris la peine de se livrer au travail considérable que suppose une réécriture à partir de notes saisies à l’oral, et une réécriture de cette ampleur et de cette qualité, à supposer même qu’elle fût possible ? La seule explication serait un projet de publication. Or rien n’indique que Rigoleuc ait eu ce dessein. La chose est d’ailleurs peu vraisemblable, car elle ne correspond pas à ce que l’on sait de lui.

Ensuite et surtout, une particularité typographique de l’édition originale vient à l’appui de cette hypothèse. Il arrive à cinq reprises que le texte présente, généralement en fin de développement, un passage en italiques du genre de celui-ci : « Notre Père directeur, ajoute le P. Rigoleuc, ne nous recommande rien tant que de chercher Dieu purement en toutes choses, sans nous arrêter à rien hors de Dieu, non pas même à ses dons18. » Que suggèrent ce passage et les quatre autres de même allure qui ont paru à Champion « ajoutés » par Rigoleuc ? Ils n’ajoutent rien à ce que Lallemant vient de développer. Ils font plutôt figure de gloses récapitulatives d’un propos ou soulignant l’importance de celui-ci. Ces gloses devaient se distinguer, dans le manuscrit, du corps même du texte (sans doute figuraient-elles en marge). Si donc le P. Champion a scrupuleusement respecté cette distinction en recourant à un artifice typographique, on peut penser que c’est bien le texte même de Lallemant recopié par Rigoleuc qu’il a édité sans le savoir, avec un respect de l’original qui l’honore, car il était rare en ce temps-là19.

Puisqu’il s’agit de rendre à Lallemant ce qui lui revient, il faut faire état dès à présent d’une restitution d’importance capitale. Le texte de la Doctrine présente, en deux endroits, d’évidentes lacunes. Deux développements annoncés, l’un sur l’amour du Christ, l’autre sur la pratique de l’oraison, tournent court. Entre les deux guerres mondiales, le P. Pottier a remarqué que ces deux lacunes sont parfaitement comblées par deux traités figurant parmi les écrits de Rigoleuc que Champion avait publiés huit ans plus tôt : l’Exercice d’amour envers NSJC et l’Instruction touchant l’oraison mentale. Il a remarqué également que le traité De la garde du cœur, qui se trouve aussi chez Rigoleuc, a sa place naturelle à la fin du IIIe Principe : « La pureté de cœur ». Il en a conclu que Rigoleuc avait soustrait ces trois remarquables traités à la copie qu’il avait faite des papiers de Lallemant pour les mêler à ses propres écrits, en vue de ses enseignements, aux ursulines notamment. Champion, lorsqu’il avait publié Rigoleuc, ne s’était douté de rien : pour lui, tous ces traités étaient de Rigoleuc puisque l’écriture était la même. Huit ans plus tard, en publiant Lallemant, il n’a pas fait le rapprochement entre les lacunes qu’il constatait dans le texte de la Doctrine et les traités qu’il avait publiés parmi les écrits du disciple20. Le P. Pottier, dans son édition de la Doctrine en 1936, insère ces trois traités à leur place logique dans le corps du texte. Le P. Courel, dans son édition de 1959, n’a pas osé le suivre. Or rien ne s’oppose à cette triple restitution. Qui plus est, leur réintégration, celle du traité De la garde du cœur notamment, rend à la doctrine de Lallemant un tranchant et une netteté qui lui faisaient quelque peu défaut. La présente édition suit donc, à peu de chose près, celle du P. Pottier en 193621.

L’état de la Doctrine soulève une dernière question critique: le regroupement des textes en sept « Principes » est-il dû à Lallemant lui-même, à Rigoleuc ou à Champion ? Les commentateurs sont divisés. Pour la majorité, le plan général est dû à Rigoleuc. Mais certains attribuent à Champion un rôle décisif dans le classement en sept « Principes ». Pour se faire une opinion, un rapide parcours du texte s’impose.

Le plan de la Doctrine spirituelle

Le « recueil » frappe d’abord par son aspect composite. Certains textes sont de petits traités de vie spirituelle qui peuvent valoir pour tout chrétien; d’autres concernent plutôt des religieux ou des religieuses; le plus grand nombre relève de la spiritualité proprement jésuite. Les genres varient aussi : conférences de doctrine spirituelle, avis « pratiques » à l’usage de jésuites en activité, lettre à un formateur de jeunes jésuites, ou encore simples « points d’oraison », sans doute donnés dans le cadre de la « grande retraite des trente jours » (les Exercices spirituels de saint Ignace sous leur forme plénière) ou en d’autres occasions.

Le « Premier Principe », intitulé La vue de la fin, se compose de deux courts chapitres qui rassemblent une série de « pensées » qui font réfléchir sur le sens de la vie (« fin » est ici synonyme de « sens »). Le sens de la vie, pour Lallemant comme pour les moralistes de son temps, tout imprégnés de saint Augustin, commence par la recherche du bonheur22.

Le premier chapitre développe la conviction selon laquelle le bonheur ne se trouve qu’en Dieu, non dans les créatures. Son argumentation repose sur la notion de vide, qui revient fréquemment dans la Doctrine : « Nous avons dans notre cœur un vide que toutes les créatures ne sauraient remplir. Il ne peut être rempli que de Dieu. » Le second chapitre est un appel à l’intériorité : c’est « dans notre cœur », non dans les créatures, que nous pouvons rencontrer Dieu et le bonheur23.

Ces fragments travaillés en forme de « maximes » dans le goût du temps ne sont évidemment pas des conférences, mais des textes rédigés pour la méditation des tertiaires ou des novices, ou des retraitants en général.

Dans le titre du « Deuxième Principe », L’idée de la perfection, le mot « perfection » n’est pas à prendre au sens de perfection morale, mais au sens qu’il a dans les titres de nombre de traités de vie spirituelle et de vie religieuse à la même époque24 : il désigne l’accomplissement spirituel de l’homme. Ce Principe illustre le caractère composite de la Doctrine. Il regroupe trois sortes d’écrits. D’abord un traité « de la perfection en général » (Section I). Ensuite (Section II), un traité « de la perfection propre de la Compagnie de Jésus », insistant sur le caractère apostolique de cette vocation, qui n’est pas celle du moine et qui se caractérise par « le zèle du salut et de la perfection du prochain » (ch. V). Le chapitre VI présente une série de conseils pratiques pour la formation et la vie jésuites. Champion les a regroupés sous le titre commode : « Divers avis ». Du premier, une note précise qu’il s’agit d’une « lettre que le P. Lallemant écrivait à un jésuite de ses amis », responsable d’étudiants jésuites sortant du premier noviciat. Lallemant lui donne des conseils sur la manière de s’y prendre avec « ces pauvres enfants ». Les deux suivants reproduisent le discours que Lallemant tenait à ses « tertiaires » au début puis à la fin de leur Troisième An. Les deux derniers concernent la vie des jésuites formés.

On le voit, si les deux sections s’enchaînent bien, et pouvaient former un ensemble suivi dans l’enseignement de Lallemant, le dernier chapitre est assez disparate.

Le « Troisième Principe », lui, La pureté de cœur, forme un tout homogène et d’importance capitale. Avec le Principe suivant, La docilité à la conduite du Saint-Esprit, dont il ne saurait être séparé, il constitue le cœur de la doctrine de Lallemant : « Les deux éléments de la vie spirituelle sont la purgation du cœur et la direction du Saint-Esprit. Ce sont là les deux pôles de toute la spiritualité » (p. 158). Lallemant ne cesse d’y insister : « N’avoir rien dans le cœur qui soit tant soit peu contraire à Dieu et à l’opération de la grâce » : pour être docile à l’action de l’Esprit, le cœur doit être parfaitement pur, établi dans une véritable « indifférence » par rapport à tout le créé, c’est-à-dire dans une vraie liberté spirituelle.

Au terme d’un long apprentissage, c’est une vigilance de tous les instants, une « garde du cœur » devenue seconde nature qui peut assurer la docilité du cœur aux motions de l’Esprit. C’est pourquoi le traité De la garde du cœur, que Champion avait publié parmi les écrits de Rigoleuc, trouve ici son lieu (ch. VI). Formant transition entre ce Principe et le suivant, ce superbe traité, dont la forme se signale par son caractère légèrement oratoire, se révèle être un véritable précis de mystique ignatienne. Il constitue sans doute l’apport le plus original de Lallemant à la tradition jésuite. Il explique ce que c’est qu’être « contemplatif dans l’action » : comment le discernement des esprits peut s’exercer « en temps réel », dans l’action même, et pas seulement avec le recul du temps (quand on relit sa journée ou sa vie). Comme tel, il s’adresse particulièrement à des jésuites, mais il vaut aussi bien pour quiconque se soucie de mener une vie spirituelle. On comprend que Rigoleuc l’ait détaché du recueil, en vue de ses propres conférences.

Le « Quatrième Principe », La docilité à la conduite du Saint-Esprit, forme lui aussi un tout cohérent, évidemment construit par Lallemant lui-même. Avec le VIe Principe, sur l’union au Christ, c’est le plus développé des sept. Il représente le cœur de la doctrine mystique de Lallemant, tout entière placée sous le signe de « la docilité à l’Esprit Saint ». Plus de la moitié du texte est consacrée à un classique passage en revue de chacun des sept dons du Saint-Esprit et de leurs fruits. Ici s’exprime le professeur de théologie, qui ne craint pas d’entrer dans une certaine technicité pour un auditoire rompu aux exposés scolastiques. Ce qui constitue la note propre à Lallemant, c’est la conviction que l’accueil des dons du Saint-Esprit, en quoi consiste l’abandon à Dieu, passe nécessairement par le discernement des esprits. Le discernement, qui était la matière de La garde du cœur et qui est régulièrement évoqué dans la Doctrine, est traité pour lui-même dans le dernier chapitre. Il encadre, de la sorte, la doctrine des dons du Saint-Esprit.

Le « Cinquième Principe », Le recueillement et la vie intérieure, rassemble des textes plus brefs, dans une rédaction moins homogène. Reposant sur les couples : intérieur/extérieur et oraison/action, la spiritualité apostolique qui s’y esquisse, semble donner le pas à la contemplation sur l’action, la première étant l’âme de la seconde. Infidélité à l’esprit d’Ignace, pour qui, semble-t-il, l’action et la contemplation vont de pair, se nourrissent mutuellement ? Probablement non : Lallemant s’adresse ici à de jeunes hommes qui, au terme d’une longue formation, sont impatients de se livrer à l’apostolat. Le danger qui les guette est l’activisme. Ici, comme ailleurs dans la Doctrine, il faut les prévenir contre leur pente naturelle. Mais la vie intérieure selon Lallemant ne se limite pas à l’oraison formelle; elle comporte un type d’exercice caractéristique de la vocation apostolique : « l’examen du cœur » (ch. I, art. 1, 4) et la vigilance sur l’intérieur (ch. II). Par là, ce Principe rejoint les deux précédents en répétant quelque peu ce qui avait été dit de la garde du cœur et du discernement des esprits. Cette insistance suggère que Dieu se laisse rencontrer aussi bien dans l’action apostolique que sur le prie-Dieu.

Le chapitre IV regroupe trois textes brefs, mais de grande portée, sur trois principes majeurs de vie spirituelle : le primat de la volonté sur l’intellect25; celui de la foi nue sur les grâces sensibles; celui de l’union au Christ sur la culture des vertus.

Le « Sixième Principe », L’union avec Notre-Seigneur, développe le caractère christologique de la mystique de Lallemant, disciple de saint Ignace. Il est organisé en trois sections. La première traite de la connaissance du Christ. Le point de vue est proprement théologique, dogmatique (Trinité, Incarnation, union hypostatique). Il reflète la christologie de l’époque. Typique est, à cet égard, le chapitre IV, consacré à la Théotokos (Mère de Dieu): la théologie du XVIIe siècle associait étroitement la figure de Marie à celle du Christ, comme en témoigne l’œuvre de Bérulle.

La Section II est consacrée à l’amour du Christ. C’est ici que se remarque la première des deux grandes lacunes dans le texte de la Doctrine. On est d’abord frappé par la brièveté de cette section : deux chapitres seulement. Le second, qui développe une mystique eucharistique, est d’une longueur normale. Mais le premier, qui annonce « les raisons d’aimer Notre-Seigneur en lui-même », n’occupe que trois pages; et il y est surtout question du culte et de l’honneur que l’on doit à la personne du Christ, guère de l’amour de lui. Restitué ici (ch. Ibis), l’Exercice d’amour envers NSJC développe l’union au Christ selon les trois « degrés » que sont l’amour affectif, l’amour effectif et, dans une perspective nettement mystique, l’amour passif 26.

La Section III est consacrée à l’imitation du Christ, telle que la conçoit saint Ignace27, appliquée à la vie religieuse (le renoncement et les trois vœux de religion principalement).

Ainsi reconstitué, le Sixième Principe manifeste unité et cohérence.

C’est dans le « Septième Principe », intitulé L’ordre et les degrés de la vie spirituelle, que se manifeste la seconde grande lacune. En effet, le bref chapitre premier, qui présente l’oraison en général, s’achève sur l’énumération des trois « degrés » traditionnellement reconnus dans la vie de prière : la méditation ou oraison de discours, « convenant aux commençants qui sont dans la vie purgative »; l’oraison affective, convenant à « ceux qui avancent et sont dans la vie illuminative »; la contemplation ou oraison d’union, convenant aux « parfaits qui sont dans la vie unitive28 ». Le lecteur s’attend à ce que les chapitres suivants développent chacune de ces formes de prière. Or il reste sur sa faim.

En effet, si la contemplation fait l’objet d’un long chapitre, les chapitres consacrés aux deux premiers degrés, la méditation et l’oraison affective, tiennent chacun en quelques lignes seulement. Champion fait état de son étonnement dans une note qui figure sous le titre du Septième Principe. Or la lacune est comblée par l’Instruction touchant l’oraison mentale selon les trois états de la vie spirituelle, qui avait été soustraite au recueil par Rigoleuc. Lallemant y traite d’abord de la méditation, puis de l’oraison affective, enfin (appellation inattendue) de l’oraison de silence ou de présence de Dieu.

Il apparaît dès lors que ce dernier « Principe », ainsi reconstitué, réunit deux traités différents de Lallemant. D’abord l’Instruction touchant l’oraison mentale (restituée, ch. IIIbis), construite sur un schéma ternaire, le troisième degré étant « l’oraison de silence29 ». En second lieu, un traité de la « contemplation » (ch. IV), qui ne fait pas double emploi avec le troisième degré de l’Instruction précédente. Ici, en effet, la « contemplation » ne désigne pas d’abord une forme particulière d’oraison, fût-elle la plus élevée. Elle est entendue au sens le plus ancien et le plus traditionnel du mot, qui est plus large. Elle désigne surtout la manière d’être, le « style de vie » du spirituel qu’une longue expérience a libéré de luimême et qui vit habituellement dans la présence de Dieu, dans la vie proprement contemplative (monastique) comme dans la vie apostolique.

Ce parcours des grandes lignes de la Doctrine confirme qu’il ne s’agit pas d’un ouvrage composé par Lallemant lui-même, dans lequel il présenterait sa doctrine spirituelle, comme l’avait fait François de Sales dans le Traité de l’amour de Dieu. C’est un recueil posthume rassemblant des textes écrits par Lallemant. Ces textes ont été rédigés à des époques différentes et dans des circonstances différentes. Pour l’essentiel, ils ont dû être écrits à Rouen entre 1622 et 1631, à l’intention des novices, puis des tertiaires.

On comprend aussi que cet ouvrage ne présente pas tous les textes écrits par Lallemant. Certains textes, on l’a vu, étaient à chercher chez Rigoleuc. D’autres ont pu être perdus ou éliminés. En témoignent les notes de conférences prises par Surin et présentées en Addition: si les thèmes sont les mêmes que ceux de la Doctrine, le contenu et les formulations ne sont pas toujours les mêmes. Le texte original de ces conférences a donc disparu. On a ici la confirmation d’une évidence: sur un même sujet, Lallemant pouvait faire varier son expression d’une année sur l’autre, d’un auditoire à l’autre; en outre, il ne s’en tenait pas nécessairement à la lettre de ses papiers. Il convient donc d’être prudent dans l’interprétation de cette lettre.

À qui, dès lors, attribuer le classement de cette anthologie ? La question, qui divise les commentateurs, perd beaucoup de son importance à partir du moment où l’on considère qu’il s’agit d’un « recueil » de textes authentiques, certes, mais qui ne constituent pas une synthèse concertée a priori par Lallemant lui-même et dont le plan aurait valeur capitale. Que Lallemant ait conservé ses écrits dans sept dossiers correspondant aux sept Principes, est possible. Mais il est plus probable que le plan définitif soit l’œuvre de Rigoleuc ou de Champion, ou des deux. En tout état de cause, la question reste secondaire30.

Il est plus important de chercher à comprendre la logique à laquelle obéit la table des matières de la Doctrine. Une hypothèse se présente vite : le plan ne tenterait-il pas de suivre celui des Exercices spirituels de saint Ignace ? En effet, le contenu des deux premiers « Principes » (La vue de la fin et L’idée de perfection) correspond, dans l’esprit d’un jésuite, au « Principe et fondement » des Exercices (§ 83) : ce qui est en cause, c’est la « fin » pour laquelle l’homme est créé, et le juste rapport qu’il est appelé à entretenir avec Dieu et avec les créatures. De même, ce qui a trait à La pureté de cœur pourrait correspondre à la « Première semaine » des Exercices envisagée comme « vie purgative ». Mais, pour la suite, l’organisateur aurait renoncé à suivre l’ordre des Exercices. On s’attend en effet à ce que se présente ensuite L’union avec Notre Seigneur : dans les Exercices, les trois « semaines » suivant la première sont consacrées pour l’essentiel à la contemplation du Christ en ses mystères, à l’appel à l’imiter et à s’unir à lui. Pourquoi, dès lors, avoir placé ici La docilité à l’Esprit Saint ? On peut penser que l’organisateur n’a pas cru devoir séparer ce Principe de celui de La pureté de cœur. En effet, Lallemant insiste à plusieurs reprises, on l’a dit, sur le lien entre ces deux Principes : « Les deux éléments de la vie spirituelle sont la purgation du cœur et la direction du Saint-Esprit. Ce sont là les deux pôles de toute la spiritualité31. » Il n’a pas paru possible de disjoindre les deux Principes. C’est probablement la raison pour laquelle le Principe L’union avec Notre-Seigneur, en dépit de son importance, elle aussi capitale, a été reporté plus loin.

La table des matières de la Doctrine semble donc refléter un mode d’exposition plutôt empirique, partiellement inspiré, peut-être, par le schéma des Exercices. Elle ne permet pas, en tout cas, de concevoir clairement l’unité et l’architectonique d’une spiritualité qui serait celle de Lallemant. Bremond a cru pouvoir privilégier quatre axes majeurs : l’appel à la « seconde conversion », la critique de l’action, la garde du cœur et la conduite du Saint-Esprit. Louis Cognet et Georges Bottereau ont entériné ce choix, avec des nuances32. Mais cette tétralogie, qui ne semble pas typiquement ignatienne, du moins dans ces formulations, ne s’appuie sur aucune donnée textuelle explicite. En outre, comment ces quatre axes s’articulent-ils ? Quelle peut être la clé de voûte de l’ensemble ? Le texte de la Doctrine ne fournit pas de réponse.

Or il se trouve qu’un document capital, extérieur à la Doctrine et qui a échappé à l’attention des commentateurs, permet de se faire une représentation plus précise de la spiritualité de Lallemant.

Logique d’une spiritualité

Ce précieux témoignage, dû à Rigoleuc lui-même, résume en quelques lignes ce qu’était l’enseignement de Lallemant. Il suggère ce qu’aurait pu être le plan de l’ouvrage que Lallemant aurait pu composer, mais qu’il n’a pas écrit. Ce témoignage figure dans la Vie du P. Rigoleuc par Champion33. On va voir que ce résumé précis corrobore l’intitulé et le contenu des Principes majeurs de la Doctrine, en reprenant quatre des sept Principes de la table des matières. Surtout, il établit entre eux la hiérarchie que celle-ci ne laisse pas deviner.

Selon Rigoleuc, le P. Lallemant exhortait sans cesse ses disciples à ce qu’il appelait la « seconde conversion ». Après avoir répondu à l’appel au service de Dieu, il s’agissait de répondre à l’appel à « la perfection de son service »:


C’est ce à quoi il les exhortait sans cesse, les portant à s’abandonner entièrement à la conduite du Saint-Esprit. C’était là sa grande maxime, et presque tous ses entretiens ne tendaient qu’à leur expliquer en quoi consiste cette conduite, et à leur en montrer les avantages d’une manière qui les attirât à la suivre.



Dans cet objectif ultime, alpha et oméga de la vie spirituelle, nous reconnaissons le quatrième Principe, La docilité à la conduite du Saint-Esprit, qui est au cœur de la table des matières. La suite du témoignage présente les trois autres Principes centraux de la Doctrine comme subordonnés à celui-ci :


Pour les y établir solidement, il leur recommandait surtout trois choses sans lesquelles on ne peut être dans la disposition nécessaire pour être conduit pas le Saint-Esprit. La première : le mépris d’eux-mêmes et l’amour de l’abjection [abaissement]; la deuxième : la pureté de cœur et une continuelle attention pour s’y conserver; la troisième : l’esprit de recueillement et d’oraison.



Si le IIIe et le Ve Principe sont immédiatement reconnaissables (La pureté de cœur et Le recueillement et la vie intérieure), à quel Principe correspond l’expression « le mépris de soi et l’amour de l’abjection » ? La phrase suivante fournit la réponse :


Il leur conseillait d’y joindre trois dévotions particulières : celle de Notre-Seigneur, au mépris d’eux-mêmes; celle de la Sainte Vierge, à la pureté de cœur; et celle de saint Joseph, au recueillement intérieur.



C’est donc le sixième Principe, L’union avec Notre-Seigneur, qui se laisse identifier par la première « dévotion particulière ». C’est bien, en effet, la figure du Christ dans son « abjection », du Christ humilié et méprisé par les hommes, et d’abord dans « l’abaissement » de l’Incarnation, qui est privilégiée dans L’union avec Notre-Seigneur, y compris dans le traité qu’on lui restitue, l’Exercice d’amour envers NSJC 34.

À ce Principe christologique succède le troisième Principe, La pureté de cœur. Le témoignage de Rigoleuc confirme qu’il faut restituer à ce Principe La garde du cœur, puisqu’il mentionne « la pureté de cœur et la continuelle attention pour s’y conserver ». La Vierge Marie en est la figure tutélaire.

En troisième lieu, enfin, vient le cinquième Principe, Le recueillement et la vie intérieure. Il est la troisième « chose » nécessaire pour être conduit par l’Esprit. Il est placé sous le patronage de saint Joseph, considéré à l’époque comme le patron des mystiques, des « recueillis », puisque, dans l’Évangile, il n’ouvre jamais la bouche.

Rigoleuc consolide cette triade en ajoutant que Lallemant conseillait de joindre des « modèles » à ces « dévotions »:


Se proposer pour modèle d’humilité le Verbe incarné, entrant souvent dans son sacré cœur pour apprendre à s’humilier; pour modèle de pureté, la Mère de Dieu; pour modèle de recueillement, saint Joseph, le prenant pour maître et directeur, dans l’espérance d’être introduits par sa faveur dans les secrètes communications de la vie intérieure35.



Le témoignage de Rigoleuc rassemble donc quatre Principes (à entendre désormais comme attitudes spirituelles) figurant dans la table des matières, mais il les organise en un ordre hiérarchique, qui permet d’entrevoir le nerf de cette spiritualité.

La docilité au Saint-Esprit est la « grande maxime », la clé de voûte, principe et fin de toute vie spirituelle.

Trois « choses » – nous dirions trois postures spirituelles – permettent de grandir dans la vie selon l’Esprit, jusqu’à n’être plus conduit que par lui. Il est remarquable que la première nommée soit l’union au Christ. Par là est peut-être souligné le « christocentrisme » foncier de cette spiritualité, ce qui est la moindre des choses pour un fils de saint Ignace. Les deux autres attitudes, la pureté et la garde du cœur ainsi que le recueillement, peuvent apparaître comme des moyens, voire des industries, moins « mystiques » que les premières parce qu’elles feraient la part belle au travail de l’homme, à « l’ascèse ». Une lecture attentive des textes suggère plutôt qu’elles sont toutes aimantées, elles aussi, par la passivité dans la docilité à l’Esprit au sein de la vie apostolique. C’est leur convergence dans la vie selon l’Esprit qui compte aux yeux de Lallemant.

Il n’est pas surprenant que le témoignage de Rigoleuc ne mentionne pas les trois Principes restants de la table des matières : La vue de la fin, L’idée de la perfection et L’ordre et les degrés de la vie spirituelle. Ces trois Principes, en effet, ne désignent pas des attitudes spirituelles à proprement parler. Ils regroupent plutôt des considérations sur la vie spirituelle. Nombre d’entre elles auraient pu être distribuées entre les quatre principes majeurs. Ainsi le dernier Principe (doctrines de l’oraison et de la contemplation) pourrait être fondu dans le cinquième, Le recueillement et la vie intérieure. Le schéma synthétique présenté par le témoignage de Rigoleuc assume donc bien l’essentiel des textes de la Doctrine.

De la confrontation de ce témoignage avec la Table des matières, on peut conclure que le P. Champion a été un bon éditeur de la Doctrine. Certes, il ne ressort pas de sa table des matières que la docilité à l’Esprit Saint est la « maxime » majeure, le pôle unificateur des autres « principes ». Mais cette maxime est placée au centre de la table, ce qui est une manière, probablement non délibérée, de signifier son excellence.

Ainsi reconstituée quant à sa charpente, cette spiritualité invite à s’interroger. Que penser de ce primat de la docilité à la conduite du Saint-Esprit ? Est-il fidèle à l’héritage ignatien, faut-il y voir l’expression d’une spiritualité personnelle ou représente-t-il une inflexion significative d’un changement d’époque ?

Le primat de l’Esprit et la garde du cœur

« Quand une âme s’est abandonnée à la conduite du Saint-Esprit, il l’élève peu à peu et la gouverne. Au commencement, elle ne sait où elle va, mais peu à peu la lumière intérieure l’éclaire et lui fait voir toutes ses actions, et le gouvernement













Une mystique de la liberté
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